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Introduccion

Si nos dejamos llevar por los manuales,
la criminologia es una disciplina en la que,
mientras los europeos parecen haber muer-
to, los norteamericanos ain siguen con vida.
En realidad, la criminologia surgi6 en la Eu-
ropa del siglo XIX. También es cierto que
desde 1940 en adelante, las teorias domi-
nantes en criminologia son “made in USA”.
¢Quiere esto decir que los actuales criming-
logos europeos se limitan a seguir a sus co-
legas norteamericanos, o alin existe una viva
tradicién europea? Y, si existen caracteristi-
cas europeas especificas, ;podra esto ser til
para el desarrollo de la disciplina crimino-
légica en un sentido general? Mientras con-
testamos estas cuestiones afirmativamente,
para la perspectiva critica de la Europa con--
tinental una investigacién sobre c6mo con-
tribuiria esto para el futuro de la teoria cri-
minolégica es realizada.

! Publicado originariamente como “Reclaiming critical
criminology: Social justice and the european tradition”,
en Theoretical Criminology, Vol. 3, N° 1, 1999,

* Traducci6n a cargo de Diego Camaifio (Universidad
de la Repiiblica Oriental del Uruguay).

Desde su surgimicnto en la segunda mi-
tad del siglo pasado hasta la II Guerra Mun-
dial, la criminologia europea fue la mayor
fuente de inspiracién de los estudios anglo-
americanos sobre la cuestion del delito y su
control. El belga Adolfo Quetelet, el italia-
no Enrico Ferri, el francés Gabriel Tarde, el
holandés Willem Bonger: ;qué crimindlo-
g0 que se respetase a si mismo no los cono-
cerfa? Sin perjuicio de la amplia lectura de
sus trabajos, el especifico contexto politico
y académico en que estos profesores tienen
que ser situados permanecié por mucho
tiempo ignorado (Beirne, 1993). Sin embar-
go, dicho contexto es importante si preten-
demos entender por qué la criminologia eu-
ropea se desarroll6 de la forma que lo hizo.
En el continente europeo habia escuelas de
pensamiento criminolégico en las faculta-
des de derecho que siempre tuvieron una
cierta influencia en los desarrollos politicos
y culturales —tanto como una intelectualidad
de vanguardia asi como a través de la parti-
cipacion directa de académicos en politica
y en la prictica legal—. Esta es s6lo una ra-
z6n por la cual la criminologia europea se
desarrollé ampliamente como una discipli-
na auxiliar del derecho penal. Este contexto
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también es un factor importante para enten-
der la crisis ética de la criminologia euro-
pea, cuando en los afios 30 el enfoque utili-
tario dominante de la defensa social y las
teorfas biolégicas del crimen fue usado como
una defensa cientifica de las campaifias na-
zis de ley y orden. El descrédito moral de
este tipo de “apoyo” académico a una ideo-
logia politica infame determiné que después
de la II Guerra Mundial la mayoria de los
criminélogos europeos buscaran refugio en
la tradicidn iniciada por el funcionalismo so-
ciol6gico norteamericano, que no sufrié tan-
to por ese pasado no asumido.

La posicién central de los criminblogos
de la Europa continental en el mundo an-
gloparlante paraddjicamente llegé a su fin
al mismo tiempo que refugiados continen-
tales tales como Max Griinhut, Hermann
Mannheim y Leon Radzinowicz habian po-
pularizado la criminologia en Gran Breta-
fia, donde la disciplina, hasta ese momento,
ocupaba una posicién més bien marginal
(Garland 1997:34). Después de la I Guerra
Mundial, la corriente dominante de influen-
cia e inspiracién cambid. De ahi en mads el
viento cambiaria del “viejo” al “nuevo’” mun-
do. Los nuevos desarrollos del continente
europeo ya no fueron introducidos al mun-
do angloparlante. Ahora el inglés sucedia al
francés como la lingua franca de la acade-
mia, los estudios anglo-americanos fueron
mucho mds leidos en Europa. ;Qué crimi-
nélogo europeo podria actualmente desco-
nocer a Shaw y Mac-Kay, Edwin Sutherland,
Howard Becker o incluso Travis Hirschi?
Muchos profesores norteamericanos dejaron
sus rastros en la criminologia de la Europa
continental asi como en la politica criminal.
Aunque una vez mds, el especifico contexto
politico y cultural en que todas estas teorias
surgieron casi nunca fue tomando en cuenta
cuando se importaron por Europa. Parece
como si no interesara que los patrones urba-

nos y migratorios de los Estados Unidos, los
ideales del “Suefio Americano”, la vision de
las armas de fuego como parte del folklore
nacional, o el nivel de la violencia criminal
e institucional, implicitamente reflejados en
tantas teorias norteamericanas, dificilmente
podian parecerse a cualquier realidad euro-
pea. Por el contrario, fenémenos tipicamen-
te europeos tales como las grandes diferen-
cias en el lenguaje y la cultura en pequeiias
distancias geogréficas, el rol de la vida de la
calle y el café como “cemento social”, y el
Estado de bienestar social-demdcrata con
sus salarios minimos garantizados, su des-
empleo y otros beneficios, su amplia red de
seguros publicos y su extensivo sistema de
vivienda y control de la renta, parece que
no arrojasen alguna otra luz en control so-
cial, privacién o cohesién.

La “americanizacién” de la criminologia
europea en los afos 60 ciertamente tuvo una
influencia positiva en el desarrollo de la in-
vestigacién empirica, pero, al mismo tiem-
po, las presuposiciones culturales de todas
las teorias creadas en EE.UU. fueron rara-
mente consideradas por sus seguidores eu-
ropeos y el tradicional marco normativo de
la criminologia continental europea, su con-
tacto con la teorfa del derecho penal, se per-
di6 gradualmente. En este articulo argumen-
to que a fines de los afios 90 hay buenas
razones para recuperar este contacto. Desde
los afios 80 en mds, la criminologia se ha des-
viado de las cuestiones epistemolGgicas y
sociopoliticas y retorné a su vieja orienta-
cién empirista como una ciencia aplicada de
los dias previos a la lucha contra el positivis-
mo. Es alimentada por las noticias politicas
del dia, y conducida por la agenda de sus
financiadores —fundamentalmente el Minis-
tro de Justicia, el gobierno local, la policia o
incluso bancos o compaiifas aseguradoras—.
Elaborar “la tradicién europea” podria mos-
trar que al ignorar el especifico contexto nor-
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mativo y los fundamentos epistemolégicos
de la criminologia estamos cortando las rai-
ces del arbol en que estamos sentados.

Muchos estudios en sub-culturas, vincu-
los, control, exclusion, agresién, etc. pue-
den ser realizados muy bien por sociélogos,
psicélogos, cientistas politicos, antrop6logos
urbanos o neurdlogos. La pregunta es jreal-
mente necesitamos criminélogos? Un
surplus importante del valor de la crimino-
logia sobre otras ciencias sociales recae en
su conocimiento acerca del sistema de justi-
cia penal. El estudio del delito y de su con-
trol necesita incluir un anélisis de la especi-
fica conceptualizacién legal y amplificacion
de los problemas si pretendemos una cabal
comprension del lado de la reaccién social.
Actualmente, muchos criminélogos tienden
a ignorar este conocimiento especifico y to-
man una postura positivista, en la que las
definiciones legales del delito y las exclusi-
vas reacciones penales son adoptadas acri-
ticamente, cuando son verdaderamente par-
te del problema y por lo tanto necesitan ser
encaradas con una actitud mas reflexiva. Voy
a concentrarme en la perspectiva critica,
desde que estd mds alineada con la tradicién
europea de la disciplina. La principal co-
rriente criminolégica europea se halla mas
orientada a las perspectivas anglo-america-
nas. Mientras muchos criminélogos criticos
conectaron los analisis empiricos con la teo-
ria politica y social, el contacto de la tradi-
cién continental europea con la teoria del
derecho penal no es tan obvio.

El desarrollo de la criminologia
critica en Europa

La criminologia surge como una respuesta
a la predominante crisis del fortalecimiento
de la ley. La doctrina legal clésica ya no fue
percibida como una respuesta correcta a la
aparente elevacion constante de los indices

de delito. Los estudios cientificos acerca de
las causas del delito y la correccién de los
ofensores fueron bienvenidas como posibles
medios para hacer que el sistema del fortale-
cimiento de la ley fuera mds efectivo. Desde
el principio, el destino de la criminologia
estuvo conectado a su contribucién con las
politicas de justicia penal. Los estudios
criminolégicos, por el contrario, pusieron
gran énfasis en la jurisprudencia europea
(particularmente del noroeste) y en la practi-
ca penal. La influencia de la criminologia en
la doctrina legal ha sido mayormente de tipo
reflexivo. Las consideraciones acerca de la
ley natural abrieron el camino hacia objeti-
vos mds pragmadticos, de obtenci6n de resul-
tados. Su influencia en la practica penal tuvo,
dependiendo del clima politico del momen-
to, primeramente un efecto mitigador y
humanizador (durante la bele époque) y lue-
go nuevamente un efecto endurecedor —en la
escalada hacia la IT Guerra Mundial-. En los
anos 30 y nuevamente hacia fines de los 40 y
principios de 1950 fuimos testigos de fuer-
tes movimientos contra la primacia del utili-
tarismo, que dieron lugar a un renacimiento
ético y normativo, orientado a los valores
criticos del poder de la teoria legal cldsica.
Estos “criminélogos criticos™ avant la lettre
se centraron en la cuestién de cémo debia
parecer un orden social y legal justo. Como
esta tradicion permaneci6 largamente desco-
nocida en el mundo angloparlante, resulta
importante prestar una particular atencién a
estos precursores de la criminologia critica.

Precursores europeos
de la criminologia critica

Siempre ha existido una tensién entre
aquellos profesores que ven a la criminolo-
gfa como una ciencia auxiliar y aplicada que
sirve para contribuir a un sistema de justicia
penal mas eficiente, y aquellos que mds bien
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la ven como una critica de la ley y el orden.
Cuando Lombroso senté las bases de la
Scuola Positiva en el norte de Italia, habia
hacia 1880 profesores de las zonas pobres
del pais, en el sur, tales como Colajanni,
Merlino y Turati, que criticaron la ceguera
de clase de Lombroso y su aparente autori-
tarismo. Los “hombres atdvicos” de Lom-
broso eran efectivamente la mano de obra
barata del sur de Italia que se hallaba explo-
tada en las industrias del norte rico del pais.
La tesis de la Terza Scuola fue que si el ni-
vel del delito en una cierta sociedad debia
ser disminuido, la gente no deberia tener
miedo de su existencia diaria, la economia
(deberia) ser estable y el bienestar distribui-
do mads equitativamente.

La influyente escuela Francesa ambienta-
lista, que surgié como reaccién al enfoque
antropolégico de Lombroso, también hizo
algunas elaboraciones criticas. Aunque La-
cassagne no deline6 muchas conclusiones
politicas a partir de su célebre argumento de
1885 de que toda sociedad tiene el crimen
que se merece, su afirmacién fue mds tarde
interpretada de forma radical por varios es-
tudiantes socialistas. En 1893, Manouvrier
mostré una temprana mirada reflexiva en el
hecho de que la etiqueta “crimen” también
puede ser usada para censurar moralmente
a los actos de las personas en el poder, cuan-
do describié como un crimen la matanza de
los comuneros por la policia Parisina. Ma-
nouvrier tuvo una gran influencia en el so-
cidlogo socialista holandés Willem Bonger,
que frecuentemente es mencionado como el
padre fundador de la criminologia critica.
En su cldsico Criminality and Economic
Conditions de 1905 (en su versién original),
Bonger agregé un componente socioecond-
mico a la teoria socio-psicoldgica de la Es-
cuela francesa. En la escalada a la II Guerra
Mundial, Bonger se transformé en uno de
los més fieros criticos del uso instrumental

de la ley penal. El comparte esta visién no
utilitarista de la ley y el orden con la jurista
penalista holandesa Clara Wichmann, quien
hasta su muerte en 1922, escribié acerca de
la necesidad de una reconceptualizacién
marxista y feminista de la penalidad. Sus
ideas son cercanas a aquello que hoy en dia
llamariamos “abolicionismo”.

Mas all4 de que durante los primeros dias
de la Republica de Weimar, alguna de sus
mads criticas propuestas de politica criminal
fueron introducidas por el Ministro de Jus-
ticia, Gustav Radbruch, la herencia de la Es-
cuela Moderna de Ciencias Penales Integra-
das de Franz von Liszt meramente derivé
en autoritarismo hacia 1930. Muchos de los
criticos sociales alemanes tuvieron que emi-
grar a Estados Unidos o Gran Bretafia. Si
queremos distinguir una escuela critica en
el lenguaje criminolégico alemén de la pre-
guerra debemos detenernos en la tradicién
psico-analitica encabezada por Otto Gross
(Steinert, 1997). En las primeras décadas del
siglo XX, Julius Vargha y Theodor Reik de-
sarrollaron perspectivas de tipo abolicionis-
tas acerca del castigo, mientras que
Alexander y Staub formularon una critica
incisiva de la justicia penal examinando los
elementos irracionales constitutivos de la
relacién entre los ofensores y sus jueces.

La II Guerra Mundial significé una im-
portante cesura en el desarrollo de la crimi-
nologia Europea. El desaliento ante el mal
uso de la criminologia biol6gica por las po-
liticas nazis de ley y orden no llevaron, sin
embargo, a la emergencia de una fuerte pers-
pectiva critica en la disciplina. Existian al-
gunos intentos importantes del francés Marc
Ancel para dar al movimiento de la defensa
social un renacer nuevo, de inspiracién hu-
manista y una perspectiva ligeramente mds
radical de la Escuela holandesa de Utrecht,
que conectaba una inspiracion fenomenol6-
gica y existencialista con muchas propues-
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tas concretas de politica criminal. Estas es-
cuelas ciertamente contribuyeron a una re-
duccién en la agenda del fortalecimiento de
la ley, pero la principal reaccién a la perver-
sién de la norma juridica en las décadas pa-
sadas fue un retorno a la Escuela Cldsica en
jurisprudencia. En esta perspectiva, la ley
penal no deberia estar sujeta a la (fabrica-
cion de la) decisién politica sino mds bien
ser una proteccion del ciudadano contra la
intervencion estatal arbitraria. Sin embargo,
deberiamos mencionar a dos crimin6logos
holandeses que no esperaban demasiado de
una mera reafirmacién de la jurisprudencia
cldsica y argumentaban por un renacer cul-
tural mas global después de la II Guerra
Mundial. El trabajo de la postguerra del pro-
fesor Ger Kempe, de Utrecht, se desarroll6
gradualmente en la direccién de una critica
social que precede a las teorias de la crimi-
nalizacién. El criminélogo de Leiden,
Willem Nagel, se concentré cada vez mds
en los crimenes de los poderosos, y desa-
rroll6 un abordaje conflictivo de la crimi-
nologia (van Swaaningen, 1997: 29-73).
Ellos merecen ser mencionados como dos
precursores continentales de la criminolo-
gia en los afios 50.

El apogeo de la
criminologia critica

Cuando la criminologia surgi6 a fines de
1960 en Inglaterra, pareci6 como si los pre-
cursores continentales arriba mencionados
nunca hubieran existido y como si toda la
criminologia previa a 1968 hubiese encar-
nado un tedioso funcionalismo “administra-
tivo”. La criminologia administrativa con-
tra la cual reaccionaron los criticos ingleses,
sin embargo, casi no existia en el continente
en ese momento. Los profesores del conti-
nente argumentaban, hacia 1970, mas con-
tra la hegemonia de abogados y siquiatras

que contra cualquier empirismo funciona-
lista. La popularidad de la teoria critica so-
cial y politica del continente fue, no obstan-
te, de gran influencia en el surgimiento de la
criminologia critica en ambos lados del Mar
del Norte. Junto a la mds bien implicita pero
no menos importante influencia de la Escue- _
M__F%fgﬁ,.los criminélogos criticos
habian encontrado una inspiraciéon compa-
rable a la de los (post) estructuralistas fran-
ceses (bdsicamente de Louis Althusser y
Michel Foucault) y a la tradicion intelectual
neo-marxista italiana inspirada por Antonio
Gramsci. Tanto los estudiantes ingleses
como10S continentales combinaron estas
teorias sociales con investigacién empirica,
demostrando el sesgo represivo del sistema
de justicia penal contra las clases bajas, y
destacando cémo despreciaban temas tales
como el crimen de cuello blanco, el delito
ambiental, la violencia doméstica o el abu-
so de las relaciones de dependencia. Dichos
criminblogos criticos compartian un estilo
de razonamiento idealista y normativo con
las generaciones previas de los profesores
continentales criticos de Europa.

Para Stanley Cohen, la criminologfa criti-
ca siempre permanecié como la sucesora
mds tenaz de la teoria del etiquetamiento.
Profesores norteamericanos tales como
Howard Becker, Ed Lemert y Erving
Goffman habian preparado la base de la cri-
minologia critica hacia fines de 1950, al dar
vuelta la perspectiva dominante en crimino-
logia dirigida hacia el ofensor por una agen-
da de investigacion orientada a las institu-
ciones penales en si mismas. Los criticos
europeos vincularon estos andlisis micro y
meso-sociolégicos con cuestiones macro-
sociolégicas de poder. El imperativo critico
del compromiso politico también fue desta-
cado por Becker (1967), quien planteé la
famosa pregunta: “;De qué lado estamos?”.
El compromiso “liberal” de Becker no era,
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sin embargo, suficiente para los estudiantes
marxistas, quienes sintieron que los proce-
sos de etiquetamiento necesitaban ser ubi-
cados nuevamente en su esencial racionali-
dad politica y econémica. Reemplazaron la
imagen del pobre depravado por aquella del
luchador social y los anélisis interaccionis-
tas de los procesos de etiquetamiento por
una economia politica de la criminalizaci6n.
Sin embargo, en el continente europeo, las
raices interaccionistas siempre permanecie-
ron mucho més visibles que en Inglaterra.
En este sentido, el reconocimiento de Cohen
es mucho mds cierto para el caso continen-
tal que para el inglés. Particularmente en los
Paises Bajos, las perspectivas interaccionis-
tas —bdsicamente el constructivismo social
y el etiquetamiento— permanecieron abso-
lutamente dominantes. También en Alema-
nia, la herencia de las teorias del etiqueta-
miento siempre ha sido alentada bastante
fuertemente. Aqui podemos encontrar mu-
chos intentos para sintetizar las perspecti-
vas marxista e interaccionista —muy clara-
mente por Fritz Sack (1972) y Gerlinda
Smaus (1986).

Karl Schumann (1972) present6 al aboli-
cionismo como la agenda politica de la teo-
ria del etiquetamiento. Con su axioma lin-
gliistico de que un abordaje diferente del
delito empieza por hablar distinto sobre €l
mismo, el abolicionismo también puede ser
visto, en el fondo, como la conclusién final
de los andlisis de la teoria del etiquetamien-
to. Si la ley penal basicamente estigmatiza a
la gente y refuerza la reincidencia, el siguien-
te paso l6gico es retroceder de su racionali-
dad punitiva y reemplazarla por aproxima-
ciones orientadas a la reparacién y a la
reintegracion de los ofensores en la comuni-
dad. El abolicionismo es un producto claro
de un espiritu y una cultura politica del tiem-
po en que uno creia que las cosas en el cam-
po penal podian ser cambiadas para mejor.

El trabajo de los padres fundadores del abo-
licionismo, el noruego Nils Christie y los ho-
landeses Herman Bianchi y Louk Hulsman,
comienza a comienzos de 1960, pero sélo
es llamado “abolicionismo” a partir de fines
de 1970 (van Swaaningen, 1997: 118-34).
Su elaboracién en un marco explicitamente
criminolégico critico, por alemanes como
Stephan Quensel, Sebastian Scheerer o Heinz
Steinert u holandeses como Willem de Haan,
John Blad o yo mismo, no va mds alld de
mediados de 1980. El abolicionismo esté
arraigado en un estilo de pensar normativo e
idealista europeo. Se hace eco de la idea de
que las cosas pueden ser cambiadas si “no-
sotros” queremos que cambien. El abolicio-
nismo ya encarnaba en 1970 lo que Stuart
Henry y Dragan Milovanovic (1996:205) lla-
marian, 20 afios mds tarde, un “lenguaje de
posibilidades” y un “discurso reemplaza-
dor”: un discurso que no es simplemente cri-
tico y de oposicién, pero que provee tanto
una visién critica como alternativa.

La sociologia del conflicto ha sido una fuer-
za motora detras de la transicién desde ané-
lisis de estigmatizacion a criminalizacién, y
desde andlisis de la selectividad del sistema
de justicia penal a una critica de la justicia
penal como sistema de poder. Una rama neo-
marxista o Gramsciana ha sido particular-
mente influyente en los debates de la crimi-
nologia critica italiana de mediados de 1970,
asi como también en Inglaterra. Una fuerte
tradicion marxista es cominmente el reflejo
de una cultura en que uno no espera mucho
de las autoridades, y las trata més con sospe-
cha que con confianza. Es por ello que uno
no encuentra tanto esta tradicién en los tipi-
‘cos Estadosde-bienestar-soctat democrati-.
cos delfiorte de Europa. Un buen nimero de
estudios en Ia tradicion neo-marxista estuvo,
o bien orientado a la criminalizacién o, ge-
neralmente con un fuerte “toque histérico”,
al sistema carcelario. Obviamente, el best-
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seller Surveiller et Punir (Vigilar y Castigar)
de Michel Foucault (1975a) dio un tremen-
do impulso por un renovado interés en estos
temas “Rusche y Kircheimerianos”. En la cri-
minologia italiana, Carcere e Fabbrica (Car-
cel y Fébrica) de Dario Melossi y Massimo
Pavarini (1977) es probablemente el ejem-
plo mas famoso, mientras que Die Fabrika-
tion des Zuverldssingen Menschen (The Pro-
duction of Reliable People) de Hubert Treiber
y Heinz Steinert (1980), es un buen ejemplo
en la sociologia alemana. Law, Society and
Political Action (1980) de Thomas Mathiesen
es una elaboracién tedrica y politica Marxis-
ta de sus primeros andlisis del movimiento
noruego de reforma penal abolicionista. Los
estudios en el estilo de la teoria del conflicto
sub-cultural de Stuar Hall no son muy comu-
nes en el continente europeo, aunque han ins-
pirado a un cierto niimero de profesores. Con
posteriores perspectivas en la criminologia
critica inglesa, como el feminismo y el rea-
lismo de izquierda, es mas o menos la misma
historia: tuvieron cierta receptividad en el
continente, pero su rol ha sido modesto o me-
ramente implicito. En el continente, las aca-
démicas feministas estdn, por ejemplo, mas
orientadas hacia la sociologia general o la ley
laboral y de familia antes que hacia la crimi-
nologia, y las mujeres estdn de todos modos
mejor representadas en la préctica politica y
legal que en la universidad. El crudo utilita-
rismo y la inicial centralidad de la policia del
realismo de izquierda, fueron ampliamente
rechazados por los profesores criticos del
continente, mientras que los criminélogos do-
minantes adoptaron la perspectiva realista sin
tomar en cuenta su agenda social-demécra-
ta. No es poco probable que con el mds re-
cierite e intelectualmente mds desafiante abor-

daje de 1os tealistas de izquierda (p. €j. en

; a brecha entre el rea-

0gos criticos (continen-

lisT
tales) se cierre.
T ———

En una corriente tipicamente continental
europea de la criminologia critica, el llama-
do garantismo penale, la sociologia del con-
flicto se vincula con la filosofia juridica. Esta
tradicion surgio en la criminologia critica ita-
liana como una reaccién al uso “flexible”
de la ley penal en la lucha contra las brigate
rosse (brigadas rojas) de 1970. Ha, por ejem-
plo, resultado en las ideas de Alessandro
Baratta sobre la “ley penal minima” en su
Criminologia Critica e Critica del Diritto
Penale (Criminologia Critica y Critica del
Derecho Penal) de 1982 y en la teoria poli-
tica de Luigi Ferrajoli, Diritto e Ragione
(Derecho y Razén) de 1989. Esta perspecti-
va encontro suelo fértil en la Espaifia post-
franquista, donde profesores como Perfecto
Andrés Ibaiiez (1978) intentd desarrollar una
teorfa critica que inspiraria la transicién le-
gal de la dictadura a la democracia. Una con-
trapartida holandesa puede ser encontrada
en el trabajo de Antonie Peters (1993) so-
bre el valor sociol6gico de las garantias le-
gales de comienzos de 1970. Hasta un cier-
to punto, la serie alemana de libros, editada
por Klaus Liiderssen y Fritz Sack entre 1975
y 1980, llamada Seminar Abweichendes
Verhalten (Deviance Seminar) y Vom Nutzen
und Nachteil der Sozialwissenschaft fiir das
Strafrecht (About the Usefulness and
Disadvantage of Social Science for Crimi-
nal Law), en que los temas de la criminolo-
gia critica son ubicados en un marco legal,
también puede ser ubicada en esta tradicién.
Particularmente en aquellos paises que no
tienen una fuerte tradicién empirica en cri-
minologia, estos debates garantistas son muy
influyentes en el debate de la criminologia
critica. Como el abolicionismo, el garantis-
mo es también una critica “contra-fictica”
(Habermas, 1981), en que las presuposicio-
nes normativas son ubicadas en una relacién
dialéctica con la realidad empirica.

Otra particularidad europea de la crimi-
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nologia critica, que no existe en Inglaterra y
mucho menos en los Estados Unidos, es la
orientacién hacia la reforma penal y las po-
liticas criminales, con su consiguiente ac-
cién de investigacion al respecto. Especial-
mente en las jévenes democracias tales como
Espafia y Grecia, el activismo penal de pri-
sioneros y simpatizantes intelectuales, ha
sido el verdadero incentivo del surgimiento
de la criminologia critica. En Francia, po-
demos pensar en el Groupe d’Information
sur les Prisons, en que Michel Foucault jugé
un papel activo, o el sucesivo Comité d’Ac-
tion des Prisonniers de Serge Livrozet’s
—la posterior Coordination Syndicale Pénale
estuvo mas vinculada con el sindicato de los
jueces progresistas—. Movimientos de refor-
ma penal de prisioneros y otros pueden ser
encontrados virtualmente en todos los pai-
ses europeos, pero la mds famosa elabora-
cién criminolégica de estas iniciativas se en-
cuentra en el trabajo de Thomas Mathiesen.

A veces hay contactos personales direc-
tos entre plataformas de criminologia criti-
cay el lobby penal radical. Este es, por ejem-
plo, el caso de Inglaterra, donde el miembro
directivo de la National Deviance Conferen-
ce, Mike Fitzgerald, fue también activo en
grupos como Radical Alternatives to Prison,
y en los Paises Bajos, més notoriamente,
Louk Hulsman también fue miembro direc-
tivo de la Coornhert Liga de reforma penal.
Este no fue ciertamente el caso de Alema-
nia e Italia, donde una red de criminélogos
criticos si existia, pero las actividades de re-
forma penal eran muy dispersas y tenfan una
perspectiva de cambio fuertemente “prole-
taria”. El caso espaiiol es muy particular: en
la transicién de la dictadura franquista a la
democracia, a fines de 1970, habia un fuer-
te movimiento de prisioneros, COPEL, cuyo
objetivo era hacer ver que los prisioneros
no fueran olvidados en el proceso de demo-
cratizacién. Si fuéramos a mencionar algu-

na raiz de una criminologia critica espaiio-
la, el compromiso de intelectuales y aboga-
dos de izquierda en COPEL, y sucesores
como la vasca Salhaketa, es una de las im-
portantes (van Swaaningen, 1997: 135-69).

En Italia, muchas perspectivas criticas so-
bre la desviacién y el control social estdn
arraigadas en la sicologia social. A este res-
pecto, el trabajo de Gaetano de Leo sobre
normalidad y desviacién deberia ser men-
cionado (p. ej de Leo & Salvini, 1978). Esta
perspectiva estd fuertemente influenciada
por el movimiento democrético o anti-siquid-
trico de Franco Basaglia, asi como la teoria
social anti-institucional de Foucault sobre la
locura: Histoire de la Folie (Historia de la
Locura) (1975b). Aunque ciertamente exis-
ten sicologos sociales implicados en la cri-
minologia critica en otros pafses también,
es, como perspectiva especifica, mas bien
tipica del caso italiano.

En esta seccién hemos visto que hay tanto
similitudes como diferencias entre los crimi-
nélogos criticos del continente europeo y los
anglosajones. Dos puntos de distincién son
particularmente importantes aqui. La crimi-
nologia continental europea incluye una mas
elaborada critica y comprensién de los con-
ceptos legales, principios y estructuras y
adopta una postura més positiva sobre una
politica de los derechos como una posible
perspectiva de cambio. Particularmente a fi-
nes de 1970, los criminélogos criticos ingle-
ses mostraron un profundo desprecio por las
ideas “burguesas” sobre la legalidad y el len-
guaje “ideoldgico” y “anacrénico” de los
derechos. Perspectivas criticas europeas ta-
les como, por ejemplo, abolicionismo y ga-
rantismo, no argumentaban en términos tan
despreciativos hacia la ley: estdn més bien
notoriamente marcados por un estilo legal de
razonamiento. Por otra parte, la mayoria de
los profesores criticos del continente euro-
peo nunca renegaron de las raices interaccio-
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nistas de su perspectiva —mientras éstas eran,
de nuevo y particularmente en Inglaterra,
ampliamente descartadas como un liberalis-
mo mal posicionado—. El desarrollo de la cri-
minologia critica europea fue mas gradual,
los cortes con el pasado no fueron tan drésti-
cos, y la perspectiva no tomé una orienta-
cién macro-socioldgica tan dominante.

Quiebres en el proyecto
de la criminologia critica

continental europea se desarrollo en estrecha
relacién con Ia jurisprudencia, pero desde ese
tiempo, y en mas las dos disciplinas también
to ino mas independiente, prin-
cipalmente en los paises del norte del conti-
nente. Aunque este desarrollo ciertamente
tuvo 'mayores ventajas para la elaboraci6n
analitica, técnica y metodoléglca de la disci-
plma, también resulté en 1980 en un mayor
posmvnsmo tanto en criminologia como en
" la disciplina legal, y en una mutua pérdida
de reflexividad. La influencia reflexiva que
los criminélogos tuvieron en la practica pe-
nal fue cambiada por una postura més ddcil,
de apoyo politico. Esto coincidi6 con un cam-
bio radical hacia politicas altamente puniti-
vas de ley y orden (Robert y Van Outrive,
1993). En este contexto sitio la cominmen-
te llamada crisis de la criminologia critica.
Si fuéramos a disefiar un posible futuro de la
criminologia critica, primero necesitamos
analizar cémo entré en crisis. Desde que la
tradicién inglesa de la criminologia critica
ha sido la méas poderosa, los andlisis de la
crisis también han estado mayormente orien-
tados hacia la situacion inglesa.

Podemos distinguir causas internas y ex-
ternas de la crisis en la criminologia critica.
Como causas internas podriamos sefialar la
alienaci6n respecto de las raices interaccio-
nistas, la creciente preponderancia de recu-

rrir a caballitos de batalla ideolégicos o po-
liticamente correctos que no siempre estdn
fundamentados por andlisis empiricos serios,
la ignorancia de problemas sociales reales
en areas urbanas vulnerables representados
por el delito de la calle, y la pérdida gradual
de perspectivas reestructuradoras y utpicas
que han llevado a un ghetto intelectual de
negativismo e imposibilismo (Young, 1988;
de Haan, 1990:10-15).

El valor explicativo de la nocién de “des-
viacién” (también) se torné mas bien limita-
do. De acuerdo a Colin Sumner (1994), de-
beriamos incluso escribir un obituario para
la sociologia de la desviacién. Muchas de sus
lecturas podrian ser inconducentes o super-
ficiales. La teoria de la desviacién hubiera
celebrado a quienes quebrantan la ley tanto
como “rebeldes sin causa”, mientras que ac-
tualmente tales Robin Hoods son realmente
conducidos por motivos egoistas y asociales.
En este contexto, los criminélogos criticos
son duramente criticados por negar proble-
mas sociales reales al interior de las ciuda-
des —o que, incluso, ofensas o incivilidades
relativamente pequeiias son ejemplos impor-
tantes por su masiva frecuencia—. La critica
del control del delito es presentado, de ma-
nera creciente, como prestandole oidos sor-
dos a quejas justificadas acerca de los efec-
tos desintegradores de tales delitos para la
comunidad. Los criminélogos criticos crea-
rian una atmésfera en que virtualmente cada
intervencion policial seria puesta en un tabi
con un reflejo condicionado de ser represi-
va, racista y parcializada contra las clases
bajas. Después de ser un simbolo de pro-
gresismo por unos aios, la criminologia cri-
tica estd ahora meramente representada por
el diletantismo académico, testimoniando
morales sombrias y debilidades politicas (de
Haan, 1990:17-35).

De alguna forma, la criminologia critica
también ha sido victima de su propio €xito.
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Muchos de los temas erigidos por los profe-
sores criticos en los afios 60 y 70, que ha-
bian sido ignorados por el sistema de justi-
cia penal, fueron, hacia 1980 y 1990,
efectivamente incluidos en la agenda de los
“fortalecedores legales” —tales como el frau-
de, la corrupcidn, el delito ambiental, el abu-
so (sexual) en relaciones de poder o incluso
el genocidio—. Al mismo tiempo, los jueces
(al menos en Holanda) parecen estar (hoy)
menos preocupados por los hébitos sexuales
consentidos entre adultos, por el aborto o por
la gente que fuma marihuana —con o sin in-
halacién-. La reivindicacién de la crimino-
logia critica por un abordaje alternativo, no
estigmatizante y mas estructural respecto del

povemlieh b ol
detito;dealguma manera ha incitado deter-

minados desarrollos tales como la policia co-
munitaria, las sanciones no custodiales y
politicas de prevencién del delitgfaun cuan-
"do 1a forma como han sido implementadas

Haga que Tos arquitectos de estas 1deas Ejﬂté-

_ran olvidar su rol parental. ASf, Uno podria

argumentar que parte del proyecto de la cri-
minologia critica se ha transformado en par-
te del discurso predominante.

La crisis actual de la criminologia—esta
enmarcada en un cambio cultural méas am-
ptio—tarcreenciaen el progrese-ta-ingenic=
ria social e incluso la civilizacién habia dis-
minuido hacia 1980. Las ilusiones acerca de
Ta posibilidad de cambiar a la sociedad se
han hecho pedazos, y la creencia en el mun-
do justo del futuro es ahora meramente vis-
ta como un engafio fundamental. La imagen
de la criminologia critica Marxista, particu-
larmente después de la caida del muro de
Berlin en 1989, se ha transformado en algo
bastante complicado. Como critica social,
el materialismo histérico aiin puede tener
mucho sentido en la mayor parte del mun-
do, pero como estrategia politica o incluso
como modelo de sociedad, estd ampliamen-
te reconocido como algo que alguna vez fue,

pero que nunca volverd. Ahora las tradicio-
nales clases trabajadoras han devenido tan
présperas que sus intereses mds bien recaen
en reducir los impuestos que en continuar
manteniendo buenos servicios piiblicos. In-
cluso el modelo continental del Estado de
bienestar estd en decadencia. Mientras una
“fortaleza europea” es construida en torno a
los paises mads ricos del continente, el na-
cionalismo crece tanto dentro como fuera de
la Unién Europea.

Hacia un abordaje actuarial
de la justicia

Después del llamado “fin de la ideologia”,
los desarrollos en la justicia penal son mds
bien guiados por calculos sobre como el ries-
goy el perjuicio pueden ser limitados eficien-

~ temente antes que por principios legales cl4- 5

sicos. En una sociedad del riesgo, esto es, una
‘sociedad que yano estd orientada hacia idea-
les positivos y solidarios sino hacia una soli-
daridad negativa de miedos compartidos
(Beck, 1986), la justicia toma un caricter “ac-
tuarial” (Feely y Simon, 1994). Se aleja de
principios democréticos y constitucionales de
la regla de derecho, tal cual es la idea del
rechtsstaat continental. Un elemento clave del
actuarialismo es que las cuestiones morales
son entreveradas y transformadas en cuestio-
nes técnicas de implementacién. La accién
estatal estd motivada fundamentalmente por
escenarios estadisticos-y-distribuciones de
riesgos. La visién implicita del género huma-
no ha cambiado desde el ciudadano respon-
sable al irresponsable objeto de control. Las
violaciones a la ley ya no son juzgadas en
términos de culpabilidad sino en términos de
riesgos potenciales para el orden social. El
nuevo giro del juego del “fin de las ideolo-
gias” ha dejado su huella en los sistemas de
control social y en las ideologias. En el nego-
cio del control del delito, vemos una ascen-

-~
7
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dencia de estilos gerenciales, administrativos
y tecnocréticos (Cohen, 1994:72).

" En Europa, el debate sobre la justicia ac-
tuarial comenz6 a mediados de 1980 como
una critica al creciente instrumentalismo del
discurso juridico. Segtin el criminélogo ale-
man Sebastian Scheerer (1986: 105-6), 1a ley
penal esta perdiendo su identidad, ahora se
caracteriza por el simbolismo punitivo de
“mano dura” a nivel retérico y meramente
porun gerencialismo administrativo a nivel
practico. El tedrico juridico italiano Filippo
Sgubbi (1990) argumenta de forma similar
que una creciente proporcion del delito en la
sociedad moderna es tratado como una cues-
tién de mera transgresion, en que intentos por
mantener la responsabilidad moral del ofen-
sor son reemplazados por pura racionalidad
administrativa. Scheerer (1996) concluye que
la prisién ha devenido en “vacia” para aque-
llos que son muy pobres para ser castigados
financieramente y muy marginales para ser
integrados (refugiados, europeos del este,
buscadores de asilo, etc.), pero al mismo

tiempo esta perdiendo su posicidn como la
reaccion central frente a los delitos comunes
de la poblacién autéctona, para quien una
amplia red de mecanismos de control en la
sociedad, guiados por la racionalidad de la
seguridad, ha devenido cada vez mds
intrusiva. Cornelius Prittwitz (1997) expli-
citamente ubica los desarrollos en las politi-
cas de justicia penal alemana en el marco
tedrico de la sociedad del riesgo de Ulrich
Beck. En los Paises Bajos, los desarrollos
actuariales son también claramente visibles
en la creacion de politicas de justicia penal,
en la interpretacion de principios legales, en
la prevencién del delito, en el sistema penal
y en el servicio de probation.? En muchos
paises europeos, el ripido crecimiento de la
industria privada de la seguridad es inter-
pretado como uno de los simbolos mas fuer-
tes de la emergencia de la justicia actuarial.

Reafirmando a la
criminologia critica

Desde mediados de 1980 en adelante, las
politicas de ley y orden estdn marcadas por
un pragmatismo impregnado por las “tres Es”
de la Economia, Eficiencia y Efectividad in-

g dloiion
terna del sistema de justicia penal. En res-
puesta a estos desarrollos, ya es hora de
revitalizar la critica contra-factica europea.
Los desarrollos actuariales en la administra-
cién de justicia no estdn acompaiiados por
algiin cambio ideolégico explicito en la ju-
risprudencia. Han devenido populares den-
tro del contexto de la popularidad del dis-
curso empresarial y gerencial a lo largo de la
sociedad, y por las nuevas posibilidades téc-
—Ticas para gerenciar’ al delito mas eficien-
temente. Si los hacedores de las politicas di-
ficilmente tratan cuestiones de legitimacion
o de (los) efectos sociales, externos del for-
talecimiento de la ley, las criticas tradiciona-
les a la ideologia o al mal funcionamiento
del sistema de justicia penal tienen poco sen-
tido. En virtud de este cambio en la raciona-
lidad politica, la critica debe ser distinta a la
de los afios 70.

Hasta cierto punto, los tltimos desarrollos
en la criminologia critica fueron una reac-
cién a los ya mencionados quiebres en el pro-
yecto de la criminologia critica; esto es, a

? Las més explicitas elaboraciones de la critica del ac-
tuarialismo a la situaci6n holandesa pueden ser encon-
tradas en mis propios trabajos sobre estos temas, res-
pectivamente en Recht en kritiek (1995) 21 (1): 13-37
y Justitiéle Verkenningen (1996) 22 (5): 80-97;en John
Blad y Paul Mevis (eds.) (1997) Het glijkheidsbeginsel,
Deventer: Gouda Quint, pp. 53-68; en Justitiéle Verke-
nningen (1995) 21(3): 63-87: en Mick Ryan. Joe Sim
y Vincenzo Ruggiero (eds) (1995) Western European
Penal Systems; A Critical Anatomy. London: Sage, pp.
24-45; y en Proces (1997) 76 (11/12): 193-8.
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cuestiones que fueron ignoradas o incluso
exageradas en 1970. Los realistas de izquier-
da han reafirmado el aspecto social-etiol6gi-
“co de la criminologia critica bajo el lema de
“tomar el delito (de la calle) en serio”; los
garantistas han puesto el marco normativo
del rechtsstaat social en la vista publica nue-
vamente; y los abolicionistas han revaloriza-
do los 1’mpetus"im"r_e_estructuradores
de la criminologfa critica que se habian per-
dido en el negativismo. Estos temas forman
el punto de partida para mi (revaloracién).
Bédsicamente, veo siete razones para reafir-
mar a la criminologia critica.

1. Ultimamente, la criminologia trata de las
grandes cuestiones morales de la humanidad:
la culpa y la penitencia, el bien y el mal. Esto
implica que los crimindlogos dificilmente
pueden adoptar un estilo de razonamiento
puramente funcionalista. A efectos de no caer
nuevamente en una especie de criminologia
de laboratorio, deberian preocuparse de las
fuerzas e intereses que rodean la formacién y
el cambio de las normas sociales. Con la cri-
sis de la criminologia critica, este reconoci-
miento practicamente ha pasado al olvido.
Mientras las declaraciones morales sobre el
delito se han transformado en un lugar co-
mun, la criminologia parece haberse desliza-
do hacia un vacio normativo donde el lado de
las reacciones sociales estd involucrado. En
orden de facilitar un abordaje actuarial de la
justicia, las cuestiones de moralidad necesi-
tan ser homogeneizadas. El rol ideoldgico del
discurso de “mano dura” respecto del delito
sirve para alimentar la idea hegeménica de
que s6lo puede haber una sola visién correcta
del bien y el mal y s6lo una visi6én correcta de
cémo la “sociedad” debe reaccionar. Una cri-
tica normativa de la miserable practica actua-
rial en que el delito es reducido a un proble-
ma de determinadas “categorias de riesgo”
que s6lo necesitan ser monitoreadas, perfila-

das y controladas, parece particularmente jus-
tificada si queremos mantener un sistema le-
gal decente y democratico.

2. Aunque las condiciones concretas han
cambiado, los viejos problemas del desem-

pleo, de discriminaci6n de clase, raza y gé-

nero o de los delitos de los poderosos toda-
via estan ahi, y por eso todavia necesitamos

“una critica macro-sociolégica que incluya
“estas cuestiones. Aunque el proyecto de la
criminologia critica est necesitado de revi-

sién, y aunque sus observaciones globaliza-
doras han producido a veces poco avance,
sus ventajas tedricas no deberian ser olvida-
das por las actuales orientaciones de moda
hacia los negocios y administracién social
que se saltean muy facilmente las cuestiones
mads centrales de la justicia penal. Es a este
respecto particularmente importante analizar
las fuerzas concretas que guian un proyecto
especifico de criminalizacién. Es una mane-
ra muy poderosa de desafiar la todavia do-
minante idea de que el delito difiere sus-
tancialmente de otros problemas sociales, y
subsecuentemente que los delincuentes son
una clase particular de personas —tal como lo
sugiere el actual renacimiento de las pers-
pectivas bio-sociales.

3. El contexto econémico en que la justi-
cia actuarial ha surgido nos lleva atris hacia

ideologias pasadas de moda, del pre-bienes-

tar, para las cuales diferentes teorias criticas

‘pueden todavia servir como herramientas

analiticas. La exclusién social se mantjene

‘como un basso continuo en las causas socia-

les del delito. Parece ciertamente posible
aplicar el marco analitico de los “pénicos
morales”, que tradicionalmente se han orien-
tado hacia los mods, los rockers y los “vio-
lentos”, hacia la construccién de consumi-
dores de drogas como los més “adecuados
enemigos” de la sociedad (Christie, 1986) o
hacia los “extrafios” que no encajan en la era
del consumo; la gente que en los lugares pi-
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blicos estd cada vez mas confrontada con la
pregunta “si td no tienes nada que gastar, ;qué
estds haciendo aqui?” y por eso es tratada
como una (potencial) “clase peligrosa” (Bau-
man, 1995).

4. Las perspectivas orientadas hacia las re-
acciones sociales frente al delito han sido des-
acreditadas exactamente mientras las com-
petencias policiales se ampliaban, los

sistemas penales se expandian y la entera ra-

cionalidad penal de protejer al individuo se

reemplazaba por la ilimitada racionalidad, el ~

el con-
trol social. Aunque la creciente atencién ha-
cia los estudios sobre (las causas de) el deli-
to deberia ser bienvenida, no puede ignorarse
el valor de los analisis sobre 10s procesos de
criminalizaci6n o el fortalccim_i_enm:le_lg_lg?
ATaTuz del expansionismo penal pleno e ili-
mitado de los dltimos 15 afios o mds, los es-
tudios criticos de este proceso son real y par-
ticularmente urgentes. Especialmente ahora,
cuando el fortalecimiento de la ley se mueve
con su fuerte énfasis en politicas pro-activas,
su desarrollo de perfiles de riesgo para de-
terminadas categorias de ofensores, y la fija-
cién de los programas de prevencién crimi-
nal luchando con un concepto tan peligrosa-
mente flexible como el de “disturbio” y la
igualmente oscura idea de “incivilidades”.
Mis all4 de los Iimites cldsicos de legalidad,
es crucial hacer un seguimiento de la expan-
sion actual del sistema de justicia penal, asi
como de la simultdnea derivacién de la te-
matica del control hacia el sector privado, de
forma muy critica. También deberia obser-
varse cuidadosamente el hecho de que la nue-
va legislacion y précticas policiales en el te-
rreno del crimen organizado no penetrard a
la ley penal ordinaria, tal como las medidas
especiales y los decretos de lucha contra el
terrorismo lo hicieron a fines de 1970 y co-
mienzos de 1980 —notoriamente en Alema-
nia, Italia o Espaiia.

5. Desde la pasada década, podemos ver

que el debate piblico sobre el delito estd com-
pletamente dominado por estereotipos puni-
tivos de ley y orden. En su deseo de ser “to-
mados en serio” en el debate politico,
comunmente muchos criminélogos tienden
a adoptar esta charlataneria administrativa,
asustados como estin de que nociones sobre
el delito y las desviaciones o reclamaciones
de respuestas no punitivas, los excluirian a
ellos del debate “serio” —esto es, hegeméni-
co— por medio de estigmas tales como el
“idealismo” o el “relativismo moral”. Esto
es bastante comprensible en un es}gn?f:rtro po-
litico donde el desempeiio medio se ha trans-
formado en central, y las estructuras del fi-
nanciamiento académico para investigacion
pueden eventualmente transformar en una
mera cuestion de sobrevivencia el obedecer
el viejo adagio “de cuyo pan uno come, de
cuya palabra uno habla”. Otra razén para re-
afirmar a la criminologia critica recae, de este
modo, en la necesidad de oponerse a estas
tendencias “totalitarias”, “que son la conse-
cuencia de la osificacion de una vision parti-
cular, monopolizando la realidad” (Hart,
"1993). Hay una necesidad democratica por
una vistalizacién de la pluralidad de valores
;Ggiapes de la realidad. L(_)_g abordajes sen-
sibles del abolicionismo, el garantismo o el
feminismo podrian ser particularmente va-
liosos al respecto.
"76. Ciertamente, la practica legal actual, que
se confronta con crisis en las politicas, en el
fortalecimiento legal, en el sistema judicial
y carcelario, deberia demandar una busque-
da exhaustiva de alternativas radicales. Si
estas variadas crisis deben ser realmente re-
sueltas, se necesitaria, finalmente, una for-
ma completamente diferente de ver el pro-
blema del delito como tal.

7. La necesidad de una perspectiva critica

es también particularmente apremiante por
el futuro de la criminologia como una disci-




86 René van Swaaningen

plina académica auténoma, ahora que, gene-

ralmente bajo la presion financiera, ha vin-
culado su destino a una més bien chata “re-
levancia politica”. Este desarrollo es tan
“general y tan dominante, que realmente ha
derivado en una mono-cultura: actualmente
es muy dificil encontrar otra criminologia que
la criminologia en que la agenda del Depar-
tamento de Justicia forma el alpha y el ome-
ga. En virtud de que circulan alrededor del
foco tradicional de la justicia penal y son
impulsados por los temas politicos del dia,
los estudios criminolégicos son raramente
(muy) innovadores o incluso casi nunca arri-
ban a cualquier resultado sorprendente. Los
crimindlogos pasan casi frivolamente de una
moda cientifica y prioridad politica a la si-
guiente, se refugian en el (mascado de ni-
meros), o ambas al mismo tiempo. Conse-
cuentemente, existen demasiados estudios
ligeros, inconstituidos y superficiales y pro-
bablemente muy pocos que aiin merezcan ser
leidos en 10 afios. Una actitud més reflexi-
va, mas distante, hacia la materia en si mis-
ma podria resultar en estudios mas profun-
dos, més completos, mds innovadores y mds
duraderos.

Reconstruyendo
la justicia social

De todas formas, existen buenas razones
para estudiar nuevamente a la criminologia
como una critica de la ideologia. La buena y
vieja pi'edré—&e toque de la critica criminol6-
gica consistente en la justicia social aitin pue-
de cumplir un rol valioso al respecto, porque
los andlisis sobre el contexto socioeconémi-
o del delito y del control del delito han man-

Ttenido su validez —e incluso pueden haber ga- T ga-
nado importancia si miramos al dechve del
Estado de bienestar, la crec;lente divisién de

la'sociedad y la subsecuente exclusién de las -

nuevas clases “peligrosas” o superfluas de

nuestras sociedades industrializadas—. En es-
tos temas, la critica criminolégica todavia tie-
ne cosas sensibles que decir. De este modo,
la desafiante cuestion es como adaptar la vieja
critica de la justicia social a la presente cons-
telacién cultural, politica y socioeconémica.

Si el debate politico estd dominado por con-
sideraciones técnicas sobre nociones popu-
listas, ya dadas por sentadas, antes que por
cualquier argumentacién normativa, y los
compromisos basados en mantener buenas
relaciones con la comunidad de los negocios
antes que por lo que es mejor para todos los
estratos de la sociedad, la vieja critica de (su)
la ideologia ya no parece ser de mucha ayu-
da. Usar una critica “contra-factica” (Haber-
mas, 1981) para abrir un lenguaje de posibi-
lidades alternativas parece ser mas fructifero.
Dando vuelta algunos temas centrales de las
actuales politicas de ley y orden “como de-
berfa”, y ubicandolos en un marco rector de
ﬁl?t'i——cia social, los rigidos estereotipos de ley
y orden acerca de los problemas sociales pue-
den ser quebrados. Este “discurso reempla-
zador” puede ser aplicado muy bien a tres
temas centrales de las actuales politicas de
Jjusticia penal que ain tienen una agenda
abierta: la seguridad comunitaria, la posicion _

de la victima y el rol de la__lg\,ggujl_pmceso
H‘T(lnllalmgl@matlva. Esta investigacion

puede ser inspirada por una integracién par-
cial de estos campos de “novedosas” crimi-
nologias tales como el feminismo, el realis-
mo de izquierda, el abolicionismo y el

garantismo.

Seguridad comunitaria

La seguridad comunitaria y las politicas de
prevencion del delito parecen ser un terreno
ideal donde una perspectiva no estigmatiza-
dora minimamente __(:p_eua]__n__.pumt-lw”‘)
con base normativa y estructural puede ser_

_,-—'—"_'-.F'—-—‘__ . - .
desarrollada. La misma contradice la idea he-
Codiaave
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gemonica de que cualquier fortalecimiento
de la ley debe necesariamente consistir pri-
mariamente en castigar a los ofensores. En
la practica penal, las politicas de prevencién
del delito estdn, de cualquier modo, guiadas
fundamentalmente por consideraciones prag-
miticas acerca de la posibilidad de limitar
los disturbios a travcs del mcrcmentd _;_I
control’so‘cﬁl_fﬁﬁﬁal y los medlos técnicos.
Esta tesis puede ser dada vuelta argumentan-
do por el mejoramiento de las condiciones

de vida, particularmente de los grupos mds

* vulnerables de la sociedad, lo que consecuen-
temente llevard a un fortalecimiento de los
vinculos sociales “naturales” en los barrios.
De este modo, la red informal de control so-
cial se refuerza de una manera implicita y
mds estructural. La piedra de toque normati-

va de la justicia social es usada para criticar
los elementos criminégenos del declive del
Estado de blenestar El contexto actuarial en
que las politicas de seguridad comunitaria
surgieron, la coincidente privatizacién de
servicios publicos y el subsecuente discurso
“responsabilizador” del Estado respecto de
las familias, vecinos y maestros, por el cual
el Estado principalmente legitima una des-
carga de sus propias funciones sociales, no
son particularmente utiles para el desarrollo
de una politica socialmente justa sobre segu-
ridad comunitaria. Esto deberia efectivamen-
te demandar un mayor cuidado estatal por el
bienestar social y por un nivel razonable de

seguridad, particularmente en aquellos ba-

rr10s donde Tos habitantes no tienen los me-

di0s para confrafar companias_privadas—e

seguridad o para tomar medidas preventixas
(técnicas y de otro tlpo) (de Haan, 1997). Asi,
la tarea social del Estado de prevenir la divi-
sién socioeconémica de las ciudades en
ghettos, por un lado, y, por el otro, dreas re-
sidenciales super—protegidas, es remorali-
“zada. A través de la ubicacién de las politi-
cas de seguridad comunitaria en el marco de

las politicas sociales ordinarias, antes que for-
zdndolas en un marco de justicia penal, el
peligro de una nueva estigmatizacién penal
de los grupos mas vulnerables puede ser pre-
venido (van Swaaningen, 1997: 210-18).

La posicion de la victima

La idea de que la victima habria pasado
por un proceso_emancipatorio hacia 1980
(Boutellier, 1993), constituye un punto de
partida ideal para una investigacién acerca
de la cuestién de cudles cambios en el orden
procesal podrian facilitar esta alegada eman-
cipacién. Primero, la idea actualmente do-
minante de que los intereses de la victima
serian mejor satisfechos por respuestas retri-
butivas encuentra pequefio apoyo tanto en los
estudios victimolégicos empiricos como en
los estudios juridicos normativos. Han sur-
gido grandes expectativas, pero aparte del
hecho de que hoy las victimas juegan un pa-
pel méds amplio en el proceso penal, somos
testigos mas que nada de una creciente de-
pendencia respecto de instituciones estatales
como la policia y el servicio de acusacién
publica. Esto es, de cualquier modo, muy
poco, porque las tasas de esclarecimiento son
muy bajas, sélo un pequefio porcentaje de
los casos pueden efectivamente ser probados,
y aln existe una enorme carencia de verda-
dera asistencia mental y material para las vic-
timas. La racionalidad penal fundamental de
la victima como extrafio debe ser confronta-
da con nociones sobre justicia participativa.
Esto permite a la gente expresar su enojo y
ansiedad en sus propios términos antes que
con un vocabulario penal pre-fijado. A efec-

tos de realizar esto, el proceso penal deberia

ser dividido. Una primera fase deberia nece-

sarlamente ser guiada por la cuestién de qué
puede hacerse por la victima. Ello requiere
una investigacién seria acerca de las posibi-
lidades de reparacién y por medios terapéu-
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ticos y de otro tipo para que psicolégicamente
pueda retomar la vida personal nuevamente.
Sin embargo, en virtud de que cualquier de-
bido proceso estd guiado por el principio de
igualdad, el destino del acusado no puede
depender de las diferentes demandas y de-
seos de las victimas. La siguiente cuestién
- qué pasaré con el ofensor?— deberia, por
lo-tanto, siguiendo la cidsica doctrina penal,
ser juzgada independientemente de los de-
seos de la victima. En este sistema de doble
via, prevenimos que Ios intereses de las vic-
timas y aquéllos sean jugados uno contra el
otro (van Swaaningen, 1997: 220-6).

El rol de la ley en la
formacion de normas sociales

El rol de la ley en la formacién de normas
sociales también puede ser abordado con un
discurso (“reemplazador” o “sustitutivo™).
Esto no sélo implicaria una critica del decli-
ve de los guardianes de la legalidad de la jus-
ticia actuarial, sino también una reflexi6n
sobre la cuestion de cémo la ley debe, ideal
y tipicamente, parecer desde una perspectiva
de justicia social. De acuerdo al discurso po-
litico hegeménico, el problema se escap6 de
las manos hacia 1970. La ley penal le ofre-
ceria al ofensor tantas salvaguardas que un
eficiente fortalecimiento de la ley seria difi-
cilmente posible. Esta mds bien populistica
visién puede ser confrontada con el argumen-
to de que s6lo en un porcentaje muy peque-
fio de casos los derechos del acusado son real-
mente movilizados. Al igual que la mayoria
de los delitos no son detectados por la poli-
cia, la mayoria de las acciones policiales ja-
més son cuestionadas por su legitimidad, No

sociales constitucionales juegan un rol clave
para repensar el rol social de la ley penal.
“En Tas visiones. clasicas durkheiminianas,
la ley penal es el ambito donde el desarrollo
de las normas sociales es simb6licamente re-
afirmado. En una perspectiva critica de este
tema, el caricter necesariamente reciproco de
las demandas morales precisa ser subraya-
do. Propongo reemplazar la idea penal de im-
poner las normas y valores “correctos” de an-
temano, por un marco procesal de formacién
normativa en que la moralidad es verdadera-
mente establecida durante el proceso. De este
modo, la ley se transformard mas en un di-
senso procesalmente garantizado, que en un
guardidn de un ficticio consenso sobre la mo-
ralidad. Un ambito legal que ofrezca mas
espacio para componentes narrativos también
refleja una visién mas pluralista sobre la for-
macién de normas, lo que parece cuadrar
mejor con la actual realidad social y (multi)
cultural que el catecismo penal que parte
axiomdticamente de la presuncién de que las
normas penales son inequivocas y todas las
personas sostienen los mismos criterios de
relevancia e interés. En tal marco ideolégico
no hay espacio para un lucha sobre aparen-
tes conflictos sociales entre ricos y pobres,
blancos y negros, hombres y mujeres, em-
pleadores, trabajadores y desempleados. Con
ello se subestima la validez de la ley penal
me
macion normativa (van Swaaningen, 1997:

227-37).

Conclusiones

Las “vias de avance” de la criminologia
implican primeramente un paso atris respecto

obstante, desde una perspectiva de justicia

social el valor protector de la Iey es un valor
democratico fundamental que indica los 1i-
mites de la intervencién estatal legitima [.os
principios icos y los derechos

-

del estilo de argumentacién pragmatico, fun-
cionalista y utilitario que actualmente domi-
na la disciplina. Una leccién histérica que
puede ser aprendida de la criminologfa con-
tinental europea es que un enfoque subordi-
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nado a hacer més “eficiente” el fortalecimien-
to legal, ofrecerd muy poco contrapeso tanto
a las tendencias totalitarias como a politicas
gerenciales. Atn cuando la forma ha cam-
biado, la alerta contra las politicas instrumen-
talistas de ley y orden es tan relevante hoy
como 60 afios atras. Comparar el actual ge-
rencialismo populista y autoritario con las
politicas autoritarias de los afios 30 puede
parecer exagerado, pero existen peligrosas
similitudes ideoldgicas (Quensel, 1989;
Christie, 1993). El “nuevo totalitarismo” re-
cae en un nuevo dominio instrumentalista de
la disciplina criminolégica. A este respecto,
hay algunas cosas concretas que aprender de
la tradicién europea en criminologia.
Primero, los estudios criminolégicos mas
criticos de la Europa continental toman ex-
plicitamente en cuenta consideraciones nor-
mativas acerca de la democrética regla de
derecho. Funcionan como un quiebre frente
a la urgencia politica de siempre demandar
por mis y mis medidas “eficientes”. Parti-
cularmente, como estas medidas generalmen-
te implican un incremento de la “violencia
penal”, el déficit moral de la racionalidad
pragmatica puede ser demostrado. La verda-
dera cuestion es: ;hasta qué nivel puede una
sociedad democrética aumentar el uso de la
violencia penal? Una pregunta como “;es
compatible la pena capital o las cuadrillas de
presos encadenados entre si, trabajando con
las veneradas ideas de la democracia moder-
na, o estas pricticas realmente testimonian
una falta de respeto por la dignidad humana
que preferimos reservar para los llamados
paises ‘primitivos’?” no puede ser contesta-
da solamente con argumentos empiricos. El
discurso de los derechos humanos ofrece una
importante contraparte normativa frente a la
critica empirica de las visiones instrumenta-
listas del fortalecimiento de la ley. Algunas
medidas legales pueden, dentro de una ra-
cionalidad instrumental, ser muy eficientes,

pero si son “indecentes’ o “inmorales” devie-
nen en insostenibles y sustancialmente indig-
nas de confianza en la normativa postulada
por el rechtstaat social, porque el Estado, de
esa manera, bajaria sus propios estdndares
morales.

Segundo, muchos trabajos teéricos de pro-
fesores continentales muestran el valor del
razonamiento contra-factico. La racionalidad
que subyace a este estilo de argumentacién
no-funcionalista es que el tipo de influencia
que el crimin6logo puede tener es probable-
mente mayor si €l o ella demuestra construc-
tivamente otra posible realidad al piblico en
general y también a los politicos, antes que
criticar de forma racional y solamente nega-
tiva, la racionalidad penal y la prictica que
es delimitada por una visién profesional, ad-
ministrativa y burocratica del mundo. Estos
dos elementos, el estilo de argumentacién no-
utilitario, orientado a valores, y la critica con-
tra-factica en que los principios (p. ej. la re-
gla de derecho) no son rechazados ni desacre-
ditados por no ser realizados en la practica,
parecen suficientemente importantes para el
futuro de la teoria criminolégica.

También es importante reconocer que el
patrén bdsico de la criminologia critica ha
mantenido su validez, o incluso ha ganado
valor en la época actual. No obstante, si los
estudios criticos pretenden contribuir para el
futuro de la teoria criminolégica, tres de sus
conceptos centrales necesitan ser revisados.
Aunque la critica basada en la relatividad
moral del concepto de “desviacién” no es en
todos los aspectos igualmente convincente,
efectivamente parece haberse vuelto de me-
nor utilidad. Mientras demuestra muy bien
el lado etiquetador del delito, hace poca jus-
ticia a la experiencia del delito como com-
portamiento asocial o egofsta. El término
“delito” puede ser una construccion social
inadecuada por la cual problemas y conflic-
tos muy diferentes son apilados conjuntamen-
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te, pero como construccion histérica y legal
es muy real en sus consecuencias. Por eso,
desde una perspectiva de las reacciones so-
ciales, el “delito” permanece como objeto
central de estudio para los criminélogos, des-
de que no todos sus significados son abarca-
dos por la nocién de desviacién. Otros pro-
blemas afloran a nivel epistemoldgico. El
concepto de desviacion parte de la presun-
cién de una norma cognoscible y clara, lo
que ha sido severamente atacado por la vi-
sién posmoderna de la sociedad. Y al mismo
tiempo, el pensamiento posmoderno sobre la
“alteridad” puede incitar un interesante re-
nacimiento de la teorfa de la desviacion.

El término control social, tal como lo uti-
lizan los criminélogos criticos, ha estado de-
masiado orientado hacia el Estado. Esa pe-
culiar imagen del control social ofrece muy
poco asidero analitico para la explicacion de
desarrollos actuales tales como la privatiza-
cion de los servicios publicos y la descarga
de funciones estatales y la subsiguiente res-
ponsabilizacion del ciudadano y de la em-
presa privada (Garland, 1996). Los mds o
menos adaptados “insiders” de la sociedad
de consumo son actual y principalmente con-
trolados por un Orden de Disney (Shearing
and Stenning, 1987), en que el control social
adopta la forma de la infantilizacién y la coer-
cién blanda. El control estatal duro, pasado
de moda, a través del castigo, se vera cre-
cientemene reservado para aquellas personas
en que la incapacitacién es vista como la “(ni-
ca solucién” —porque ya no son de alguna
“utilidad” para la sociedad—-. De este modo,
el estilo de los gulags occidentales, tal como
Nils Christie (1993) lo denomina, surgiré para
grupos de riesgo tales como los inmigrantes
(ilegales), los drogadictos, los lundticos y la
superflua clase de los “consumidores inade-
cuados”, que son creados en mayor grado
por un circulo vicioso de exclusién penal y
social. Las teorias sobre el control social ne-

cesitan ser adaptadas a esta fase en el proce-
so de bifurcacién entre el mundo de Disney
y el gulag. Sin embargo, deberiamos también
tener en cuenta que el término control social
no estd rodeado por connotaciones bésica-
mente negativas y represivas, ya que es muy
dificil imaginar una sociedad que pudiera
funcionar sin alguna forma de control social.
La cuestion de si necesitamos mds 0 menos
control social es menos interesante que la
pregunta sobre qué tipo de control social
queremos. Particularmente a la luz de los de-
bates sobre la seguridad de la comunidad, una
conceptualizacién mds comunitaria del con-
trol social sera necesaria. Esto deberia refle-
jar un nuevo balance de responsabilidades
entre el Estado y los ciudadanos.

Un tercer concepto clave de la criminolo-
gia critica que se ha convertido en algo (mas
bien) problematico es la nocién de ensancha-
miento de lared. Aunque todavia es valido el
argumento de que las alternativas a la prisién
en realidad han llevado principalmente a un
incremento de la penetracién del sistema pe-
nal antes que a un verdadero reemplazo de
un modelo de control social por otro menos
punitivo, el argumento del ensanchamiento
de la red, a nivel de la prictica politica, ha
bloqueado el rol constructivo de la crimino-
logia critica en la reforma penal. A nivel te6-
rico, ha clausurado el incentivo utépico ini-
cial de la criminologia critica, que resulté en
una desalentadora desesperacién analitica.
Las politicas actuales sobre seguridad comu-
nitaria claramente conllevan el peligro del
ensanchamiento de la red también. Deberia
confiarse en que los actuales criminélogos cri-
ticos sean capaces de tratar un poco mas crea-
tivamente con este tema que sus precursores
en 1970. Hay mucho para decir por una posi-
cién afirmativa de la seguridad comunitaria,
aun cuando estas politicas bien podrian en-
sanchar la red de control social. Uno podria,
por ejemplo, argumentar que estas politicas



podrian ser medios para traer provisiones
sociales a barrios que notoriamente carecen
de ellas. La critica deberia, en mi opinion,
ser orientada al contexto actuarial y gerencial
en que la seguridad comunitaria ha surgido,
antes que a la idea en si misma.

En cuanto a la reforma penal, el enfoque
también deberfa ser mds en los cambios po-
tenciales y menos en las imposibilidades. Un
ojo atento a los medios legales para obtener
determinadas cosas deberia vincularse a los
andlisis socio-politicos. Los tres campos en
que un discurso reemplazador puede ser de-
sarrollado todavia son agendas politicas rela-
tivamente abiertas que pueden ser llenadas con
nociones de justicia social. Este parece un
abordaje mds fructifero de la reforma penal
que la continua corriente de critica negativa
de cada una de las medidas de la administra-
cién de justicia. Las reformas penales exito-
sas, normalmente han sido precedidas por una
sensibilizacion del tema, como por ejemplo,
demostrando el “dolor” de la violencia pe-
nal. Asi, la tarea del criminélogo de desen-
mascarar estereotipos y repetir lo obvio tam-
bién cumple una importante funcion politica.

Si continta el actual contexto profesional
de fuerte orientacién a los resultados, es poco
probable que surjan estudios tedricos real-
mente innovadores. Si el progreso cientifico
debe ser construido, los limites actuales ne-
cesitan ser desafiados y nuevas formas de-
ben ser exploradas. Sin embargo, no todas
estas nuevas formas generardn suceso, y asi
el investigador cauteloso que debe producir
un cierto “output” en un tiempo limitado evi-
tard tales riesgos y permanecerd en el lado
seguro. Sin escepticismo intelectual, sin rea-
lizar investigaciones cuyos resultados no sean
garantizados desde el principio, y sin elevar
los estudios empiricos concretos a un mayor
nivel de abstraccion, la criminologia es inca-
paz de producir algiin progreso teérico. Con-
secuentemente se quedard corta en crear
modelos explicativos y marcos de referencia
innovadores y subsiguientemente devendri
superflua. El futuro de la criminologia criti-
ca recae en su habilidad para ofrecer nuevos
impulsos, y para transgredir los limites pro-
fesionales que ello requiere.
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