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Recopilacion llevada a cabo por Carlo
Violi —profesor de historia de la filosofia
politica en la Universita di Messina— de es-
critos realizados por el politélogo italiano
Norberto Bobbio en torno a diversas cues-
tiones relativas a Marx y al marxismo. Aun-
que el libro no es una obra de Bobbio sobre
el marxismo —cosa que nunca realiz6—, sino
una seleccion de ponencias, articulos en re-
vistas y correspondencia, la desventaja de
esta obra fragmentada —y en algunos tramos
demasiado— se convierte en privilegio si se
cuenta con la posibilidad de conocer no un
momento del autor, sino un recorrido com-
pleto por cincuenta afios, no sélo del pensa-
miento de quien escribe, sino de varios de
los importantes debates politicos y filosofi-
cos que, en torno al marxismo, se dieron en
Italia.

Pueden distinguirse cuatro momentos his-
toricos decisivos que inauguraron fuertes

debates en la izquierda italiana, y en los que
Bobbio tuvo una participacion activa:

El primero es la apertura democratica lue-
go de la dictadura fascista italiana. En ese
momento se reabre la discusion en torno al
marxismo, vedada en los afios de Mussolini.
El autor se interesa en los aspectos filosofi-
cos e historicos y en la relacion entre Marx,
Hegel, y los jovenes hegelianos con los que
Marx discute.

El segundo momento es la denuncia de
Jruschov de 1956 acerca de la tirania de Sta-
lin. Bobbio participa del debate que tuvo lu-
gar en esos anos, principalmente en el seno
del PC italiano y se centra en el aspecto poli-
tico del pensamiento marxista. Se propone
en este momento analizar las consecuencias
teoricas de los hechos politicos ocurridos en
la Uni6n Soviética.

El tercer momento es durante la década del
"70. El auge que el marxismo tuvo en el mun-
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do intelectual y académico, tanto en Italia
como en el resto de Europa, lo llevaron a re-
flexionar principalmente en torno al estado
en la teoria marxista, la relacién entre mar-
Xismo y otras corrientes filoséficas de la épo-
ca, y los desacuerdos entre las ciencias so-
ciales y el marxismo.

Finalmente, el dltimo momento es la dé-
cada del 90, una vez caido el muro de Ber-
lin, y aceptado desde la misma izquierda el
evidente fracaso del “socialismo real”. Aqui
el polit6logo italiano se concentra en el pro-
blema de “la crisis del marxismo” y sus im-
plicancias tedricas, problema sobre el cual
ya habia comenzado a reflexionar en el ter-
cer momento.

Si bien Bobbio interviene en las discusio-
nes de cada momento motivado por hechos
histéricos particulares, se evidencia en su
pensamiento un interés central en el aspecto
politico de la teoria marxista, especialmente
el problema del estado. Un tema recurrente a
lo largo de la recopilacién es la falta de una
teoria del estado en la obra de Marx, y las
consecuencias de esta “laguna”.

La filosofia politica ha tenido, desde sus
origenes, siempre el mismo objeto esencial:
el poder. Bobbio distingue dos aspectos de esta
cuestion: el cémo se conquista el poder, y el
como se ejerce. La tradicién liberal a la que €l
pertenece se ha interesado especialmente en
el segundo punto: el problema de los limites
al poder. El eje de la critica que hace el autor
italiano al pensamiento politico marxista, est4
en la exclusiva preocupacion de éste por el
momento de la conquista, y el total desinterés
por el problema del ejercicio. Marx se opuso
a la tradicion liberal “burguesa” al reconocer
como principal y determinante la dominacién
en el nivel econémico y relegar lo politico a
un mero papel superestructural. La oposicién
fundamental del liberalismo entre dictadura y
democracia es reemplazada por la contradic-
ci6én entre las dos clases fundamentales del

capitalismo, la burguesia y el proletariado. A
raiz de esto, el marxismo supone que, desapa-
recidas las contradicciones de clase, desapa-
recen también las contradicciones politicas:
la dictadura de muchos sobre pocos es
cualitativamente diferente que la de pocos
sobre muchos. Una vez conquistado el poder
por el proletariado, el estado se convierte en
un no-estado, en tanto tiene como unica tarea
la anulacién de la dominacién estructural. Esto
explica la despreocupacion de Marx por el
momento politico posterior a la “conquista”.
Luego de la denuncia de los crimenes de
Stalin en 1956, Bobbio pone sobre la mesa
las consecuencias politicas de esa despreocu-
pacion tedrica. La tradicién liberal que €l de-
fiende asume, en estas circunstancias, un pa-
pel preponderante, dado que en la sociedad
sin clases, no puede explicarse la dominacién
en términos de estructura econdmica, sino que
debe apelarse nuevamente a la oposicién po-
litica “pura” entre tirania y democracia. La
pregunta que lo guia es por qué los comunis-
tas no pudieron reflexionar sobre la tirania
personal que se estaba dando en la Unién So-
viética, cuando ya todo el mundo se habia
dado cuenta de esa situaciéon. No es excusa
que Marx no haya tratado el tema en sus es-
critos, dado que en el momento histérico en
el que Marx escribi6, el problema era preci-
samente el de la conquista del poder. Una vez
conquistado, los comunistas no s6lo no pu-
dieron prever o controlar la tirania que sur-
gi6, sino que ni siquiera se permitieron con-
cebirla. Bobbio sefiala que el hecho de que la
teoria se haya convertido en doctrina cerré el
camino a la comprobacién empirica evidente
de que existia una tiranfa. El principio de au-
toridad se habia convertido en principio de
verdad: si no es legitimado por un escrito, ni
por una autoridad, la cosa no existe. Fue ne-
cesario precisamente que una autoridad como
Jruschov reconociera la tirania, para que los
comunistas pudieran aceptar su existencia.
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La preocupacién de Bobbio por la compro-
bacién en los hechos de los postulados teori-
cos a través de la indagacién cientifica, ex-
presada en la discusién acerca del estalinismo
en la década del ’50, vuelve en la década del
>70, cuando se aboca a tratar de lleno aspec-
tos metodologicos y epistemoldgicos del pen-
samiento marxista. En su comparacién entre
el marxismo y las ciencias sociales, sitia las
diferencias entre estas dos corrientes en cua-
tro niveles posibles: el epistemolégico (des-

“acuerdo en la teoria general de la ciencia), el
ontolégico (desacuerdo en la teoria general de
la sociedad), el metodol6gico (acerca del mé-
todo de la ciencia) y por tltimo el ideolégico
(contraste en el sistema de valores). Bobbio
descompone las ciencias sociales para tratar
cada uno de esos niveles, y establece como
adversarios del marxismo en el primer nivel
el neopositivismo, en el segundo el funciona-
lismo parsoniano, en el tercero el método de
la sociologia empirica, en el cuarto el sistema
de valores “burgués”. La clave del anlisis ra-
dica en que luego de hurgar cada uno de estos
niveles, descubre que es inherente a todos el
desacuerdo en el cuarto nivel. En el fondo, la
diferencia estd dada por la busqueda de expli-
caciones de la ruptura que subyace al marxis-
mo y la busqueda de conceptos relacionados
con la conservacién y el orden en la sociolo-
gia empirica, lo que produce desacuerdos tanto
en la idea y métodos de la ciencia (valorativa
0 no, légica dialéctica o 16gica formal, igual-
dad entre ciencias naturales y del hombre o
no, historicidad o abstraccién genérica, tota-
lidad o compartimentacién de lo social), como
en la teoria general de la sociedad (énfasis en
el sistema cultural y el “consenso” en el fun-
cionalismo, o énfasis en la conflictiva estruc-
tura econémica en el marxismo).

Los comentarios que el politélogo italiano
realiza acerca de la situacién actual del mar-
xismo, dejan clara su posicion critica, pero a
la vez innovadora y creativa. En la década

del ’90, el punto en la historia en que mas
marxistas dejaron de serlo, Norberto Bobbio,
un firme defensor de la tradicién liberal, es
precisamente quien menos teme a la supues-
ta crisis y quien propone un rescate del pen-
samiento marxista. Toma a Marx como un
clasico con el que hay que discutir y saldar
cuentas, no como una guia espiritual de ac-
cién ni como un enemigo politico a derribar.
Esta relacion le permite sefialar las lagunas y
los errores del marxismo sin la obligacién
de cerrarle las puertas. El marxismo esté en
crisis s6lo para quienes le pidieron mds de lo
que éste podia dar: “desde el punto de vista
de quien nunca ha aceptado la obra de Marx
como una doctrina completa ni completable
con sutiles procedimientos hermenéuticos,
reconocer una deficiencia no constituye una
razon para declarar la crisis”. Por eso, “no
existe tanto una crisis del marxismo cuanto
marxistas en crisis”.

Como sefiala el titulo de la recopilacién,
el autor de estos textos es un pensador libe-
ral particular, por cuanto no adherir politica-
mente al marxismo, no se constituy6 para él
en necesidad de destruccién de un pensa-
miento. Por el contrario, las dificultades de
la teorfa marxista —especialmente la vague-
dad en las definiciones respecto al estado—
son un estimulo a buscar respuestas a viejos
y nuevos problemas, y a intentar aclarar lo
que desde el marxismo mismo se oscurece.
Probablemente pocos liberales hayan mos-
trado el interés y el conocimiento de la obra
de Marx que muestra el polit6logo italiano.
En cincuenta afios de textos, Norberto Bo-
bbio dialoga con la izquierda desde una lec-
tura profunda y reflexiva —que él mismo in-
tenta menospreciar al no reconocerse
marx6logo— de la obra de Marx, introducien-
do elementos de debate en el seno del pensa-
miento marxista, sefialando contradicciones,
lagunas, y dificultades, pero con un evidente
animo de incitar a la reflexién critica.
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