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Este libro resefia las diversas perspectivas
adoptadas en la sociologia del castigo desde
los inicios de la propia indagacién sociol6-
gica. Para ello realiza una lectura muy inteli-
gente de los textos clasicos sobre la materia
y rescata también otros textos fundamenta-
les para el desarrollo de este tema. En la pre-
sente obra el autor no enfoca s6lo una pro-
blemética particular ni el estudio de autores
concretos. Por muchos motivos creo que sus
objetivos son mas ambiciosos. La obra pre-
tende, y creo que lo logra, convertirse en algo
mas que un excelente compendio del estado
de la cuestion del castigo en el pensamiento
sociolégico.

* Traduccion de Berta Ruiz de la Concha del original
en inglés Punishment and modern society, Oxford,

Oxford university press, 1990.

Garland realiza el trabajo objeto de este
comentario sobre un campo que parece ili-
mitado o con fronteras bastante ldbiles: el
castigo. Sin embargo el propio autor se en-
carga de limitarlo a las sanciones penales
impuestas por el aparato estrictamente legal.
Reconoce el autor que el castigo también
ocurre fuera de este sistema legal —incluso
en forma frecuente como acciones informa-
les dentro del propio sistema de justicia—
pero, de todas formas, estas otras practicas
punitivas no conformaran parte del objeto de
su reflexion.

A pesar de esta reduccidn, el estudio re-
presenta una ampliacion con respecto a la per-
cepciones limitadas de los estudios peniten-
ciarios cuyo marco de referencia esta dado
por la misma estructura institucional. Las
“funciones” que Garland describe no son las
que el sistema penal asume como “instrumen-
tales”. Y no es casual que esto suceda en el
filo de las dos ultimas décadas del siglo, cuan-
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do ya nadie confia en encontrar soluciones
al problema del crimen (el castigo era consi-
derado el método legal cuyo objetivo es con-
trolarlo y reducirlo) y al mismo problema del
castigo (que siempre fue advertido pero que
anteriormente se confiaba superar con ajus-
tes y reformas institucionales).

La obra de Garland se encuadra dentro de
las reflexiones sobre la sociologfa, la histo-
ria, la filosofia y la politica penal que inda-
gan sobre los fundamentos y las derivaciones
sociales del castigo en un momento de escep-
ticismo frente al proyecto penal de las socie-
dades modernas. Estas reflexiones no son
nuevas y ya se pueden rastrear en las obras de
los autores que son resefiadas en este texto.
Sin embargo, segtin Garland, estas explica-
ciones (que comienzan a formularse desde
fines del siglo XIX) aunque se liberan de la
reduccion explicativa del castigo como he-
rramienta de control del delito, siguen con-
siderdndolo como un medio para llegar a un
fin Gnico. Garland intenta tratar al castigo
como un “artefacto social” que cumple no uno
sino varios propdsitos y que esta integrado,
ademds, por otras consideraciones, conven-
ciones culturales y dindmicas institucionales.

El autor considera que la sociologia del
castigo no es todavia un drea bien desarro-
llada del pensamiento social, a pesar de que
ha sido objeto de explicaciones sociolégicas
de la mds alta calidad. Analiza, en primer
lugar, a éstas. Para el autor el conjunto de
estos trabajos no conforman un programa
coherente que cuente con el reconocimiento
general y promueva un sentido de compro-
miso colectivo. La ambicién de Garland es
la de suplir esta falta de paradigma mediante
el rescate —y la compatibilidad— de lo estric-
tamente relacionado con la sociologia del
castigo en las diversas perspectivas de los
autores que, como Durkheim y Foucault, s6lo
centraron su atencion en el castigo como cla-
ve para desentrafiar textos culturales més

amplios (la solidaridad social o el orden dis-
ciplinario, en cada uno de ellos).

El “rescate” de estos trabajos no se hace
en tanto modelos explicativos totales sino
limitdndose a buscar los propuestas que es-
pecificamente plantean sobre los fundamen-
tos, funciones y efectos de la pena legal, para
de esta forma constatar los aportes de cada
una de estas perspectivas para un modelo de
sociologia del castigo que pueda incluirlas
como enfoques de un mismo objeto desde
distintos dngulos (atin cuando Garland
complejiza la cuestion y evita considerar al
castigo como un objeto tnico, lo que le per-
mite insertar las distintas perspectivas en
varias fases y momentos distintos).

Lo més llamativo de esta tentativa es la
integracién de las distintas investigaciones
sobre el drea de la penalidad, y la pretension
de elaborar una teoria “pluralista” donde que-
pan todas ellas y se complementen. Asi, de
Durkheim adoptara la perspectiva de las rai-
ces y efectos morales y socio-psicol6gicos
del castigo en la sociedad (la lectura de los
textos es precisa y esclarecedora, luego los
critica pero rescata su perspectiva y la recons-
truye al momento actual, reflexionando so-
bre la importancia de la conciencia colecti-
va, la idea de lo sagrado y la participacién
del publico en el ritual punitivo como nece-
sidad social, para ello recurre a otros textos
clasicos como los de Mead y de Alexander y
Staub); de los marxistas la perspectiva del
castigo como proceso de regulacién econé-
mica y social basado en la divisién de clases
(la critica a cierto “economicismo” como
explicacién total no impide que el propio
autor se defina como deudor de esta corrien-
te de pensamiento donde se encuentran Rus-
che y Kirchheimer, Melossi y Pavarini,
Pashukanis, Hay, Ignatieff, etc.); de Foucault
la del castigo disciplinario como mecanismo
de poder-saber dentro de estrategias mids
amplias de dominacién (el reconocimient:
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la originalidad de la obra foucaultiana es cla-
ro, aunque destaca los antecedentes de la obra
de Weber sobre la disciplina, la racionali-
zacion y la burocratizacién en la penalidad
de la época moderna. Las criticas que le hace
provienen del campo de la historia y al anali-
sis del castigo “solamente” en términos de
poder o de racionalidad); y el castigo como
reflejo del cambio cultural en la sensibilidad
y la mentalidad, de los escritores e historia-
dores como Spieremburg, que se inspira en
Elias (completando en el campo del castigo
la perspectiva analitica de la “civilizacién”
como interaccién de sensibilidades y estruc-
tura social), asi como de los antrop6logos
(como Geertz y Mauss, asi el castigo es tam-
bién un complejo artefacto cultural dentro de
una cultura mas amplia, refleja una cultura y
también contribuye a producirla).

Las primeras dos terceras partes del libro
repiten el esquema de describir el pensamien-
to de los autores que formulan explicaciones
“totales” en un capitulo, en forma fiel y me-
diante excelentes lecturas de abundante bi-
bliografia de los mismos, y hacerlo seguir de
otro capitulo de critica y de dénde rescata el
aporte que serd significativo para construir
este “paradigma arménico” de la sociologia
del castigo. Estas relecturas que propone de
diversos autores constituyen un aporte de
gran relevancia y hondura a la cuestién en
analisis.

Parece interesante el reconocimiento de la
importancia del aporte funcionalista a la cues-
tion, por eso es de extrafiar (en el sentido de
“echar de menos”) que el autor no analice
las evoluciones que este pensamiento tuvo a
partir de la formulacién de Durkheim. En una
obra que pretende compilar la literatura so-
cioldgica sobre el castigo parece necesario
incluir un analisis de Merton y de Parsons.
Personalmente lo que mas extrafio es un ané-
lisis pormenorizado de la original reformu-
lacién sistémica de Luhmann, que en sus

versiones juridico penales (que son hoy ma-
yoritarias en el contexto aleman, y también
en el iberoamericano por la influencia de
aquél) de la funcién preventivo-integradora
y preventivo-estabilizadora de la pena nos re-
mite a las propuestas de Durkheim. Un par
de capitulos de andlisis, con la sagaz lectura
de Garland, del funcionalismo sistémico hu-
bieran resultado de gran utilidad.

Finalmente, y lo expresa en la conclusién,
incorpora en los dltimos capitulos una dimen-
s16n donde tienen cabida todos los elemen-
tos ligados a las emociones, valores y siste-
mas de ideas y creencias que le sirven de
contrapeso a las teorfas funcionalistas, mar-
xistas y foucaultianas, y que le permiten al
autor ser mas optimista con la accidn cultu-
ral y politica que aquella teorfa sociolégica.
Como las decisiones politicas concretas en
torno al castigo se definen con el limite de
las sensibilidades sociales, es clara la impor-
tancia de las practicas culturales y la sensibi-
lidad. Las pricticas politicas y la lucha por
las decisiones y el poder revelan que es posi-
ble para el intelectual realizar una funcién
concreta en pos del cambio a través de de-
mandas y colocacién de problemas en la es-
fera publica.

El libro quiere que a partir de la demostra-
da crisis de la penalidad moderna se realice
en el ambito publico una discusién y una cri-
tica inteligentes e informadas sobre el casti-
go. Para ello la funcién politica de la socio-
logia del castigo es importante y se advierte
una posibilidad de luchar para transformar
la penalidad, aunque por otro lado ese cam-
bio no serd posible sin el lento cambio de
sensibilidad del contexto social (ya que el
proceso es de interaccién). De cualquier for-
ma la teorfa sociolégica permitird conseguir
herramientas para lograr algiin cambio en la
penalidad.

Otro autor cuya omisién en el andlisis de
la cuestién no esta justificada es Habermas,
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y es en este punto donde se observa que al-
gunas de sus premisas (sobre la participacion
en el otorgamiento de sentido a través de la
integracion en la comunicacién en el espa-
cio publico) podrian haber sido ttiles a Gar-
land en su pretensién de recurrir a diversas
tradiciones sociolégicas para construir una
teoria pluralista.

Esta teoria es “pluralista” en tanto adopta
alas explicaciones “rescatadas” de cada pers-
pectiva para reflejar todos los aspectos del
castigo. Garland, para evitar la definicién de
su teoria como un mero eclecticismo, sugie-
re el uso del concepto de “institucion social”,
que involucra una estructura compleja y una
densidad de significados. Asi nos remite a
una unica imagen del castigo interactuando
con el mundo social, solidaridades sociales,
estructuras socioecondémicas, estrategias de
poder y sensibilidades culturales. No se atre-
ve el autor a afirmar que ha construido un
marco tedrico general, aunque indica que ha
delineado un concepto de penalidad susten-
tado en la multiplicidad de interpretaciones
que muestra su interrelacion.

Entiendo que resulta dificil apreciar con
claridad cualquiera de las instituciones en este
fin de milenio. Pero la dificultad es mayor
cuando se pretende vislumbrar una institu-
cién que resultaba compleja atin antes. Por
ello es vélido volver la mirada hacia atrés para
contemplar las respuestas, de socidlogos e
historiadores, a las problematicas del casti-
go en la sociedad moderna cuyo fin quizd
estemos presenciando.

Sin embargo, sorprende el optimismo de
Garland sobre la posibilidad de construir una
sociologia del castigo y desarrollar précticas
politicas concretas de reforma con ella, en el
siglo venidero. Ello en tanto el propio objeto
de andlisis de esta disciplina no tiene en la
actualidad un contorno muy definido. Igno-
ro cuéles son los elementos que daran forma
al futuro de la penalidad en las sociedades
del siglo XXI, y las tradiciones sociolégicas
no me permiten salir de la desorientacion. El
propio autor de esta obra se percata de ello al
describir las criticas de los ultimos afios acer-
cade laracionalidad y eficacia de las institu-
ciones penales modernas: “Antes las criti-
cas a las deficiencias e irracionalidades del
castigo se dirigian al pasado o al presente
inmediato y, en su anhelo de una reforma
penal, cada critica era también una especie
de himno al futuro. Pero hoy el castigo pare-
ce no tener futuro, o por lo menos la pers-
pectiva de un futuro diferente —y preferible—
a lo que actualmente existe” (p. 20).
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