ELITO

soctedad
Revista de Ciencias Sociales

Riesgo, poder y prevencién del delito!

Pat O’Malley?
Carleton University

Sociedad basada en el riesgo

Tal vez la propiedad definitoria de la con-
cepcion de Foucault del poder disciplinario
sea que ¢€ste trabaja a través y sobre el indi-
viduo y constituye al individuo como un
objeto de conocimiento. En las disciplinas,
la técnica central es la normalizacién en el
sentido especifico de creacién o especifica-
cion de una regla general (norma) en térmi-
nos de la cual la unicidad individual puede
ser reconocida, caracterizada y luego
estandarizada. La normalizacion, en el senti-
do disciplinario, por lo tanto, implica “co-
rreccion” del individuo, y el desarrollo de
un conocimiento causal de la desviacion y

! Publicado originariamente como “Risk, Power and
Crime Prevention” en Economy and Society, 21, 3,
1992, pags. 252-275.

* Traduccién de Augusto Montero y Maximo Sozzo
(Universidad Nacional del Litoral).

¥ Ewald (1990) sefiala que la normalizacion no nece-
sariamente implica el proceso disciplinario de
estandarizacion de individuos, sino que significa

la normalizacion®. Asi, en la prision, Foucault
(1977) observé la disciplina como actuando
directamente y coercitivamente sobre el in-
dividuo, produciendo de este modo un co-
nocimiento biogrdfico y una técnica para
la correccion de las vidas individuales que
deberia seguir el curso de la vida del delin-
cuente no solo hasta las circunstancias de
su delito sino también hasta sus causas
(Foucault, 1977, pags. 251-252).

El rechazo de la focalizacion sobre los in-
dividuos y la causacioén reflejaria no sola-
mente una redireccion de ciertas politicas
sino una transformacion de la tecnologia dis-

meramente el establecimiento de una norma, en el
sentido de un punto dentro de una distribucion. Las
estrategias de normalizacion implican solamente la
manipulacion de distribuciones alrededor de la nor-
ma y, por ende, se extienden a lo que en este trabajo
se refiere como tecnologias actuariales o de asegura-
miento (en las cuales ciertas categorias o aun la
poblacion entera pueden ser manipuladas).
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ciplinaria del poder mismo*. En el campo del
delito y del control del delito, diversos co-
mentaristas han puesto de manifiesto el de-
sarrollo de programas y politicas basados
en la regulacién de las conductas y sus con-
secuencias —en los que son puestos en jue-
go supuestos y técnicas “actuariales”
(Cohen, 1985) o “asegurativas” (Reichman,
1986; Hogg, 1989). Tal vez el planteo mas
notorio sobre estos cambios haya sido pre-
sentado por Cohen (1985), quien observa que
la concepcioén de una “sociedad de control
de mentes” representada en el libro /984 de
Orwell es errada, puesto que, aunque algu-
nos elementos clave foucaultianos como la
vigilancia contintan desarrollandose, existe
poco o nada de preocupacién con respecto
a los individuos como tales. Asi, en la pre-
vencion situacional del delito, una de las téc-
nicas de control de la criminalidad de mas
rapido crecimiento, la atencidn recae en los
aspectos temporal y espacial del delito, pen-
sados en términos de oportunidades para
su realizacion mds que en sus origenes cau-
sales o biograficos:

Lo que estd siendo monitoreado actualmente es
la conducta (o el correlato psicolégico de emo-
cién y conducta). Nadie esta interesado en los
pensamientos individuales... “el juego ha termi-
nado" para todas las politicas dirigidas al crimi-
nal como individuo, ya sea en términos de detec-
cién (culpando y castigando) o causacién (en-
contrando cadenas motivacionales o causales)...

Los discursos ahora se refieren a los aspectos

4 El uso del término “tecnologia” en este trabajo
sera delimitado luego en mayor detalle pero, en
términos amplios, se refiere a cualquier conjunto
de précticas sociales que esta orientado a manipu-
lar el mundo social o fisico de acuerdo con rutinas
identificables. Las tres principales formas identifi-
cadas por Foucault son: soberana, disciplinaria y

“espacial” y “temporal” del delito, a los siste-
mas, a las secuencias de conducta, a la ecologia,
al espacio defendible... a hacer el blanco del
delito menos accesible.. (Cohen, 1985, pags.
146-148).

Mientras estos autores estan preocupa-
dos fundamentalmente por comprender el
control del delito, hay una literatura impor-
tante que identifica este proceso meramente
como una instancia de la superacién de las
técnicas disciplinarias a lo largo de un am-
plio espectro de lugares sociales (por ejem-
plo, Donzelot, 1979, 1991; Ewald, 1986, 1990,
1991; Simon, 1987, 1988; Castel, 1991; Defert,
1991; Miller y Rose, 1990). El andlisis de este
cambio estd basado en las observaciones
de Foucault, quien diferenciaba entre dos
formas bésicas de poder emergentes en el
siglo diecisiete —las disciplinas “una anato-
mia politica del cuerpo humano” y “los con-
troles regulatorios: una bio-politica de la
poblacién”. Los segundos no estaban foca-
lizados en las desviaciones de los individuos
con respecto a la norma sino en la gestién
de poblaciones, en un nivel de agregados,
fundamentalmente a través de la regulacion
en términos de distribuciones estadisticas
con respecto a un promedio (Foucault, 1984,
pag. 139). Ejemplos familiares de este proce-
so son el desarrollo de dispositivos de se-
guridad social tales como el subsidio de des-
empleo y el seguro publico de salud como
técnicas de gobierno de las caracteristicas
fisicas y econémicas generales de la pobla-

asegurativa. “Técnicas” aqui se refiere a las distin-
tas formas de aplicacion o a los distintos compo-
nentes de las tecnologias. Por ejemplo, la prision y
la escuela, el examen y la documentacion de casos
pueden ser pensados como técnicas de la tecnolo-
gia disciplinaria.
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cion. De este modo, el subsidio de desem-
pleo administra los riesgos y efectos del des-
empleo y los distribuye a lo largo del tiempo
y del espacio para reducir su impacto en la
seguridad publica. Una estrategia discipli-
naria, por contraste, identificaria individuos
“problematicos” e intervendria directamen-
te en sus vidas en un intento por “normali-
zar” sus estatus. Uno de los primeros ejem-
plos de agencia disciplinaria en este campo
fue la casa de trabajo.

A pesar de identificar tempranamente en
la historia moderna la emergencia de los con-
troles regulatorios, Foucault percibié que
solo en el transcurso del ultimo siglo se
transformaron en predominantes sobre otras
tecnologias de poder, aunque en su anélisis
de este tema en La Historia de la Sexuali-
dad no deja totalmente en claro por qué ha
sido de esta forma. Una de las elaboraciones
mas claras y desarrolladas dando cuenta de
este cambio ha sido presentada por Jonathan
Simon (1987, 1988), Jacques Donzelot (1979)
y Francois Ewald (1986), quienes observan
en general que estas técnicas basadas en el

° Resultara evidente que existe confusion en la ter-
minologia empleada para describir esta tecnologia.
Simon (1987, 1988) se refiere a ella como “actua-
rial”, puesto que uno de sus fundamentos radica en
el management de multiplicidades basado en el co-
nocimiento de las leyes de grandes cantidades. Stan
Cohen (1985) también se refiere a la naturaleza
actuarial de estas técnicas, aunque en su analisis
estdn méas comunmente definidas como “regula-
cion de conductas”. Sin embargo, este ultimo tér-
mino es demasiado restrictivo, ya que omite mu-
chos procesos estrechamente relacionados con los
actuarialmente basados tales como el seguro de la
propiedad inmueble o el seguro de desempleo (por
lo tanto refleja el campo que €l revisara en Visions
of Social Control). Por otro lado, la preferencia de
autores tales como Donzelot (1979) por “técnicas
de los seguros” o “aseguramiento” es asimismo de-
masiado restrictiva porque no abarca las practicas
analizadas por Cohen. Sugiero que lo que todos los

riesgo, en los seguros o actuariales, se tor-
nan dominantes porque funcionan intensifi-
cando la efectividad del poder:

Mientras el régimen disciplinario intenta modifi-
car la conducta y la motivacién del individuo, el
régimen actuarial modifica las estructuras [isi-
cas y sociales dentro de las cuales los individuos
se comportan. El pasaje desde la normalizacion
(acortar la brecha entre distribucion y norma)
hacia la adaptacion (responder a las variacio-
nes en las distribuciones) incrementa la eficien-
cia del poder porque cambiar personas es dificil y
costoso (Simon, 1988, pag. 773, el énfasis es
mio)®.

Se sostiene que estas técnicas basadas
en el riesgo son medios de control mas efec-
tivos que la disciplina, principalmente por-
que no necesitan acudir a los métodos inefi-
cientes de coercion directa de los indivi-
duos®. En consecuencia, son mas sutiles en
su operacion y menos susceptibles de ge-
nerar resistencia (ver también Donzelot, 1979;
Ewald, 1990).

analisis comparten es un enfoque sobre el riesgo
como concepto central subrayando esas practicas
diversas como la modificacion del ambiente fisico
(por ejemplo la instalacion de reductores de velo-
cidad, mejoramiento de la seguridad inmobiliaria),
intervenciones basadas en la identificacion de ca-
tegorias de personas de alto riesgo y diversos pro-
gramas basados en el seguro. Por ende, aunque no
habrd un uso inflexible en el articulo, prefiero en
términos generales “riesgo” y tecnologias “basa-
das en el riesgo”.

¢ Comparar también el parrafo de Stan Cohen sobre
la filosofia contemporinea de control del delito:
Resolver problemas a través del cambio de las per-
sonas es simplemente improductivo. Las personas
no son facilmente susceptibles de ser persuadidas,
resocializadas, aconsejadas, tratadas, reeducadas.
Debemos aceptarlos tal como ellos son, modificar
sus circunstancias o accionar contra las consecuen-
cias de su intratabilidad.
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Mientras que las disciplinas evoluciona-
ron en la primera parte de la era moderna
como estrategias defensivas para el control
de las “clases peligrosas” por medio de la
coercion, la exclusion y la correccion, las
tacticas y categorias basadas en el riesgo
apuntan mas bien a la inclusion y al mejora-
miento de las condiciones de vida. Las es-
trategias asegurativas, no obstante haberse
desarrollado anteriormente (estan presentes
en el nacimiento del capitalismo moderno),
han sido empleadas predominantemente en
el siglo veinte, en el que la poblacién ha sido
ampliamente pacificada por la operacion de
las disciplinas y por el mejoramiento de las
condiciones de vida y de trabajo asociadas
con el desarrollo del capitalismo industrial.
De acuerdo con esta vision, en virtud de di-
cha naturaleza, en general pacificada, del
pueblo, las sociedades modernas son capa-
ces de tolerar un grado mayor de desviacio-
nes individuales comparadas con las de la
era del control disciplinario. Bajo tales con-
diciones la tecnologia basada en el riesgo —
que es mas tolerante con la desviacion indi-
vidual y por lo tanto menos abierta y coerci-
tiva en sus intervenciones— puede operar
efectivamente.,

Por lo tanto, los ejemplos centrales de esta
tecnologia de poder como la seguridad so-
cial, las indemnizaciones a los trabajadores y
los impuestos a las ganancias crearon for-
mas de management que no necesitaban
apoyarse en las engorrosas técnicas de dis-

” Por ejemplo, tratando con categorias “en riesgo”
de personas jovenes las estrategias de prevencion
del delito pueden bastante deliberadamente interve-
nir con respecto a escuelas completas o0 aun a todas
las escuelas de un drea méas que en cuanto a grupos
particulares de individuos. Aqui, una de las intencio-
nes es reducir la probabilidad de identificacion (y

ciplina individual (Simon, 1988). Mas atn,
esta forma de poder emergente, a través de la
utilizacion de técnicas basadas en el riesgo
para detectar y gestionar problemas socia-
les, divide la poblacién en categorias esta-
disticas y comportamentales organizadas en
torno al riesgo que no tienden a correspon-
der con las experiencias vitales de las perso-
nas. De este modo, ellas no se prestan facil-
mente a los fines del reconocimiento y la
movilizacion sociales, alrededor de los cua-
les podria formarse una resistencia grupal’.

En este enfoque, estos cambios estan sin-
tetizados en la idea de que implican una tran-
sicién desde los discursos del control a los
discursos de la seguridad (por ejemplo,
Donzelot, 1991). Los aparatos asegurativos
proveen seguridad distribuyendo los cos-
tos de la realizacion de los riesgos (en el cam-
po de la salud, el empleo, la legalidad, etc.),
y al hacer esto:

Las practicas asegurativas producen la desdra-
matizacion de los conflictos sociales, eludiendo
la cuestion de la asignacion de responsabilidad
por el origen de los “males sociales” y suplan-
tandola por las diferentes opciones técnicas...
necesarias para optimizar el empleo, los sala-
rios, las asignaciones familiares, etc. Tumbién,
por otro lado, crean una solidaridad social pasi-
va, eliminando las formas de autodefensa colec-
tiva (Donzelot, 1979, pag. 81. Ver también Ewald,
1991; Gordon, 1991).

por lo tanto el “etiquetamiento™) de ofensores po-
tenciales (Potas et. al., 1990). Como este ejemplo
también demuestra, los efectos que Simon y los otros
autores buscan para atraer la atencion de ningun
modo son deliberadamente o malevolentemente
provocados.
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Estas interpretaciones del actuarialismo
poseen fuertes resonancias con otras des-
cripciones del management de las multiplici-
dades, principalmente con aquella referida
al “control social disperso” (por ejemplo,
Cohen, 1979; Abel, 1982). Aunque existen
diferencias clave entre estos enfoques (por
ejemplo, sobre la integracién del conjunto
en un “sistema” de control) todos ponen
énfasis en el management regulatorio, en la
visibilidad reducida de la intervencién coer-
citiva y en una consecuentemente disminui-
da resistencia frente a esta forma emergente
de poder. En particular, en cada una de estas
visiones se afirma que una forma de poder
mas eficiente se ha desarrollado —eficiente
en términos de un calculo costo/beneficio
politico y econémico. Correspondientemen-
te, en estos enfoques existe también una ten-
dencia muy marcada hacia una vision totali-
zante de la regulacion. Se considera que el
poder actuarial, fundamentalmente a causa
de su mayor eficiencia, avanza sobre todos
los campos sociales, reemplazando “la ciu-
dad punitiva” (Cohen, 1979) por la “socie-
dad del riesgo” (Simon, 1987; Gordon, 1991)
o el “orden post- disciplinario” (Castel, 1991).

Esta posicién implica que las tecnologias
de poder pueden ser ranqueadas jerarquica-
mente en términos de eficiencia y, mas aun,
que hay una cierta seleccion natural entre las
tecnologias, de modo tal que sobrevive la mas
eficiente. Ciertamente estas interpretaciones
pueden apoyarse en Vigilar y Castigar, don-
de Foucault afirma que las tecnologias de po-
der avanzan de acuerdo a tres criterios:

* Esto es coherente también con la explicacion de
Foucault sobre la emergencia de las disciplinas, las
cuales han derivado de la necesidad de tratar con las
extensas “poblaciones flotantes” generadas en los
siglos dieciocho y diecinueve. En esta explicacion,
Foucault (1977, pags. 217-219) demuestra que fue

...primeramente, para obtener el ejercicio del
poder en el menor costo posible (economica-
mente por el menor costo que acarrea, politi-
camente, por su discrecion, su menor exteriori-
zacion, su relativa invisibilidad, la menor resis-
tencia que suscita); segundo para llevar los
efectos de este poder a su mdxima intensidad,
para extenderlos tan lejos como sea posible, sin
Sracaso ni laguna; tercero para enlazar este de-
sarrollo econdmico del poder con el rendimien-
to de los aparatos... dentro de los cuales es ejer-
citado; en breve para incrementar la docilidad
y la utilidad de todos los elementos del sistema
(1977, pag. 218)%

Aun cuando una lectura de Foucault en
términos de un modelo unilineal de eficien-
cia y poder es posible, claramente se dirige
contra su insistencia en la naturaleza frag-
mentaria de las relaciones sociales a lo largo
del tiempo y del espacio. Ademas se contra-
dice con el reconocimiento de Foucault de la
disciplina y la regulacién como dos polos de
desarrollo ligados por todo un conjunto
intermedio de relaciones caracterizado por
superposiciones, interacciones y ecos
(Foucault, 1984, pag. 149). Por lo tanto, méas
que existir aqui una redundancia implicita,
existe una interaccion dinamica:

Debemos por consiguiente ver las cosas no en
términos de una sustitucion de una sociedad de
soberania por una sociedad disciplinaria y el
subsiguiente remplazo de una sociedad discipli-
naria por una sociedad gubernamental; en rea-

lidad tenemos un triangulo: soberania-discipli-

la necesidad de desarrollar medios de manipulacion
de “multiplicidades sociales” con recursos limitados
lo que estimul6 las estrategias disciplinarias, un pro-
ceso reforzado por el hecho de que el capitalismo
emergente requeria tecnologias sociales para admi-
nistrar su produccién en una forma eficiente.
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na-gobierno, que tiene como su blanco princi-
pal a la poblacién y como su mecanismo esen-

cial a los aparatos de seguridad (Foucault, 1979,
pag. 19)".

Estas instancias no implican una jerarquia
de eficiencia ni una competicién entre for-
mas de poder, aunque tales formas puede
esperarse tanto que se contradigan como
que se confabulen.

Por supuesto, Foucault no puede pronun-
ciarse ex cathedra, pero sus palabras, evi-
dentemente, no implican prever el desarrollo
de una evolucidn, sino comprender las diné-

micas de estas relaciones triangulares y las
condiciones que afectan los roles cumpli-
dos por los diversos elementos en combina-
ciones especificas. Con respecto a la natu-
raleza y al impacto de las técnicas actuaria-
les, por lo tanto, necesitamos considerar sus
relaciones con la soberania y la disciplina
en términos de articulaciones y alianzas, co-
lonizaciones y traducciones, resistencias y
complicidades, antes que en términos de la
“pura logica” de un desarrollo unilateral o
unilineal (Cfr. Fitzpatrick, 1988)'. Entre los
tedricos del riesgo social, s6lo Simon parece
haberse enfrentado con este problema.

Relaciones de mercado, riesgo y soberania residual

El énfasis de Simon en un modelo evoluti-
vo del poder y su eficiencia significa que,
aun cuando se reconoce la fuerza de la so-
berania, ésta aparece como una anomalia tec-
noloégicamente irracional, explicada princi-
palmente por la resistencia de las reacciones
morales a métodos de control mas eficientes
instrumentalmente''. En el caso del castigo,
el esfuerzo estatal para castigar a los miem-
bros de la underclass que cometen delitos
es uno de los ultimos vestigios de un com-
promiso de compartir una comunidad con
ellos (Simon, 1987, pag. 82).

Para mantener la fuerza de su argumento,
sin embargo, Simon alega que las técnicas
actuariales estan difundiéndose en estos

* Para Foucault, fueron las combinaciones especifi-
cas de técnicas disciplinarias y regulatorias las que
produjeron “las cuatro grandes lineas de atague”
en las modernas politicas del sexo (1984, pag. 146).
Por ende en el control de natalidad y la
psiquiatrizacion de las perversiones, “la interven-
cion era regulatoria en su naturaleza pero debia
descansar en la demanda de disciplinas y
constrefiimientos individuales”. Por otro lado, la
sexualizacion de los nifios y la histerizacion de las

espacios sociales degradados. Esto ocurre,
en parte, porque e/ acceso a los beneficios
publicos esta cada vez mds siendo distri-
buido a través de métodos de evaluacion
del riesgo y, en parte, por el desplazamiento
de las sanciones penales por medidas de “re-
gulacién comportamental” analizadas por
Cohen en Visiones del Control Social (Si-
mon, 1987, pag. 78). Ambas afirmaciones son
dudosas.

Observando la enorme contraccion de los
beneficios publicos propios del welfare y
sus estrategias relacionadas que se han pro-
ducido bajo los regimenes “econdmicamen-
te racionalistas” en muchos Estados occi-
dentales, la primera afirmacién parece un in-

mujeres se basaron en los requerimientos de la regu-
lacion (por ejemplo la asistencia social colectiva)
para obtener resultados en el nivel de la disciplina.
9 Este sera un objetivo primario de la segunda parte
del presente articulo, donde la prevencion situacio-
nal del delito sera evaluada en tales términos.

" Los problemas de la guerra, el castigo de los
delincuentes y la ciudadania continian atormen-
tando al siglo veinte con el problema de la sobera-
nia (Simon, 1987pags. 81-82).
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tento un tanto voluntarista de rescatar la te-
sis de la constante extension de la socializa-
cién de la seguridad. Es evidente que la ad-
judicacion de los beneficios basada en la
evaluacion del riesgo es un rasgo creciente
del welfarismo. Por ejemplo, el desempleado
por corto tiempo es tratado apuntando al
“reentrenamiento” o la “reubicacion”, mien-
tras los desempleados por largo tiempo son
excluidos del beneficio o se les adjudica una
cuota menor del mismo (Cfr. Hatt et. al.,
1990). La posibilidad distintiva de los dis-
cursos actuariales radica en que no estan
siendo simplemente usados como medios
para la redistribucion de los beneficios sino,
mas bien, como una manera de reducir el
welfare, al menos en una base per cdpita.
Esto seguramente es bastante diferente a
teorizar las tecnologias actuariales en térmi-
nos de la necesaria centralidad de los “apa-
ratos de seguridad” (Foucault, 1979), la “he-
gemonia del welfare” (Simon, 1987), o la “so-
ciedad de seguridad™, involucrando un
circuito distinguible de interdependencia
entre “seguridad politica y seguridad so-
cial” (Gordon, 1991). Ciertamente, la focali-
zacion de tales perspectivas sobre el (pre-
sunto) efecto politicamente pacificador de
la seguridad social parece enceguecer a es-
tos tedricos con respecto a otras posibles
relaciones entre seguridad politica y social'2.
De este modo, en tales modelos no hay un
reconocimiento de la creciente severidad y
alcance de las disposiciones “soberanas”
acompaiiando el resurgimiento de las filoso-
fias del “merecimiento justo”, “la verdad en
la sentencia” y “la proteccion del publico”.

'* Gordon y Ewart hasta llegan a resucitar la vieja
muletilla de que el estado de bienestar es una garan-
tia contra la revolucion (Gordon, 1991, pag. 41).

1 Seria también poco convincente argumentar, como
haria Garland (1990), que éste es el resultado de un

En la medida en que los niveles de encarce-
lamiento comienzan a superar aquellos exis-
tentes por generaciones y las justificacio-
nes del encarcelamiento tienden creciente-
mente hacia lo punitivo y se alejan de lo
correccional, se hace insatisfactorio ver cier-
tas formas de poder controlando eficiente-
mente la poblacion y otras formas como “so-

-breviviendo” o “persistiendo” en funcion del

fracaso del sistema para incorporar parte de
la poblacion (Greenberg, 1990; Brown,
1989)".

Estas dificultades pueden en parte ser ras-
treadas en una sutil transicion, ya aludida,
en la naturaleza de las practicas basadas en
el riesgo. Los ejemplos que Simon, Gordon,
Donzelot y los otros utilizan para ilustrar el
poder actuarial refieren en su mayoria a téc-
nicas desarrolladas en relacion con meca-
nismos estatales para gestionar los riesgos,
principalmente, frente a aquellos tempora-
riamente excluidos del mercado laboral o a
aquellos que existen en sus margenes. Es-
tos analisis parecen suponer que la existen-
cia de un discurso de la seguridad social re-
fleja el continuo crecimiento de las agencias
correspondientes, resumido en una implau-
sible referencia de Simon (1987, pag. 80), a
una actualmente “creciente hegemonia del
welfare™). Sin embargo, yo sostendria que
la pasada década no ha sido testigo de la
continuacion de este proceso. Antes bien,
ha significado la transformacién parcial del
actuarialismo socializado en actuarialismo
privatizado (o prudencialismo) como un
efecto de intervenciones politicas promo-
viendo el creciente juego de las fuerzas de

crecimiento repentino de la indignacion moral con-
tra el crimen, dado que la conexion entre los senti-
mientos populares y las politicas pablicas es varia-
ble y muy indirecta.
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mercado. Més especificamente, esto ha in-
volucrado tres cambios integralmente rela-
cionados: la retraccion de las técnicas basa-
das en el riesgo socializadas (beneficio pu-
blico) de la gestion de los riesgos frente a la
pobreza, su progresivo remplazo por medi-
das disciplinarias o soberanas y la privatiza-
cion de los beneficios publicos como un as-
pecto de la extension de las técnicas basa-
das en el riesgo privatizadas.

Del poder a los programas politicos

Para evitar las dificultadas asociadas con
la creacion del poder como un nuevo sujeto,
motor o logica de la historia, Donzelot ha
sugerido que este debe sea reconceptuali-
zado en términos de tecnologias, programas
politicos y estrategias. En esta conceptuali-
zacion, las tecnologias, de las cuales el
pandptico y el seguro son s6lo ejemplos,
emergen como formas de activar y gestio-
nar una poblacion siempre multiples, loca-
les, entretejidas, coherentes o contradicto-
rias (Donzelot, 1979)". Las tecnologias, aun-
que tienen su propia dindmica, se desarrollan
fundamentalmente en funcién de su rol con
respecto a programas politicos especificos.

Los programas politicos se focalizan en
hacer algo sobre un objeto practico, por ejem-
plo la reduccion de los niveles de desempleo,

' Entre sus articulos de 1987 y 1988, Simon se
desplazo desde una posicion esencialista en la cual el
poder existia mas o menos como el sujeto de la
historia, hacia una posicion en la que el actuarialismo
es considerado como una técnica o tecnologia. Sin
embargo, en contraste con la posicion adoptada en
este articulo, también aparece alli como una técnica
general, que no se encuentra dirigida o formada por
ningan programa particular. Retiene de esta forma
su estatus como una forma de poder mas eficiente,
Y significativamente, en términos de mi posicion
previa, este tltimo uso se refiere casi Gnicamente a
formas privatizadas de practica actuarial.

En resumen, esto sugiere una revision com-
pleta de la conceptualizacion del
actuarialismo y la l6gica de poder que lo con-
duce. Implica pasar de un modelo de tecno-
logias de poder y sus eficiencias hacia un
modelo de programas politicos sustantivos
que despliegan tales tecnologias de formas
que no pueden ser reducidas a una férmula
simple o directa.

las tasas de delitos o de jovenes sin hogar.
Son recetas para una intervencion transfor-
madora... (y) una redireccion. A su vez, es-
tos programas son conformados en términos
de estrategias mas abstractas formulas de
gobierno, teorias que explican la realidad
solo en la extension en la que posibilitan la
implementacion de un programa (Donzelot,
1979, pag. 77). El keynesianismo y la econo-
mia politica del /aissez faire proveen ejem-
plos de esto ultimo.

Apartandonos del esquema de Donzelot,
puede sostenerse que las tecnologias no
nacen simplemente como resultado de una
logica de poder, sino que son desarrolladas
con propdsitos especificos (Miller y Rose,
1990)". Posteriormente pueden extenderse a
otros campos y propositos. El planeamiento

15 Esto no implica que ellas sean simple e ingenio-
samente construidas ex novo. Muchas veces pue-
den nacer mas o menos accidentalmente y luego
son refinadas; otras son generadas reuniendo ele-
mentos diversos de otras tecnologias. El proceso
analizado es uno en el cual los elementos son re-
unidos pragmaticamente y los que “se vuelven fa-
mosos” lo hacen porque son funcionales a objeti-
vos presentes y accesibles. Por lo tanto, la logica
del crecimiento no implica eficiencia absoluta, sino
adecuacion pragmatica.
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de la gestion institucional del riesgo, por ejem-
plo, desarrollado inicialmente en relacion con
los seguros, luego fue adaptado de diversas
formas a distintos propdsitos con respecto a
la formacién de programas tales como el
welfarismo (Hacking, 1991). De todos modos,
la difusion continua de las tecnologias de
ninguna manera estd asegurada una vez co-
menzada. La atraccién de las tecnologias
puede estar basada en una variedad de crite-
rios, mas alla de las percepciones de efectivi-
dad; y hasta estas Ultimas estdn sujetas a
fluctuaciones dificilmente explicables por una
narrativa determinista, como lo sugiere la
continua oscilacion entre tendencias institu-
cionalizadoras y desinstitucionalizadoras en
el campo de la politica de salud mental (Scull,
1975; La Fond y Durham, 1991).

Lo que influye en la difusién de las tecno-
logias es, frecuentemente, su adaptabilidad
a fines particulares y esto, en gran medida,
estard relacionado con las luchas politicas
que instalan programas en la agenda social.
Esto sugiere que la historia de la prision o

Moralidad, riesgo y mercado libre

En el analisis de Donzelot, Simon, Ewald et.
al. esta claro que lo que ellos ven como el
despliegue de las técnicas basadas en el ries-
go es una interpretacion focalizada en el po-
der del surgimiento del estado de bienestar e
intervencionista (por ejemplo, Gordon, 1991,
pags. 38-41). El welfarismo es representado,
por ende, como una técnica para la gestion de
poblaciones, una construccion también co-

' Asi, en el caso australiano la formacion de un
estado de bienestar como una “red de seguridad” fue
desarrollada en torno a condiciones tales como es-
casez cronica de trabajo, vulnerabilidad de la econo-
mia a las fluctuaciones en el mercado internacional
de bienes, temprana formacion de uniones, etc. (O’

de las técnicas actuariales de prevencion del
delito no debe ser entendida como una en-
tronizacion gradual de una tecnologia de
poder mas eficiente, sino como la irregular y
negociada (y por eso parcial) implementa-
cién de un programa politico y la consecuente
(igualmente parcial) instalacion de las técni-
cas apropiadas. El desarrollo del welfarismo
puede asi ser entendido como el resultado
de conflictos entre programas politicos (in-
formados por “estrategias” mas amplias ta-
les como el keynesianismo), tomando for-
mas diferentes en cada instancia nacional,
moldeadas por las condiciones locales y los
resultados de luchas y negociaciones'®.
Esta (familiar) manera de pensar sobre las
tecnologias de poder conduce a una compren-
sibn mas abiertamente politica de los desa-
rrollos analizados hasta aqui. Mas aun, po-
see importantes consecuencias para el anali-
sis de las técnicas basadas en el riesgo. Esto
puede ser examinado inicialmente con respec-
to a dos de sus elementos centrales, la amora-
lidad y la eficiencia de la tecnologia actuarial.

mun en la teorfa marxista (Gough, 1984). Debi-
do a que en su funcionamiento cotidiano es-
tas técnicas trabajan burocraticamente y so-
bre categorias, se ha argumentado que ellas
son visualizadas como amorales por el pue-
blo. Como se ha visto, esta misma caracteris-
tica es interpretada como una fuente de efi-
ciencia en tanto reduce la oposicién. Sin em-
bargo, en muchos Estados industriales

Malley, 1989). El resultado es bastante distinto del
que se produjo en el centro colonial en Gran Breta-
fia, aun cuando ésta domino la formacion politica,
economica y cultural de Australia hasta bien entrado
el siglo XX,
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occidentales en el presente dificilmente pue-
da pensarse que el welfarismo “actuarial” es
entendido publicamente como un producto
de programas amorales y apoliticos. Una pers-
pectiva alternativa sobre estos programas los
observa como resultado de luchas morales y
politicas, que siguen siendo objeto de impor-
tantes conflictos. El logro de las compensa-
ciones laborales, de impuestos al ingreso gra-
duales y de las diversas formas de seguro
social (subsidio de desempleo, programas de
salud publica, asistencia legal gratuita, etc.)
ha sido normalmente implantado contra una
resistencia considerable en la arena politica.
Aun su formacion en el discurso del
actuarialismo ha sido combatida en términos
morales y politicos (Pal, 1986; Cuneo, 1986)"".
Como es evidente en nuestro presente, su
preservacion es todavia objeto de severos
conflictos morales, notoriamente frente al ra-
cionalismo econémico neoconservador.
Ciertamente dentro de la visién estratégica
de otros programas politicos, tales como aque-
llos de un gran sector de la Nueva Derecha,
esa oposicion toma la forma de una cruzada

'7 Se debe hacer referencia aqui al analisis de Pal
(1986) y Cuneo (1986) sobre el papel de la ideolo-
gia actuarial en la construccion del Canadian
Unemployment Insurance (UI) —Seguro Canadiense
de Desempleo. En el debate entre estos académicos
emerge muy claramente que el concepto de indivi-
duo de la eleccion racional fue un componente in-
trinseco de una politica estatal actuarial abiertamente
socializada. En otras palabras, aun cuando una poli-
tica es construida en torno a formas socializadas, al
menos en una economia capitalista las ideologias
del individuo de la eleccion racional se encuentran
todavia activas. En este caso, se desarrollé un con-
flicto entre aquellos que presionaban por un benecio
universal y aquellos que usaban modelos de la elec-
cion racional para argumentar a favor de un plan
estrictamente contributivo —porque los trabajado-
res (electores racionales) de otro modo “natural-
mente” dejarian de trabajar para obtener un ingreso.
Este conflicto jugd un rol fundamental moldeando
la naturaleza de la politica en cuestion, con el resul-

moral contra las ataduras del estado de bien-
estar, las cuales estan minando la energia y
capacidad de emprender de los individuos
(Gamble, 1986)'*. Mas aun, el estandarte mo-
ral bajo el cual llevan adelante esta lucha es el
del libre mercado, el libre mercado que reins-
tala el individuo moralmente responsable y lo
coloca contra la colectivizacién inherente a
las técnicas publicas de gestion de riesgos.

Esto no significa negar que en muchos ca-
sos las técnicas de gestion de riesgos socia-
lizadas operen invisible y amoralmente. Mas
bien implica negar que sea util reducirlas a
técnicas meramente instrumentales para con-
trolar masas, cuyo éxito sea atribuible en gran
medida a caracteristicas o efectos intrinse-
cos, cuya existencia y operacion pueda ser
dada por supuesta'. Antes bien, sostendria
que estas cuestiones son siempre problema-
ticas. Como frecuentes objetos de lucha po-
litica, las técnicas actuariales no solamente
son cuestiones abiertamente morales y poli-
ticas a largo plazo, sino que actualmente se
encuentran en retirada como resultado de in-
venciones claramente morales.

tado de que el UI reflejaba simultaneamente, si bien
irregularmente, el impacto de los discursos de la elec-
cion racional y de justicia social.

" Soy plenamente consciente de los peligros de atri-
buir un conjunto estrecho de visiones a la Nueva
Derecha, o en verdad a cualquier movimiento o co-
lectividad politica. Sin embargo, mi propdsito en
este trabajo no es proveer un analisis complejo de la
filosofia penal ni de la filosofia de la asistencia so-
cial de los variados agrupamientos que pueden ser en
general definidos como la Nueva Derecha. Mi in-
tencion es indicar en términos muy amplios la im-
portancia de examinar las relaciones entre tecnolo-
gias sociales y programas o estrategias politicas.

1 Este punto es similar al argumento sostenido por
Garland (1990) de que la reduccion del castigo a un
instrumento de poder es la debilidad central de los
enfoques foucaultianos para explicar las sanciones
legales, precisamente porque de este modo es inca-
paz de dar cuenta de la importancia de la dimension
moral.
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Eficiencia: gobierno y relaciones de mercado

(Puede el poder ser mas o menos eficien-
te, como es pretendido en las anteriores lec-
turas de los textos foucaultianos? En un ar-
ticulo reciente, Miller y Rose (1990) sefialan
que una de las peculiaridades de los discur-
sos de gubernamentalidad es que son eter-
namente optimistas, asumiendo

que un dominio o una sociedad podria ser admi-
nistrada mejor o mds efectivamente... (y como
resultado) el “fracaso” de una politica o de un
conjunto de politicas esta siempre enlazado a
tentativas de idear o proponer programas que
Juncionarian mejor (1990, pag. 4).

Tal “optimismo” puede aparecer por lo tan-
to como una caracteristica importante de la
gubernamentalidad, pero como tal deberia
ser distinguida tajantemente de la idea de
que la gubernamentalidad (o cualquier otra
manifestacion del “poder”) pueda realmen-
fe perfeccionarse a si misma. Por el contra-
rio, los programas incorporan discursos de
éxito y fracaso como parte de su caracter
politico.

El imperativo de evaluar debe ser visto en si mis-
mo como un componente clave de las formas de
pensamiento politico en discusion: como las au-
toridades y los administradores realizan juicios,
las conclusiones que extraen de ellos, las rectifica-
ciones que proponen y los impetus que el “fraca-
so” provee para la propagacion de nuevos pro-
gramas de gobierno (Miller y Rose, 1990, pag. 4).

2 Gamble (1986, pags. 40-41) se refiere a las visio-
nes econdémicas de Friedman casi en el mismo tono
que este articulo adopta hacia las afirmaciones de la
eficiencia absoluta del management del delito. En
torno a sus afirmaciones de que las soluciones del
mercado son invariablemente mas eficientes que las

Desde tal punto de vista, la eficiencia no
es tanto una propiedad abstracta universal
sino, como se ha sostenido antes, un recla-
mo politico expresado como el logro de obje-
tivos politicos bastante especificos. De este
modo, los argumentos de muchos de aque-
llos que proponian el establecimiento de es-
tas técnicas de gestion de riesgos como el
seguro social eran que ellas incrementarian
la eficiencia de las naciones mejorando la pro-
ductividad del trabajo y reduciendo el con-
flicto generado por el desempleo y otras vici-
situdes creadas por las relaciones de merca-
do (Gough, 1984). Tales argumentos se
asemejan a aquellos de Simon, Donzelot, etc.
Sin embargo, esto no es de ninguna manera
una verdadera representacion de lo que el
welfarismo es o era. Es mas bien una reafir-
macion de un argumento politico propuesto
inicialmente a favor del welfarismo y mas re-
cientemente (al menos condicionalmente)
contra €l (por ejemplo, Gough, 1984). Se trata
de una postura en la cual la eficiencia es cons-
truida en relacion con criterios y objetivos
particulares de dominacién clasista.

Estas afirmaciones de eficiencia son desa-
fiadas por los oponentes conservadores en
la arena politica. Para la Nueva Derecha, los
desarrollos actuariales socializados han mi-
nado la eficiencia de la poblacion. La verda-
dera eficiencia solamente sera alcanzada por
la restauracion de las relaciones de mercado
libre y por la reafirmacion de la iniciativa in-
dividual y el espiritu de empresa®. Los se-

soluciones gubernamentales, Gamble puntualiza que
la creencia de que las proposiciones economicas
pueden ser comprobadas como verdaderas es parte
de una estrategia politica usada para desacreditar al
keynesianismo —antes que ser un fundamento real
de tal desacreditacion.
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guros sociales de cualquier tipo y todos los
otros mecanismos que han removido el esti-
mulo provisto por la necesidad de valerse
por si mismo en una competicion abierta de-
ben ser anulados y reemplazados por dispo-
sitivos privatizados (Gamble, 1988).

En la vision de la Nueva Derecha, esto no
significa negar que los individuos deben ser
prudentes. Por el contrario, ellos deberian
protegerse a si mismos contra las vicisitudes
de la enfermedad, el desempleo, la edad avan-
zada, etc.; construyendo las medidas priva-
das que juzguen convenientes —incluyendo
obtener los seguros privados que puedan
afrontar. De esta manera, las técnicas de ges-
tién de riesgos ciertamente juegan un rol vi-
tal, pero éste no es el actuarialismo socializa-
do de Donzelot, Simon, Ewald, etc. Mejor
entendido como prudencialismo, es una for-
ma de gobierno que remueve la concepcién
clave de la regulacion de los individuos a
través de la gestion colectivizada de los ries-
gos y le impone al individuo la responsabili-
dad de administrar sus propios riesgos. Esta
puede ser defendida por sus sostenedores
como “eficiente”, puesto que los individuos
son conducidos hacia mayores esfuerzos y
emprendimientos por la necesidad de asegu-
rarse contra circunstancias adversas, y cuan-
to mas emprendedores son, mejor es la red
de seguridad que pueden construir?',

Este programa especifico para la creacién
de una economia eficiente, como es clara-
mente entendido por la Nueva Derecha y sus
aliados, creard una necesidad de un Estado
fuerte para tratar con los conflictos més im-
portantes que puede esperarse que emerjan

*! Para una descripcion fascinante sobre como aun
otro discurso sobre la eficiencia (nacional) gener6
diferentes reacciones, ver Miller y O’Leary (1987).
Incluso cuando su descripeion tiene muchas simili-
tudes con el enfoque actuarial, el punto de llegada

(Gamble, 1988). Entre ellos, en primer lugar,
los conflictos con la clase de empleados y
funcionarios publicos que ha surgido alre-
dedor de los aparatos de gestion publica del
riesgo cuyo poder politico sera necesario
contrarrestar. En segundo lugar, y mas im-
portante aun, aquellos conflictos generados
por las personas cuyas vidas serdn disloca-
das por el retorno de las relaciones de mer-
cado. Estos altimos incluyen los embates
contra las organizaciones laborales que pue-
de que se resistan al desmantelamiento de
los logros por los que tanto han luchado.
También incluiran conflictos con aquellas
personas ya desempleadas que necesitaran
aprender para reubicarse ellas mismas y no
para depender del Estado (pero de quienes
puede esperarse que se resistan a la aboli-
cion de las ayudas sociales). Por Gltimo in-
cluird a los nuevos desempleados que seran
creados por las inevitables dislocaciones
generadas por lareforma de la economia—en
la medida en que las agencias estatales im-
productivas y sobredimensionadas son ce-
rradas o sus recursos son recortados, las
compailias ineficientes quiebran, y las orga-
nizaciones inestables pierden trabajadores
y se vuelven “flacas” y “hambrientas™-
(Gamble, 1988, 1989). Este escenario, en el
que hay grandes cantidades de personas
dislocadas y desposeidas por el impacto del
avance de las relaciones de mercado, es muy
similar a aquel en el cual las disciplinas emer-
gieron originariamente (Foucault, 1977). En
efecto, los tipos de medidas desarrolladas y
expandidas en relacién con las nuevas “cla-
ses peligrosas™ son precisamente las que

del proceso examinado es la profundizacion de la
comprension del individuo y la construccion de tal
comprension en el marco de la naturaleza del con-
texto organizacional.
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han sido comprendidas tedricamente como
los “ineficientes” medios coercitivos y divi-
sivos de la soberania®,

Por lo tanto, en lugar de un modelo de for-
mas de poder cada vez mas eficientes, lo que
Simon y otros autores interpretan como
actuarialismo debe ser entendido, en cam-
bio, como una-tecnologia ajustada a tipos
especificos de programas politicos. A su vez,
éste no esta caracterizado por una inevita-
ble expansion del campo social bajo su do-
minio. Mas bien, en el presente, el éxito de
los programas inspirados en el racionalismo
econdémico y el neoconservadurismo ha ido
destruyendo la gestion socializada de los
riesgos y reemplazandola por una combina-

cion programatica de prudencialismo priva-
tizado y soberania punitiva. Mientras el mo-
delo de Simon construye un “conflicto entre
riesgo y soberania”, las politicas de la Nue-
va Derecha no revelan tal conflicto. Antes
bien, las dos tecnologias estian sistematica-
mente relacionadas entre si de una forma sim-
biotica, sustentandose mutuamente a través
de sus argumentos —aunque las contradic-
ciones inherentes en la amalgama deben ser
gestionadas cuidadosamente.

Para dar a este analisis demasiado general
una forma mas precisa, la segunda parte de
este trabajo retomara estos temas en el exa-
men de la prevencion situacional del delito.

Prevencion situacional del delito como gestion de riesgos

Como se ha indicado antes en el llamativo
pasaje de Stan Cohen, la prevencion situa-
cional del delito puede ser entendida como
quintaescencialmente “actuarial”. No trata
practicamente con los ofensores individua-
les, no esta interesada en las causas del de-
lito y generalmente es hostil o, mas bien, ag-
nostica con respecto al correccionalismo. Su
preocupacion se refiere al control del delito
como gestion de riesgos (Reichman, 1986).
En una casi agresiva descripcion de si mis-
mo, el National Crime Prevention Institute
delined las siguientes concepciones de lo

** Los debates sobre el “fracaso” del encarcelamien-
to no estan de ninguna manera muertos y enterra-
dos. Por ejemplo, como Garland ha argumentado, la
prisién podria ser evaluada en términos de su ca-
pacidad para privar a los ofensores de su libertad
de acuerdo con una orden judicial, para excluirlos
de la sociedad por un periodo de tiempo, o para
infringirles sufrimiento mental en formas que satis-
Jagan a un publico punitivo— en cuyo caso los uni-
cos fracasos serian los escapes ocasionales o las

que grandilocuentemente llama “la perspec-
tiva contemporanea” en criminologia:

* La prevencion (y no la rehabilitacion) de-
beria ser la preocupacion central de los cri-
mindlogos.

- Nadie estd seguro sobre como rehabilitar
a los ofensores.

- El castigo y/o el encarcelamiento pueden

ser relevantes en el control de ciertos ofen-
sores.

* La conducta criminal puede ser controla-
da fundamentalmente a través de la altera-

indulgencias no deseadas (1991, pag. 165).

Es significativo destacar que aun el hasta aqui dado
por descontado argumento de que las prisiones no
son eficientes comparadas con las sanciones comu-
nitarias estd cuestionado, Recientemente han sido
desarrolladas posiciones econémicamente raciona-
listas en favor del encarcelamiento como efectivo
en términos de su costo para combatir el delito (ej.
Zedlewski, 1985, 1987).
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cion directa del ambiente de las potenciales
victimas.

* Los programas de control del delito de-
ben intervenir antes que el delito ocurra mas
que después de ello; y

- En la medida en que las oportunidades
para cometer delitos se reduzcan, lo mismo
ocurrira con el numero de delincuentes.
(National Crime Prevention Institute, 1986,

pag. 18).

Como Cohen también indica (ver también
Bottoms, 1990; O’ Malley, 1991; King, 1989;
ladicola, 1986; Hogg, 1989), la prevencién
situacional del delito est4 disfrutando de un
periodo de extraordinario éxito en Gran Bre-
tafia, Estados Unidos, Australia y otros lu-
gares —al menos en el sentido politico de su
influencia como un programa de control del
delito. Ciertamente es tentador, siguiendo los
argumentos expuestos anteriormente, con-
siderar esto como un resultado de la mayor
eficiencia de las técnicas actuariales. Pero la
rapidez de su preeminencia dificilmente pue-
da ser atribuida a la evidencia de su superio-
ridad sobre el correccionalismo y las crimi-
nologias sociales y causales. Mas bien lo
que emerge, como podria esperarse del en-
foque original de Cohen (1985) sobre las
“politicas del fracaso”, es un conflicto poli-

¥ Ese punto de vista, por ejemplo, recientemente
ha sido promovido por el Australian Institute of
Criminology: El enfoque tradicional con respecto a
la prevencion del delito ha sido tratar de identificar
las causas sociales y psicolégicas del delito e inten-
tar remediar estas deficiencias a través del trata-
miento de los individuos ofensores y/o disefiando
servicios educativos, recreativos y laborales especi-
ficamente dirigidos a grupos considerados en ries-
go. Las crecientes tasas de delitos sugieren que este
enfoque no funciona. Una alternativa es la “pre-
vencion situacional del delito”. Se basa en dos su-
puestos: que el criminal es un decisor racional que
s6lo avanza en el desarrollo del delito cuando los

tico sobre la definicidn y los criterios de fra-
caso y de éxito. Esto puede ser analizado de
varias maneras.

Primero, los defensores de la prevencion
situacional del delito toman el inexorable
aumento de las tasas de delitos como evi-
dencia del fracaso de la criminologia (por
ejemplo, Geasony Wilson, 1988, 1989)*. Aun
cuando éste puede ser un argumento poli-
ticamente persuasivo, es dificilmente un he-
cho indiscutible, dado que entre los afios 60
y los 80 las criminologias sociales progresi-
vamente debilitaron la validez de las tasas
de delitos en este aspecto. El significado y
la validez de las tasas de delitos, en otras
palabras, son parte de las politicas del fraca-
so antes que una regla neutral para la medi-
cion de la eficiencia®.

Segundo, la embestida sobre la inefectivi-
dad de las criminologias sociales y causales,
aun cuando fuera aceptada, es facilmente
neutralizada por el argumento de que las vi-
siones de estas teorias no han sido traduci-
das apropiadamente en politicas. Este punto
es abordado por Miller y Rose (1990) quie-
nes destacan que todas las politicas “fraca-
san” por esta razon, porque siempre son adul-
teradas en la préactica. Quizés se trate, mas
bien, del hecho de que sin importar cudn
“puro” es el linaje tedrico de una politica,

beneficios superan a los costos o riesgos; y que
debe existir la oportunidad para la comision del
delito. (Geason y Wilson, 1988, pag.1).

* Tales debates son extremadamente complejos y
no muestran signos de resolverse. La posicion de la
izquierda ha sido confundida por la inculcacion de un
respeto calificado por las tasas de delitos, como es
entendido por los realistas de izquierda (MacLean,
1991), mientras los crimindlogos mas ortodoxos
no pueden siquiera acordar si las tasas de delitos han
subido o bajado (Stffensmeier y Harer, 1987) y mu-
chos otros autores de izquierda mantienen su postu-
ra extremadamente critica hacia toda esta cuestion
(Greenberg, 1990).
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entre sus adherentes siempre habra disputas
sobre el “correcto” modo de implementar los
programas en los cuales est4 basada. El “fra-
caso” siempre es atribuible al modo de imple-
mentacion antes que a la politica en si misma.

Tercero, la pretension de la prevencion si-
tuacional del delito de ser exitosa esta mina-
da por el argumento de que solamente logra
el desplazamiento del delito hacia blancos
mas accesibles (por ejemplo, Wilson, 1997;
Cornish y Clarke, 1986). Mas fundamental-
mente se le critica que reacciona sélo ante
los sintomas, y por lo tanto fracasa en en-
frentar los problemas sociales permanentes
de los que el delito solamente es una mani-
festacion (King, 1989; Bottoms, 1990;
Macnamara, en prensa). En este punto, por
supuesto, los dos enfoques mas bien termi-
nan por converger, puesto que los objetivos
de cada uno son observados como erréneos
por el otro y los ain disputados criterios de
éxito y fracaso, por lo tanto, pierden la apa-
riencia de standars compartidos.

Esos debates son interminables. Revelan
unicamente que las politicas de éxito y fraca-
so normalmente son conflictos sobre el esta-
tus de los criterios, y excepcionalmente pue-
den ser reducidos a una escala de eficiencia
universalmente aceptada. Si esto es asi, en-

tonces la pregunta de por qué la prevencion
situacional del delito ha probado ser una téc-
nica tan influyente debera ser analizada en
términos de su relacion con programas y es-
trategias politicos, y especialmente con aque-
llos actualmente en ascenso. Creo que los
efectos politicos e ideoldgicos mas amplios
de la prevencion situacional del delito reve-
lan que su afinidad con los programas del
racionalismo econdmico, del neoconservadu-
rismo y de la Nueva Derecha proveen tal res-
puesta (aunque sus afinidades con las fuer-
zas policiales resultan también significati-
vas). Las principales afinidades se ligan
directamente a los supuestos ideolégicos
centrales de la Nueva Derecha vy, a través de
éstos, con las dos direcciones de la gestion
de poblaciones: punitividad creciente con
respecto a los ofensores y conen cuanto a
las victimas el desplazamiento de la gestién
socializada de los riesgos por el prudencia-
lismo privatizado.

Aunque en ningun sentido sea ésta la
nica construccion posible de la prevencién
situacional del delito (otras seran tratadas
brevemente hacia el fin de este articulo), por
una variedad de razones es una version par-
ticularmente perdurable y facilmente movili-
zada bajo las circunstancias actuales.

Lecturas neoconservadoras de la prevencion del delito
Prevencion situacional del delito y el ofensor

La prevencion situacional del delito des-
truye al individuo biografico de las discipli-
nas como una categoria de conocimiento
criminolégico, pero el criminal no desapare-
ce. Las oportunidades sélo existen en rela-
cién con unos potenciales criminales que
convierten ventanas abiertas en ventanas
de oportunidades para el delito. Para insta-
lar tal agente, la prevencién situacional del
delito reemplaza al criminal biografico por

una imagen radicalmente opuesta —el indivi-
duo “abiografico”, abstracto y universal—,
el actor “de la eleccion racional” (ver tam-
bién Geason y Wilson, 1989; Heal y Laycock,
1986; National Crime Prevention Institute,
1986).

De todos modos, si bien abstracto y
abiografico, este individuo de la eleccion
racional estd claramente estructurado. Pien-
sa en términos de costo-beneficio, conside-
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rando los riesgos, las potenciales ganancias
y los potenciales costos, y luego comete una
ofensa sélo cuando los beneficios son per-
cibidos como mayores que las pérdidas. Pue-
de pensarse que esta construccion tiene un
origen muy cercano a los fundamentos del
actuarialismo. Se trata, por supuesto, del in-
dividuo amoral de la eleccion racional ama-
do por los economistas clasicos, el homo
economicus que habita el mundo del segu-
ro, el lugar de nacimiento de los discursos
de la gestion de los riesgos y una industria
estrechamente vinculada con la promocién
de la prevencién situacional del delito
(O’Malley, 1991).

El mismo ser, pero investido con caracte-
risticas morales y politicas adicionales, es el
habitante de los discursos neoconservado-
res y de la Nueva Derecha. Persigue como
inico propdsito el ideal empresarial; como
ser atomizado es “naturalmente libre”, con-
fia en si mismo y es responsable (Gamble,
1988). Es la forma acentuada del ser humano
que la derecha liberaria de las debilitadoras
cadenas de los “beneficios publicos” del
estado de bienestar que le han sido progre-
sivamente impuestas, especialmente desde
el final de la Segunda Guerra Mundial (Levi-
tas, 1986). En fin, la demolicion de la gestién
socializada de los riesgos y la restauracion
de las condiciones sociales aproximadas a la
“libertad” del individuo responsable es cen-
tral para el pensamiento neoconservador
sobre el delito.

Cuando la familia tradicional es debilitada, como
lo ha sido, la confianza en si mismo tiende a
perderse, y la responsabilidad a desaparecer, para
ser remplazadas por una dependencia a veces
por largo tiempo, del gobierno y de la manipu-
lacion por los ingenieros sociales. También pro-
vee el ambiente que conduce a la gente joven al
molino de rueda del abuso de drogas y el delito
(Liberal Party of Australia, 1988, pag. 15).

Es posible ver ya como los neoconserva-
dores, que estan preocupados por desman-
telar lo que Simon llama actuarialismo, pue-
den no obstante abrazar y fomentar el
actuarialismo de la prevencion situacional del
delito. Pero existen también otras razones.

El rechazo de la prevencion situacional del
delito de la preocupacion por los enfoques
biografico-causales para entender el delito
y la focalizacién en los blancos del delito
mas que en los ofensores se combinan para
desviar la atencion de los fundamentos so-
ciales del delito. Este efecto es alcanzado en
el modelo de la eleccion racional por su re-
chazo o agnosticismo con respecto a las
condiciones que pueden haber causado la
accion del ofensor, pero también y, especial-
mente, a través de la construccion del ofen-
sor como abstracto, universal y racional.
Como el sujeto legal abstracto explorado por
Pashukanis (1977) y Weber (1954), el indivi-
duo abstracto aparece l6gicamente como un
ser “libre” y por ende como un agente vo-
luntario. Estos individuos abstractos y uni-
versales, iguales y voluntarios son libres
para actuar en una forma perfectamente “ra-
cional” en la persecucién de su propio inte-
rés, maximizando ganancias y minimizando
costos. Son libres para cometer el delito o
para no cometerlo.

Este Gltimo punto sugiere que no sélo el
conocimiento del criminal es desvinculado
de una critica a la sociedad, sino que a su
vez ambos pueden ser desvinculados de la
reaccion frente al ofensor. Como Foucault
sefiald, el “laberinto criminolégico” fue cons-
truido alrededor del supuesto de que el cri-
men es causado, y de que esa causa reduce
la responsabilidad (1977, pag. 252). La elimi-
nacion de la causa del discurso del delito
obviamente restaura la responsabilidad y
esto produce efectos sobre el castigo. En
consecuencia el corolario l6gico de la pre-
vencion situacional del delito desde el pun-
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to de vista del discurso de la Nueva Derecha
es una politica de “merecimiento justo” o
crecimiento de la punitividad en las senten-
cias mas que un programa de sentencias para
la correccion. La compatibilidad del pensa-
miento sobre la prevencion del delito con
estos modelos es profundizada por el argu-
mento de que un castigo saludable bajo la
forma de encarcelacion incapacita a los ofen-
sores y asi actia directamente como un me-
dio de prevencion del delito.

De este modo, el delincuente deviene res-
ponsable individualmente y nuestra preocu-
pacion con respecto a los ofensores como
tales cesa con esta constatacion. En conse-
cuencia, cualquier fundamento del delito:
clase, raza, género, etc., especialmente los
identificados por la criminologia causal, son
automaticamente excluidos de la considera-
cion excepto en su rol como factores pro-
ductores de riesgo. Aun cuando se los vin-
cule al delito, son considerados como pre-
dictivos de comportamientos y no como
explicativos de acciones significativas.

Este cambio en la comprension del delito
elude también las dimensiones morales de
las criminologias socioldgicas, condenadas

La prevencion situacional del delito y la

Si la prevencion situacional del delito rom-
pe la conexién entre criminalidad y justicia
social, entonces podria esperarse que la vic-
tima del delito se desplace hacia el centro de
las preocupaciones tedricas y politicas. En
cierto sentido esto es indudablemente asi,
en la medida en que la retérica de la “protec-

® Las dimensiones de esta postura criminologica sin
dudas son familiares, aunque por supuesto todos sus
aspectos y sutilezas no pueden ser analizados aqui.
Los problemas relacionados se refieren a la justifi-
cacion del castigo como respeto de la dignidad del

a la condicién de “fracasos” por los tedricos
de la prevenci6n situacional del delito (por
ejemplo, National Crime Prevention Institute,
1986; Geason y Wilson, 1989). Con ellas evi-
ta también a sus agendas que vinculan deli-
to y justicia social, por ejemplo aquella plan-
teada por la “teoria de la tensién” y su pre-
ocupacion por la privacion relativa y la
desigualdad de oportunidades, y el recono-
cimiento agudo de la variabilidad cultural y
del impacto de la degradacion material de
los barrios pobres de la ciudad, que era el
rasgo distintivo del analisis ecologico. Aca-
démicamente, tanto como politica y adminis-
trativamente, deviene ahora respetable con-
siderar a los delincuentes como agentes que
actian mas alla de las constricciones y a la
politica de control del delito como divorcia-
da de las cuestiones relativas a la justicia
social.

Finalmente, las “politicas del fracaso” pro-
veen un glosario técnico para justificar la
punitividad. Si la correccién y la disuasion
no funcionan, entonces las sanciones basa-
das en estas ideas deben ser dejadas de lado.
¢Qué queda para el ofensor sino castigo, re-
tribucién e incapacitacion?®,

victima

cion del publico” prevalece a lo largo de este
programa (por ejemplo, Home Office, 1990).
Sin embargo, asi como los ofensores son
desconectados de las dimensiones politicas
de su existencia, lo mismo sucede con las
victimas, puesto que tanto victimas como
ofensores son entendidos como actores de

individuo ofensor y cuestiones mas amplias como
“la verdad en la sentencia” y su relacion con el
cilculo de placer y dolor que se considera intrinseco
al ofensor como elector racional (ver por ejemplo
Van den Haag, 1975).
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elecciones racionales, individuos responsa-
bles y libres.

La prevencion deviene ahora responsabi-
lidad de la victima. Esta vision no es en ab-
soluto la construccion de una reflexion aca-
démica, pero impregna el pensamiento so-
bre la prevencion del delito en todos sus
niveles. En un plano, no produce criticas
porque disminuye la presion sobre las fuer-
zas policiales, que no han reducido sensi-
blemente los niveles de victimizacion y que
por ende son vulnerables a las presiones
politicas que este hecho genera. Asi, un ofi-
cial superior del Australian Insurance Council
ha sefialado: Los recursos policiales seve-
ramente restringidos y la frecuencia del
delito implican que cualquier mejora en la
situacion descansarad fundamentalmente en
la aceptacion de la responsabilidad de los
propietarios por sus propios bienes (Hall,
1966, pag. 243).

En niveles politicos mas generales, argu-
mentos similares estan siendo planteados
por razones muy similares. Respondiendo a
las noticias acerca de que las tasas de deli-
tos en Gran Bretafia han alcanzado niveles
récord, la Primer Ministro Thatcher, respon-
sabilizo por la produccion de una gran
porcion de delitos a las victimas descuida-

% Un elemento adicional en las practicas emergen-
tes de prevencién del delito coherente con el credo
de la Nueva Derecha es la focalizacion en la “efi-
ciencia” y el andlisis de “costo beneficio”. Asi, por
ejemplo, Yoyng People and Crime (Potas et. al.,
1990), creado por el Australian Institute of
Criminology como parte de su recientemente inau-
gurada serie de publicaciones referida a la preven-
cion del delito, afirma que ningin programa de pre-
vencion del delito deberia ser lanzado sin una previa
evaluacion rigurosa de eficiencia (para la cual pro-
vee un modelo). En fin, para las versiones mas agre-

das. “Debemos ser cuidadosos de que no-
sotros mismos no lo hagamos mas facil para
el delincuente”, dijo (Age, 28 de setiembre
de 1990).

No sélo la responsabilidad cambia y con
ella la critica, sino también los costos. La
privatizacion de las practicas y costos de
seguridad —que puede ser vista en la ten-
dencia hacia las agencias de seguridad pri-
vada, los mecanismos de seguridad (cerra-
duras, alarmas, etc.), las practicas domésti-
cas de seguridad, los esquemas de
neighbourhood watch (con la contratacion
de un encargado de seguridad)— genera los
rudimentos de un sistema de produccion de
seguridad en el que el usuario paga®. Mas
cercano al corazén del neoconservadurismo,
el piblico de la eleccion racional veré la jus-
ticia en este proceso:

La apatia general del publico sobre la autopro-
teccion surge principalmente de la ignorancia
acerca de las medidas de proteccion y de la per-
cepcion de que alguien mas —"el Gobierno" o
las compaiiias de seguros— soporta la mayor
parte de los costos de los robos y vandalismos.
La comunidad estd empezando a creer, sin em-
bargo, que la tasa de delitos esta creciendo a
pesar del incremento de las penalidades, que el

sivamente empresariales de la prevencion del delito
esto no significa solamente que es importante man-
tener los costos de la seguridad tan bajos como sea
posible (en tanto sean compatibles con una buena
seguridad), también significa que él [por ejemplo
el analista de prevencién del delito] deberia apli-
car su conocimiento del management de riesgos de
un modo tan creativo como sea posible, buscando
oportunidades para generar lucros u otros benefi-
cios asi como también otras formas de minimizar

peérdidas (National Crime Prevention Institute,
1986, pag. 51).
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sistema judicial no puede afrontarlo y que es el
individuo quien eventualmente debe afrontar los
costos del delito a través del incremento de los
impuestos para la expansion de las fuerzas de
policia y las prisiones y a través de primas mdas
altas en los contratos de seguro (Geason y Wilson,
1989, pag. 9)%7.

En este proceso, la seguridad se transfor-
ma en responsabilidad de individuos priva-
dos, quienes a través de la persecucion del
propio interés y liberados de la debilitante
confianza en “el Estado” para proveerla, par-
ticiparan en la creacion de un nuevo orden.

Concluyendo, puede observarse que en
esta construccion de la prevencion situa-
cional del delito no existe conflicto entre ges-

tion del riesgo per se y punitividad. Por el
contrario, en la privatizacion de las técnicas
actuariales estan presentes las mismas no-
ciones de responsabilidad individual y elec-
cidn racional que se encuentran en la justifi-
cacion para la expansion de la punitividad.
La dependencia del Estado, aun con respec-
to a la proteccion frente al delito, no debe
ser alentada®. Esto representa casi literal-
mente en un terreno especifico el ideal de la
Nueva Derecha del Estado fuerte y el libre
mercado, combindndose para proveer con-
trol del delito en un periodo en que puede
esperarse que aumente la amenaza del deli-
to —generada por las propias practicas poli-
ticas de la derecha orientadas hacia el mer-
cado.

La prevencion del delito y la justicia social

El anilisis de la prevencion situacional del
delito hasta aqui ha sido unilateralizado,
porque ha sido deliberadamente focalizado
sobre desarrollos ilustrativos de las formas
en las cuales las técnicas basadas en el ries-
go y las punitivas pueden compatibilizarse
y reforzarse mutuamente bajo el neoconser-
vadurismo. No debe perderse de vista que la
prevencion situacional del delito de ningtn
modo estd necesariamente asociada con el
neoconservadurismo. El programa francés

¥ Por supuesto, lo que este tipo de argumento tiende
a olvidar es que los modelos “el usuario paga” gene-
ralmente perjudican a los pobres. En armonia con la
tendencia a abandonar la justicia social —a través del
progresivo infradesarrollo de los servicios del sector
publico— la prevencion del delito tiende a dejar que
los débiles se valgan por si mismos (ver O’Malley,
1989).

% No hay nada en la prevencion situacional del deli-
to que implique la disminucion de los poderes y re-

Bonnemaison, por ejemplo, incorpora mu-
chos elementos que estan focalizados en la
cuestion de la justicia social (King, 1988).
De la misma manera, en el Estado australia-
no de Victoria la prevencion situacional del
delito ha sido integrada bastante explicita-
mente con un abordaje gubernamental so-
bre problemas de justicia social y ha sido
modificada en consecuencia (Sandon, 1991a,
1991b; Victoria Police, 1991). Asi, con res-
pecto al estatus de la mujer, un tema sobre el

cursos de las fuerzas policiales. Uno de sus mayores
atractivos para la policia es que se¢ trata una técnica
complementaria, que incrementa la actividad poli-
cial tradicional mas que remplazarla. Més a(n, en
muchas de sus formas, por ejemplo los esquemas de
neighbourhood watch, la policia ha sido extrema-
damente activa tanto en promoverla como en con-
trolar la forma de su desarrollo y mantener el con-
trol sobre sus actividades rutinarias (O’Malley, 1991).
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cual la prevencion situacional del delito ha
sido ampliamente criticada®, estas politicas
han extendido mucho mas alla las técnicas
de gestion del riesgo estrechamente defen-
sivas y privatizadas y han enraizado medi-
das preventivas en reformas socializantes,
concentrandose en reducir la violencia
contra las mujeres apuntando al involucra-
miento de la comunidad para cambiar las
conductas y actitudes masculinas, brindar
poder a las mujeres en situaciones de inse-
guridad y cambiar las percepciones y con-
cepciones de la comunidad sobre la vio-
lencia contra las mujeres (Thurgood, 1991).

Claramente, esta contextualizacion de la
prevencién situacional del delito en el mar-
co de la justicia social choca considerable-
mente con el modelo de regulacion de los
comportamientos analizado anteriormente y
criticado por Cohen. Esto no se debe sélo a
la focalizacion en cambiar las actitudes y
“estados interiores” de las personas, sino a
que refleja una serie de afirmaciones de va-
lor y direcciones politicas que se encuen-
tran alejadas del individualismo de la elec-
cién racional. Esta articulacion entre la pre-
vencion situacional del delito y las
respuestas colectivas al delito como una
cuestion de justicia social, por supuesto,
refleja precisamente aquel modelo social ba-

2 Considerar lo senalado por Lake (1990): En un
sentido la mujer ha ganado una porcion de liber-
tad. Una porcion real de libertad. Sin embargo...
en todas partes estamos confinadas y, quiero decir,
fisica, mental y psicolégicamente confinadas. Lo
sabemos porque nos dicen con suficiente frecuen-
cia que no debemos caminar en las calles por la
noche. No debemos ahora, parece, viajar en trenes.
O en transporte pliblico. Ni debemos caminar por
estacionamientos de autos escasamente ilumina-

sado en el riesgo descartado enfaticamente
por los conservadores, que fue analizado es-
pecificamente por Simon et. a/. La articula-
cion de la prevencion situacional del delito
con la justicia social es inteligible en térmi-
nos de la construccion del riesgo como com-
partido por grandes sectores de la pobla-
cion —una precondicién del actuarialismo so-
cializado. Asi, con el modelo del welfare, el
concepto de riesgo social hace posible que
las tecnologias de los seguros sean aplica-
das a los problemas sociales de modo que
puedan ser presentadas como productoras
simultdneamente de justicia social y soli-
daridad social (Gordon 1991, pag. 40).

Es por lo tanto inteligible que las técnicas
basadas en el riesgo puedan aliarse a pro-
gramas politicos socializantes a través de su
construccion discursiva en términos de ries-
go compartido. A la inversa es igualmente
evidente que pueden ser articuladas con un
programa politico conservador a través de
su construccion discursiva en términos de
individuos de eleccién racional. Como se ha
observado, esta construccion alienta la com-
binacion de una variedad de técnicas disci-
plinarias, punitivas y basadas en el riesgo
para lograr efectos consecuentes con los
programas neoconservadores.

dos. Debemos también cada noche estar seguras
encerrdndonos en casa. Y aun entonces, por su-
puesto, nuestra seguridad es ilusoria, porque los
hombres ingresan por la fuerza a través de las ven-
tanas de nuestras casas o porque pueden ya vivir en
nuestras casas... la mayor parte de la violencia
doméstica es cometida sobre mujeres conocidas por
los hombres que las atacan, esto es, es cometida
sobre sus esposas, amigas, hijas, hermanas.
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Conclusiones

Tal vez el punto central en este trabajo es
que la historia y el futuro son mas contin-
gentes que lo que implican los argumentos
de aquellos que teorizan sobre las caracteris-
ticas de las tecnologias sociales basadas en
el riesgo. He tratado de argumentar que, aun-
que tales tecnologias indudablemente tienen
sus propias dindmicas internas de desarro-
llo, éstas no son perfectamente auténomas
ni tienen efectos intrinsecos que se siguen
automaticamente de su naturaleza. Mas bien,
la direccion de su desarrollo, la forma en la
cual son puestas en funcionamiento en poli-
ticas especificas, su alcance vis- d- vis otras
tecnologias y la naturaleza de su impacto
social son elementos que poseen bastante
plasticidad. Ojald esto no sea considerado
como una afirmacion de que la historia es
completamente contingente, puesto que de-
beria resultar evidente que en el anélisis pre-
cedente existen constantes producidas por
el lugar central ocupado por el riesgo en las
sociedades modernas (Cfr. Giddens, 1990). De
este modo, no objetaria la afirmacion comin
a los tedricos del actuarialismo (en las pala-
bras de Gordon referidas anteriormente): E/
concepto de riesgo social hace posible que
las tecnologias de los seguros sean aplica-
das a los problemas sociales de modo que
puedan ser presentadas como productoras
simultaneamente de justicia social y solida-
ridad social.

Mi planteo consiste simplemente en confir-
mar que el “riesgo social” y las “tecnologias
de los seguros™ hacen este movimiento posi-
ble pero no necesario. También hacen posi-
ble una variedad de otras innovaciones con
implicaciones completamente diferentes, prin-
cipalmente ciertas formas privatizadas de ges-
tion del riesgo social que no tienen como efec-
tos probables ni la justicia ni la solidaridad
social. Es mas, estos desarrollos hacen facti-

bles muchos otros desarrollos hibridos con
efectos probables complejos y diversos —la
naturaleza de los cuales no ha sido atn deter-
minada con certeza por la investigacién o la
teoria social. Por ejemplo, las campaiias de
publicidad promovidas por el Estado acerca
de los seguros contra robo para las propieda-
des privadas pueden ser vinculadas con el
desarrollo de programas de neighbourhood
watch. Bajo ciertas circunstancias estos pro-
gramas pueden conducir al vigilantismo, a la
constitucion de grupos de presion compues-
tos por victimas que buscan endurecer las
condenas judiciales contra los ofensores y a
la formacién de una “mentalidad de fortale-
za”. En otras circunstancias pueden condu-
cir a incrementar la responsabilidad de la po-
licia con respecto a las demandas de la co-
munidad y a un incremento en los niveles de
solidaridad e interaccion comunitaria. Se tra-
ta simplemente de reafirmar la apertura de las
formas sociales basadas en la gestion de ries-
gos y cuestionar la posibilidad de discernir
un modelo lineal. Si después de tantos afios
el analisis critico no ha podido conducir a
ningun tipo de respuesta definitiva sobre la
naturaleza y direccion de desarrollos bastan-
te especificos como el neighbourhood
watch, ;por qué deberia anticiparse que esta
tarea es menos problematica cuando esta di-
rigida a desarrollos mas generales que han
sido, ellos mismos, destilados conceptual-
mente de una mirfada de ese tipo de progra-
mas especificos?

Ademas, uno de los resultados emergen-
tes de las nuevas tecnologias sociales es la
resistencia, conformada fundamentalmente
por la forma y el impacto anticipado de la
tecnologia en si misma. Tal resistencia nun-
ca puede volver atrés el reloj. La emergencia
de tecnologias sociales de gestion de ries-
gos significa que el /aissez faire, por ejem-
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plo, nunca podria ser resucitado en su forma
original y las politicas del neoconservadu-
rismo obviamente lo reflejan. No obstante,
el resurgimiento del neoconservadurismo y
del racionalismo econdémico ha producido
claramente desarrollos que no fueron antici-
pados por la generacion previa de los tedri-
cos del estado de bienestar. La dificultad,
evidentemente, esta en delimitar las formas
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