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por Maximo Sozzo

Se trata de un libro muy importante en el
que se explora la historia de la idea y la préac-
tica de “policia” en el contexto europeo —
especialmente en Gran Bretafna— desde el si-
glo XVI, extrayendo a partir de ella una re-
flexion sobre el presente que puede
inscribirse, como su subtituto lo indica, en
la ambicidn de contribuir a una “teoria criti-
ca del poder policial”.

En el primer capitulo, el autor analiza el
surgimiento de los discursos referidos a la
“ciencia de la policia” entre los siglos XVIy
XVIII en el contexto de Europa continental
(de Von Justi a Delamare). Estos discursos
se ponen como eje fundamental la genera-
cion de los mecanismos necesarios para la
constitucion de una “sociedad bien ordena-
da” o de un “estado de prosperidad” y se
inscriben en el universo intelectual marcado
por la “razon de Estado”, el cameralismo y el
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mercantilismo. Los discursos de la “ciencia
de la policia” se tradujeron en diferentes es-
tilos de intervenciones dirigidas a “imponer
orden” en el contexto del colapso econémi-
co y politico del feudalismo y la constitu-
cion de los Estados modernos. Como bien
sefiala Neocleous, estos discursos y practi-
cas de “policia” no se plasmaron inmediata-
mente en una “instituciéon” —aun cuando se
preocupa por brindar ejemplificaciones de
este proceso en diferentes paises europeos
(2000, pag. 8)- sino que pernearon comple-
tamente la actividad del Estado: La mejor
forma de entender la policia es como una
actividad mas que como una institucion;
como una funcion mds que como un enti-
dad (2000, pag. 5). La invencion de esta “po-
licia” forma parte, para el autor inglés, de un
proceso de secularizacion de la concepcion
del orden, de un orden natural y divino a un
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orden artificial, humano y politico —claramen-
te expresado en las ideas de Hobbes—: La
centralidad en la policia no sélo del man-
tenimiento o reproduccion del orden, sino
de su fabricacion, y en el corazon de esta
fabricacion se encuentra el trabajo y la na-
turaleza de la pobreza... el proyecto poli-
cial estd intimamente conectado a la fabri-
cacion de un orden crecientemente bur-
gués, alcanzado a través del ejercicio del
poder estatal (2000, pag. 5). Estos discur-
sos y practicas de “policia”, desde este pun-
to de vista, estan asociados a la “domesti-
cacion del mercado”, de alli la centralidad en
los mismos de la promocién del comercio y
la riqueza (2000, pag. 13) —por ejemplo, el
caracter crucial de la “policia de los granos”
(2000, pag. 15). Pues la prosperidad no pue-
de ser separada de la condicién de la pobre-
za y el Estado del trabajo; en la focalizacion
en la primera Neocleous descubre la velada
presencia de la segunda. .../a administra-
cion de la pobreza fue y es el corazén del
proyecto policial. En virtud de su preocu-
pacion por la produccion del bienestar, la
policia significaba (y como argumentaré,
continua significando) la policia de la cla-
se de la pobreza (2000, pag. 16). Siguiendo
claramente los pasos de Marx, sefiala el “se-
creto” de la policia —en el pasado remoto
pero también en el presente—: Mediante prdc-
ticas de inmovilizacion o de movilizacion,
la desactivacion de los elementos desorde-
nados y la gestacion a partir de dichos ele-
mentos de una “fuerza de trabajo” a ser
“explotada* al servicio de acelerar la acu-
mulacion de capital (2000, pag. 17).

En el segundo capitulo se analiza el surgi-
miento del liberalismo como una doctrina
politica y las transformaciones que el mismo
implicd con respecto a la idea y a la practica
de policia. En primer lugar se explora como
el liberalismo —utilizando como ejemplo los
escritos de Adam Smith— modificé la mirada

sobre la “economia” presente en el
cameralismo y el mercantilismo y, al consi-
derarla como un dominio autébnomo, con sus
propias reglas y dinamicas reivindicé la ne-
cesidad de que el Estado se abstuviera de
intervenir directamente en este terreno. La
prosperidad y el bienestar social aparecen
aqui como el producto del esfuerzo natural
de cada individuo que se ha transformado
en cierta medida en comerciante, el resulta-
do del interés privado guiado por la mano
invisible del mercado, reduciéndose las ta-
reas del Estado a afianzar la seguridad inter-
nay externay proveer los servicios que nin-
gun individuo esta interesado en proporcio-
nar (2000, pag. 26). Ahora bien, esto no
implicd por si mismo el nacimiento de una
nueva concepcion “liberal” de la policia,
sino que fue complementado por un nuevo
conjunto de ideales liberales asociados a la
nocion de “Estado de derecho”, manifesta-
do en diferentes contextos de distintas ma-
neras —de Kant y Humboldt a Madison y
Hamilton. El Estado debia abstenerse de in-
tervenir sobre los individuos no sélo como
sujetos econdmicos sino también como su-
jetos de derecho —independientes, libres e
iguales— salvo en aquellos casos y bajo las
formas establecidas por la ley, por el dere-
cho. En el marco del “mito liberal”, /a poli-
cia, ya no una fuerza casi universal con
poderes ilimitados para perseguir la felici-
dad comun, fue reconceptualizada como
una fuerza mas limitada con poderes clara-
mente especificados y focalizados en la pre-
vencion del delito y la seguridad interna
(2000, pag. 32). La policia fue separada por
el liberalismo en tanto doctrina politica de
las tareas mas amplias de administracion y
promocién del bienestar y concentrada en la
actividad mas especifica de la proteccion de
laley y el orden y la prevencion y deteccion
de los delitos. Para Neocleous, €l concepto
de policia, sin embargo, no fue desplazado
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por la economia politica y el Estado de dere-
cho, sino transformado, en el marco de una
radical recodificacion de la “politica del or-
den” fundada en las ideas de interés, inde-
pendencia y propiedad. Pero esto no signi-
fic6 que “la teoria y la practica de los pode-
res policiales en el viejo sentido” no
siguieran operando en el siglo XIX, en para-
lelo a la teoria y practica estatal liberal. E
inclusive, mas alla del Estado: el liberalis-
mo ignoro el hecho de que la dominacién y
la disciplina previamente ejercida por la
policia comenzé a ser ejercida creciente-
mente por el capital... Mds que oponerse a
regimenes opresivos, el liberalismo fue de
hecho una forma de replantear y aun inten-
sificar el poder sobre los individuos inau-
gurado por los programas absolutistas de
policia anclados en el cameralismo y la
ciencia de la policia... Por todas sus con-
denas de la tirania de la policia, el libera-
lismo de fines del siglo XVIII alegremente
condono la tirania del capital (2000, pag.41).
La nueva policia, concentrada en la seguri-
dad —el concepto supremo de la sociedad
burguesa— fue, de acuerdo a Neocleous, una
parte constitutiva de esta empresa (2000,
pag. 43).

En el tercer capitulo el autor analiza las
ideas de Hegel y Colquhoun sobre la poli-
cia, notando la peculiaridad de que el prime-
ro no haya sido frecuentado comunmente
en las discusiones sobre esta temética y de
que el segundo sélo lo haya sido a partir de
una faceta de su conceptualizacion de la mis-
ma. Hegel plantea una idea de policia que
refiere a la tarea de “administrar la sociedad
civil” desde el Estado y se expande mids alla
de la cuestion del delito, fundamentalmente
focalizandose en el control de la pobreza. En
lamisma direccién, con mayor nivel de deta-
lle, se orienta Colquhoun. Este autor inglés
proclamaba en los inicios del siglo XIX: .../a

prevencion de los delitos y las faltas es la
verdadera esencia de la policia (2000, pag.
49). Pero a pesar de ello, también sefialaba:
La policia en este pais debe considerarse
una nueva ciencia; cuyas propiedades con-
sisten no en poderes judiciales que llevan
al castigo y que pertenecen solamente a los
magistrados, sino en la prevencion y detec-
cion de los delitos y en aquellas otras fun-
ciones que se relacionan con las regula-
ciones internas para el buen orden y con-
Jortde lu sociedad civil (2000, pags. 50-51).
Explicitamente, Colquhoun prescribia la ne-
cesidad de dividir dos ramas de la “policia“:
la“policia criminal”y la “policia municipal”.
Esta ultima era la que se debia hacer cargo
de estas “regulaciones internas” que se re-
ferian a la “gestion de la ciudad” —desde el
problema del agua potable al problema de
los incendios—y especialmente a la diferen-
ciacion entre la “pobreza” y la “indigencia”
y al control de ésta, con su carga de “vagan-
cia, inmoralidad y depravaciéon®. Estas dos
ramas de la policia estaban intimamente vin-
culadas —lo que se observa claramente a
partir de-su The State of Indigence (1799) y
su Treatise of Indigence (1806)— pues de la
indigencia debe ser trazado el origen mds
importante y el progreso de los delitos (2000,
pag. 54). Si la “prevencion de los delitos y
de las faltas” era su “verdadera esencia”, la
“policia” debia actuar —salvo en el caso de
la “deteccion” de un delito o una falta que
se estaba produciendo— sobre “algo” que
no eran los delitos ni las faltas. Ese “algo”
es lo que para Colquhoun se encontraba en
su “origen”: la caida de la “pobreza* —y del
“trabajo asalariado”- en la “indigencia”. Para
Neocleous este planteo demuestra que el
objetivo de la policia imaginada por
Colquhoun —como por Hegel- es poner a
los pobres a trabajar...evitar que rechace
la explotacion (2000, pag. 55). La policia
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pone en el centro de la escena de esta for-
ma, de acuerdo a nuestro autor, la “seguri-
dad de la propiedad”: Lejos de que el dis-
curso de la policia sea desplazudo por el
discurso de la economia politica y el siste-
ma de la libertad natural, en el trabajo de
Colgquhoun la “policia” y la “economia
politica” son dos caras de una misma mo-
neda discursiva. La policia es un comple-
mento de la economia politica de la socie-
dad comercial, mas que su opuesto (2000,
pag. 57). La policia es en esta clave parte de
la “historia de la seguridad” en tanto una
historia del Estado buscando una imposible
seguridad con respecto al miedo de la muer-
te de la sociedad civil: La sociedad civil,
después de todo, genera sus propios enemi-
gos: la burguesia produce sus propios
sepultadores. En términos de clase esto sig-
nifica que la policia es necesaria porque el
capital, como el sefior moderno, esta siem-
pre en riesgo de perder el control de la cla-
se de la que es seiior (2000, 59).

En el cuarto capitulo, se plantea la idea de
que existe un fuerte vinculo entre la “seguri-
dad social” —y por ende, una de sus manifes-
taciones mas relevantes, el “Estado de bien-
estar’—y la idea de “policia social” que atra-
viesa —como se sefialaba en los dos capitulos
precedentes— los programas de la “ciencia
de la policia” y el “liberalismo”: £/ nombre
cambia pero la funcion sigue siendo la mis-
ma (2000, 90). Para Neocleous, a pesar de que
se ha vuelto parte del sentido comun afirmar
que la “nueva policia”, la “policia moderna”
—en el contexto de habla inglesa, a partir de la
fundacion de la London Metropolitan Police
en 1829 tiene un conjunto de competencias
limitadas en torno al delito; en realidad la
“condicion de la pobreza™ —es decir, el esta-
do de la clase trabajadora— permanecio sien-
do central en los mecanismos policiales: Le-
jos de existir una suerte de quiebre radical

con las viejas formas de la policia, la “nue-
va policia”, de hecho, represento una ela-
boracion institucional de la vieja idea de
policia (2000, pag. 65). Para ello analiza como
esta institucion cumplié un rol clave en la
aplicacion de la new poor law de 1834 —{re-
cuentemente citada como el nacimiento de la
“politica social” en el Reino Unido—, no s6lo
en la represion de los tumultos producidos
por los “beneficiarios” de la misma sino des-
de 1848 por la decisién del Poor Law Board
de considerar a los funcionarios policiales
como poor law relieving officers. Otro ejem-
plo en la misma direccion es el trabajo poli-
cial de “control de la vagancia” a partir de la
competencia que le daba la Vagrancy Act de
1824 para detener a “vagabundos” que fue-
ran “potenciales delincuentes”. La policia era
bajo estas formas wuna fuerza politica para
la construccion de la clase trabajadora, el
objetivo ultimo del proyecto policial era la
mercantilizacion del trabajo a través de la
consolidacion de la forma salarial (2000,
pég. 69). Esto lo tematiza el autor a partir del
rol de la policia en el proceso histérico mas
amplio de transformacion de ciertas costum-
bres que le brindaban el derecho consuetu-
dinario a diferentes tipos de trabajadores de
obtener una remuneracion no salarial como
fruto de su esfuerzo, que culmina en la crimi-
nalizacién de estos actos y su consiguiente
colocacion bajo la érbita policial. Tipicamen-
te, la invencion de la Police of River Thames
por parte de Colquhoun hacia fines del siglo
XVIII: El efecto neto de este primer sistema
de policia preventiva fue, por lo tanto, no
solo una proteccion de la propiedad sino la
creacion de un orden social fundado en la
propiedad privada a través de la consoli-
dacion del salario monetario y la mercanti-
lizacion del trabajo (2000, pdg. 74). En la mis-
ma direccion se inscribe el andlisis del autor
del surgimiento de una serie de poderes poli-
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ciales “en las calles” destinados a impedir
practicas de subsistencia de la “clase traba-
Jadora” mas alla de la forma del salario (2000,
pags. 75-76). De esta forma, la “policia mo-
derna” contribuy6 decisivamente a generar
una division siempre sinuosa y reversible en
el mundo de la clase trabajadora entre los
pobres “respetables” y los “indigentes” y
“criminales”, la que tenia diversas manifes-
taciones y resultaba —y resulta atn hoy, en la
mirada del autor— clave para el funcionamien-
to del orden social burgués. Ahora bien, por
otro lado, el autor inglés reconoce hacia el
final de este capitulo que, sobre todo desde
fines del siglo XIX y comienzos del siglo
XX, muchas de las funciones de “policia
social” de la “policia moderna” fueron
delegandose a otras agencias municipales y
estatales, es decir, se produjo un desplaza-
miento que hizo a la institucion policial mo-
derna cada vez mas similar, aparentemente, a
su imagen liberal —lo que ejemplifica con las
transformaciones de la “policia medica”
(2000, pags. 84-90). La cuestion es que, en
su opinion, este proceso no debe ser leido
como una restriccion de los alcances del pro-
yecto policial sino como su diferenciacion y
renominacion (2000, pag. 91).

Por altimo, en el quinto capitulo analiza la
relacion entre policia, derecho y administra-
cion en el marco del siglo XX y en el contex-
to britdnico. Se parte de la critica a la idea de
“sentido comn” —también incorporada en
el discurso de los policias y los politicos e,
incluso, frecuente en “la izquierda“—, pro-
movida por la “mitologia liberal” de que la
“policia moderna” tiene como objetivo “ha-
cer cumplir la ley” y, en especial, “prevenir
el delito”. Recuperando las indagaciones
empiricas contemporaneas que demuestran
que la mayor parte de las actividades poli-
ciales se refiere a “servicios auxiliares”,
Neocleous resalta las resonancias que esto

implica con la “vieja policia” y sefiala que se
han pretendido dar dos respuestas politicas
frente a esta situacion: asumir este estado
de cosas y transformar a la policia en un “ser-
vicio” o modificar el estado de cosas, vol-
viendo a la “verdadera funcion policial” vin-
culada a una “fuerza” encargada del “con-
trol del delito”, en el marco de una estrategia
“minimalista”. Nuestro autor considera a
ambas inviables pues considera que estas
dos facetas estan inextricablemente unidas
en el mandato policial del “mantenimiento
del orden” (2000, pag. 94). Neocleous afirma
que la idea liberal de que la policia est4 “so-
metida” al “Estado de derecho” es simple-
mente improponible. Para ello utiliza el ejem-
plo de la evolucion histérica de la practica
policial —difundida desde mediados del si-
glo XIX en Gran Bretafia— de arrestar “sos-
pechosos” para “interrogarlos” en el con-
texto de una investigacion policial de un
delito ya cometido, sin orden judicial; de ser
una accion prohibida paso a ser, primero, una
accion admitida judicialmente y luego legal-
mente. Por lo tanto, no se trata tanto de
que la policia haga cumplir las leyes dicta-
das por el Parlamento, como que el Parla-
mento ha dictado leyes que han ilegitimi-
zado las practicas policiales existentes
(2000, pag. 98). Para nuestro autor, no tiene
demasiado sentido la idea de que la activi-
dad policial es frecuentemente “ilegal” —de
donde proviene la propuesta de “imponer mas
firmemente sobre la policia el Estado de dere-
cho”—, no sélo porque las leyes en tanto pro-
ducto de agencias estatales son moldeadas
también por la institucion policial sino por-
que, por lo general, son lo suficientemente
flexibles para acomodarse a las practicas po-
liciales realmente existentes (2000, pag. 99).
Es por ello que la “discrecion” es una de las
facetas clave de la “policia moderna“ —como
del poder estatal, en general—, tal como se lo
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reconoce frecuentemente en la actualidad.
En la mirada de Neocleous, la policia es en
esto, claramente, parte integral de la “admi-
nistracion politica de la sociedad civil”. Pero
como pocas otras agencias estatales, la na-
turaleza “cuasi-judicial” que le otorga su
especial mision de “hacer cumplir la ley”
hace que el poder judicial sélo se dedique a
ratificar su forma de operar: Lejos de sentir-
se poco cémoda tanto en la esfera judicial
como ejecutiva, la institucion policial des-
arma las fronteras entre estas esferas natu-
ralmente operando mds comodamente en
el “limite abierto” entre las esferas del po-
der estatal, dandole a la policia un aura de
independencia que no parece fener ningu-
na otra institucion del Estado (2000, pag.
106). Para Neocleous las propuestas politi-
cas que enfatizan la necesidad de imponer
sobre la “actividad policial” mas firmemente
el “Estado de derecho” padecen de un “feti-
chismo legal”, pues ignoran completamente
“lo que el derecho es”, produciendo una ilu-
sién en torno a su objetividad, imparcialidad
e independencia, colocandolo mas alla de la
“politica”. La policia no hace cumplir la ley,
sino que la “utiliza” para “enfrentar el desor-
den”: El derecho entonces se transforma en
s6lo un recurso entre muchos otros que los
oficiales de policia utilizan, un medio en-
tre muchos otros para alcanzar una socie-
dad bien ordenada, demostrando que el ejer-

cicio del poder en una democracia liberal
es menos una forma de gobierno por parte
de la ley, como la mitologia liberal nos pre-
tende hacer creer, que un forma de gobier-
no por parte de los hombres que usan la ley
para legitimar el ejercicio del poder (2000,
pag. 113).

El libro, en general, ofrece una interesante
perspectiva marxista sobre la idea de policia
y sus encarnaciones materiales en el contex-
to de la modernidad —especialmente en Gran
Bretafia— que, en ciertos casos, se presenta
un tanto monista y unidireccional, reivindi-
cando constantemente una lectura en clave
de “orden burgués” y de “imposicion del
trabajo asalariado” que puede parecer dis-
cutible. Sin embargo, las incursiones deta-
lladas en materiales histéricos y actuales,
referidos a la idea y a las practicas de poli-
cia, extraordinariamente disimiles entre si —
de Hegel a textos legales recientes— resultan
muy agudas y muchas veces los argumen-
tos que nacen de ellas aparecen como con-
tribuciones duraderas. Mas alla de los dis-
cursos oficiales sobre la “peculiaridad brita-
nica” con respecto a la materia policial, el
libro nos ofrece una serie de interrogantes
sugestivos para nuestro contexto cultural y
constituye una invitacion para llevar ade-
lante unas indagaciones semejantes de este
terreno que permanece entre nosotros casi
enteramente virgen.
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