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La peculiaridad fundamental del desenvol-
vimiento de unos discursos “expertos” so-
bre la cuestion criminal en el contexto de los
Estados Unidos desde las primeras décadas
del siglo XX en adelante fue, ciertamente, la
construccion de una matriz discursiva com-
pletamente “sociologica” para referirse a los
temas que rodean el delito y la pena.

La pertinencia de una mirada “socioldgi-

ca” sobre la cuestion criminal formaba parte

del patrimonio genético de la criminologia
positivista europea, al haber sido reconoci-
da y desenvuelta a partir de las elaboracio-
nes de Enrico Ferri quien ya en 1884 habia
publicado su Sociologia Criminal. Ahora
bien, dicha mirada era pensada en el marco
de un esquema de articulaciéon con otras
perspectivas —bioldgica/antropologica y
psicologica— que es inaugurado precisamen-
te en aquél texto de Ferri y que parte de un
ejercicio clasificatorio de los tipos de “crimi-
nales” —que va del “criminal nato™ al “crimi-
nal ocasional”— reconociendo la pertinencia
diferencial de cada una de ellas para la expli-

cacion de las distintas formas de criminali-
dad. Por supuesto, esta mirada “sociologi-
ca” se estructuraba a partir de los filones
tedricos que nutrian al positivismo europeo
del siglo XIX, destacindose la influencia de
la obra de Spencer.

Por el contrario, a partir de las primeras
décadas del siglo XX en Estados Unidos se
produjo una “liberacion” de la mirada so-
ciolégica sobre la cuestion criminal, confi-
gurando un abordaje autonomo y autosufi-
ciente, alternativo a aquél propio de la tra-
dicién criminolégica positivista. Este “gesto
liberador” fue producido a partir de la déca-
da de 1910 por toda una serie de intelectua-
les que rodearon la llamada “Escuela de Chi-
cago” —aun cuando no pertenecieran en sen-
tido estricto al Departamento de Sociologia
de la Universidad de Chicago, fundado en
1892—: Robert Park, Ernest Burgess, Clifford
Shaw, Henry McKay, Frederic Thrasher,
Edwin Sutherland, Thorsten Sellin, etc.

Este tipo de discurso auténoma y autosu-
ficientemente sociologico tenia ciertamente
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algunos precedentes en el contexto europeo
del siglo XIX, en el marco de la misma cons-
titucion de la sociologia como campo de sa-
ber, basta pensar en Emile Durkheim o Gabriel
Tarde, algunos de cuyos articulos fueron
publicados por primera vez en espafiol en
esta misma seccion de Delito y Sociedad en
su numero anterior. Ahora bien, lo que ca-
racterizard a este discurso socioldgico so-
bre la cuestion criminal producido en ¢l mar-
co de la Escuela de Chicago es fundarse en
un tipo de enfoque sobre la vida social en
buena parte novedoso con respecto a las
orientaciones de la sociologia europea. Mu-
cho se ha escrito acerca de los fundamentos
de este pensamiento sociologico, pero bas-
tara aqui enfatizar en forma sintética algu-
nos de sus rasgos centrales que cobran es-
pecial relevancia en los escritos sobre la cues-
tion criminal y especialmente en los trabajos
que aqui presentamos por primera vez en
version espafiola.

En gran medida, la sociologia de 1a Escue-
la de Chicago estuvo signada por el didlogo
con una tradicion filosofica netamente nor-
teamericana, el pragmatismo. Los trabajos de
William James y Charles Peirce, pero funda-
mentalmente las obras de los llamados “prag-
matistas de segunda generacion” como
George H. Mead —quien incluso se interesé
directamente por el tema de la justicia penal
en su ensayo de 1915: La psicologia de la
Jjusticia punitiva, también traducido y pu-
blicado en Delito y Sociedad N° 9-10—y John
Dewey, funcionaron como un trasfondo de
la sociologia de Chicago. El pragmatismo,
desde el punto de vista epistemolégico, co-
locaba como punto de partida de los proce-
sos de conocimiento la idea de “experien-
cia”. El conocimiento era visualizado como
un proceso, una accion que implicaba una
cierta transaccion entre el mundo y el suje-
to. El individuo juega un rol activo, decisi-

vo, en la gestacion de la verdad, pues su
perspectiva y situacion impactan en la for-
ma de ver los fenomenos, que no pueden ser
alcanzados sino a través de esta mediacion.
A partir de estos presupuestos pragmatis-
tas, la sociologia de la Escuela de Chicago
construy¢ la premisa de que el mundo social
es manufacturado a través de las experien-
cias practicas de los individuos, que cons-
tantemente cstan respondiendo a situacio-
nes y problemas, en perpetua mutacion, di-
namicamente. Los sociologos de Chicago
gestaron a partir de alli una afirmacion meto-
dologica muy fuerte: la inica forma de estu-
diar el mundo social es a través de una parti-
cipacion en los procesos que lo constitu-
yen. De alli el peso que en esta produccion
sociologica va a tener la investigacion empi-
rica. Esta investi gacifm empirica va a ir mas
alla del trabajo a partir del lenguaje estadis-
tico gestandose una particular inclinacion
por la utilizacion de técnicas de indagacion
destinadas a producir datos “cualitativos”
—la “observacién participante”, la “historia
de vida”— a su vez pensados inicialmente
como “etnografias”, analogas a aquellas
empleadas por los antropologos en los es-
tudios de las “sociedades primitivas. Esta
inclinacion hacia la indagacién empirica, so-
bre la base de este tipo de técnicas de inves-
tigacion, va a generar una cierta concentra-
cion en escenarios sociales acotados. Y
muchas veces estaba fundada en un cierta

-actitud de “apreciacion” hacia los individuos

involucrados -en el tema que se pretendia
estudiar, una cierta “simpatia” que en cier-
tos casos nacia de compartir de alguna ma-
nera la experiencia de sus trayectorias vita-
les —ejemplo: los socidlogos que eran ellos
mismos hijos de inmigrantes como Thorsten
Sellin preocupado, a su vez, por el “conflic-
to cultural. (Melossi, 2002: 126).

Estos presupuestos metodologicos, son
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una de las vias para comprender la preferen-
cia de este discurso socioldgico por la “ciu-
dad” como nivel de analisis —e incluso por
las “zonas” o “areas” urbanas— a diferencia
de sus precedentes europeos que se coloca-
ban comunmente en el plano mas abstracto
de la “sociedad”. Sin embargo, este tipo de
abordaje no impidi6 que en su seno se cons-
truyera un lenguaje con aspiraciones de ge-
zicra!idad y universalidad, aun cuando es pre-
ciso reconocer que gran parte de su produc-
cion intelectual estuvo apegada al “dato
empirico”, generando elaboraciones concep-
tuales en todo caso de “corto” o “mediano
alcance” —para recordar a Merton (2002: 56-
91)-. En la gestacion de discursos mas incli-
nados hacia la generalidad y la universalidad
jugo un importante rol la influencia de George
Simmel. Robert Park, uno de los mas impor-
tantes directores del Departamento de So-
ciologia de la Universidad de Chicago —des-
de 1915- y de quien publicamos un trabajo
aqui en espafiol —y de quien ya habiamos
publicado un articulo en Delito y Sociedad
N. 9-10—, realiz6 su doctorado en Berlin don-
de tuvo como docente a Simmel y adaptd en
gran medida su orientacion “formalista”: si
bien toda ocasion social es tinica por su con-
texto e historia, al mismo tiempo forma parte
del despliegue de procesos formales mas

amplios y estas “formas de la vida social”

pueden ser abstraidas y analizadas como ta-
les mas alld de los contenidos concretos a
través de los cuales se manifiesten.

Esta actitud intelectual, signada por el peso
preferencial en la indagacion de escenarios
sociales acotados y una cierta desconfianza
con respecto a la gestacion de un discurso
de caracter general y universal, genero que la
sociologia de la “Escuela de Chicago” —para-
doéjicamente, a pesar de su afirmacion en tan-
to “escuela” no fuera homogénea. Y esto se
revela especialmente en las aproximaciones

generadas en este marco con respecto a la
cuestion criminal. Inicialmente, los sociolo-
gos de Chicago no aspiraron a constituir una
“criminologia” en tanto subdisciplina sino
que sus exploraciones resultaban intencio-
nalmente mas fragmentarias y menos ambi-
ciosas. Sin embargo, lentamente, se va abrien-
do también en este marco una deriva en esta
direccion, encarnada en el trabajo de Edwin
Sutherland y su “teoria de la asociacion dife-
rencial.” (Sutherland, 1924, 1947, 1956, 1988).
En todo caso, desde los comienzos de la so-
ciologia de Chicago, no hubo una sola vision
sobre la cuestion criminal sino que al menos
se estructuraron dos orientaciones que, sin
embargo, podia superponerse en ciertas oca-
siones.

Los textos que aqui presentamos se orien-
tan claramente en un sentido que resulta en
gran medida alternativo al de Sutherland y
su via “culturalista” de comprension de la
criminalidad —y de otros autores que com-
parten, a su modo, esa inclinacién como
Sellin (1938). Se trata de una aproximacion
“ecologica” que esta conectada a una reela-
boracion de la nocion de “patologia™ del si-
glo XIX en clave sociologica —pero a su vez
diversa del ejercicio durkhemniano— y tran-
sita en torno al tema de la “desorganizacion
social”. Esta aproximacion no esta exenta de
tensiones a su interior.

El tema de la ciudad, como deciamos, fue
medular en la construccion de la mirada so-
ciolégica en la Escuela de Chicago. La ciu-
dad aparecia como el escenario de las gran-
des transformaciones politicas, sociales,
economicas y culturales que estaban atra-
vesando Estados Unidos desde la década
de 1880 en adelante, con un peso y un ritmo
de cambio extraordinario. Industrializacion,
urbanizacion, migraciones € inmigraciones
se combinaron en medio siglo para gestar
un “nuevo mundo”, completamente distinto
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al precedente en la mirada de sus contempo-
raneos, concentrado y simbolizado en la
“metropolis”. Park senalaba: “todo se en-
cuentra en un estado de agitacion —todo
parece estar sufriendo cambios. La sociedad
no es, aparentemente, mucho mas que una
constelacion de atomos sociales” (Park, 1925:
107). La efervescencia de esta dindmica orien-
to el interés de buena parte de los socidlo-
gos de Chicago por comprender las trans-
formaciones de la ciudad, como blanco de
analisis en si mismo, en tanto “laboratorio”
de la vida social (Park, 1929).

En el marco de esa preocupacion nacié la
utilizacion de la metéfora de la “ecologia”,
fundamentalmente a partir de Park y Burgess.
Mis que una aplicacién estricta de los prin-
cipios de la ecologia bioldgica, los socidlo-
gos de Chicago, en su mayor parte impulsa-
ron su uso como fuente de inspiracion. Y en
todo caso, siempre reconocieron que se tra-
taba de una “visidon segmentada™ que no
daba cuenta de muchas otras cosas perti-
nentes para comprender el funcionamiento
de la ciudad o de la sociedad (Downes-Rock,
1998: 68). La metafora de la ecologia invita-
ba a pensar a la ciudad como un “habitat” en
el cudl convivian diversas especies que se
iban desarrollando conjuntamente, en “sim-
biosis”, pero a su vez atravesado por proce-
sos de “conflicto”, “dominacién”, “compro-
miso”, “competicidon”, “sucesion” y “asimi-
lacion”. Burgess inicialmente planteaba que
la ciudad de Chicago habia ido creciendo en
forma “natural” —es decir, incontroladamen-
te— mediante la gestacion de diversos circu-
los concéntricos en torno al centro histérico
—la llamada “teoria zonal” (Burgess, 1925).
Dicho centro era originariamente un “distri-
to de los negocios” —en el que también se
ubicaban las oficinas publicas—, rodeado por
viviendas unifamiliares y edificios de apar-
tamentos ocupados por la clase media y alta

que trabajaba en el distrito de los negocios.
Como consecuencia de los cambios econd-
micos, mas alla de este anillo residencial, se
fue desarrollando ya desde fines del siglo
XIX una periferia industrial, caracterizada
por fabricas y viviendas de clase trabajado-
ra. En paralelo a esto, el espacio del “distrito
de los negocios” fue creciendo, invadiendo
el anillo residencial. Esto hizo que muchas
familias de clase media y alta vendieran sus
propiedades y se instalaran en un circulo
mas alla de la zona industrial, en los subur-
bios. Muchas de las viviendas de clase me-
dia y alta del centro historico de la ciudad
fueron transformadas a partir de su subdivi-
sion en edificios de apartamentos destina-
dos a ser ocupados, mediante alquileres tem-
porales de bajo monto, por los “recién llega-
dos™ a la ciudad, tanto migrantes como
—fundamentalmente— inmigrantes, polacos,
irlandeses, italianos, etc. Esas areas ubica-
das en los bordes del centro histérico fue-
ron llamadas la “zona de transicion”.

Se trataba de un espacio urbano que los
residentes, recién llegados, buscan rapida-
mente abandonar, prefiriendo la zona de vi-
viendas de clase trabajadora, algo que esta-
ba estrechamente ligado a la obtencion de
un empleo fabril. La “zona de transicion” era
el espacio urbano en donde se concentraba
la mayor cantidad de problemas sociales, de
“comportamientos patologicos”: pobreza,
falta de vivienda, locura, delincuencia, pros-
titucion, alcoholismo, etc. Y esto a pesar de
una cierta fluidez de sus residentes, que si
bien era menor a la que los “recién llegados”
esperaban, mantenia a lo largo del tiempo un
cierto volumen y ritmo. Es decir, las personas
se desplazaban hacia otro lugar de residen-
cia pero sin embargo no llevaban consigo
una cuota de los problemas sociales. Esto
llevo a Park (1925, el articulo que presenta-
mos) y Burgess (1925) y a muchos de sus
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organizada socialmente”. Esto implicaba que
en ella no era capaz de imponerse un patrén
normativo que diferenciara lo que estaba
bien de lo que estaba mal. En este espacio
urbano atravesado por diversos grupos na-
cionales, cuyos integrantes cambiaban in-
cesantemente, con distintas lenguas, tradi-
ciones y costumbres y en condiciones de
pobreza, no podia gestarse “naturalmente”
“organizacién social”. Para Shaw y McKay
la organizacion social implicaba “consenso”,
un conjunto de valores compartidos y estos
grupos nacionales de residentes se encon-
traban en conflicto, por un lado, entre si vy,
por el otro, con la ciudad y con la cultura
norteamericana. La idea de “desorganizacion
social” captaba entonces esta separacién de

la “zona de transicion” con respecto al resto.

de la ciudad, de la sociedad.? Un elemento al
que Shaw y McKay le daban mucha impor-
tancia era la ausencia en la “zona de transi-
cién” de asociaciones e instituciones loca-
les que pudieran promover la adopcion de
valores comunes. Verificaban en este espa-
cio urbano, una generalizada “debilidad del
control social” que también alcanzaba a las
“master institutions” de la vida social —la
iglesia, la familia, el derecho, la escuela—. La
pobreza de las familias obligaba a los padres
a trabajar todo el dia y los nifios pasaban
mucho tiempo en la calle fuera del control de
sus progenitores a lo que se agregaba el fuer-
te anonimato, nacido del mismo flujo e ines-
tabilidad poblacional, que hacia que los adul-
tos vecinos no pudieran contribuir en este

? Ahora bien, mas alla de este sentido “estructural”
de la “desorganizacién social”, también ciertos so-
ciologos de Chicago —como, por ejemplo, aquellos
dedicados al analisis de la “street corner society”
como Whyte o Anderson— al mismo tiempo obser-
vaban que esta situacién de desorganizacion social
poseia una cierta organizacion, lo que sucedia es que
resultaba diferente a aquella que auspiciaban los pa-

sentido. De esta forma, se agudizaban las
posibilidades de la constituciéon de “gangs”
en cuyo marco se producian los primeros
actos delictivos, muchas veces incluso a
partir de la dinamica del juego y en funcion
de la influencia, como modelos, de delincuen-
tes adultos también presentes preferencial-
mente en este tipo de “hébitat™, incluso en
al gunos casos bajo la forma de la criminali-
dad organizada (Shaw-McKay, 1942: 183-
189; Melossi, 2002: 130-134; Larrauri-Cid,
2001: 82-86).

Shaw y McKay —y en gran medida esto es
valido para Park y Burgess, pero no necesa-
riamente para toda la Escuela de Chicago—al
momento de pensar el delito en el marco de
un lenguaje de “patologias sociales”, “desor-
ganizacién social” y “debilidad del control
social” seguian empleando una visiéon ge-
neral de la vida social que, a pesar de todas
las discontinuidades que en otros sentidos
plantearon, tenia una serie de puntos en co-
mun con aquella de la sociologia positivista
europea del siglo XIX —desde Comte a
Durkheim-— y con aquella observable como
trasfondo en las diversas variantes de crimi-
nologia positivista. Se trata de una vision
“monista” y “consensual” de la vida social,
ya que se afirma la existencia de un tnico
patrén normativo de diferenciacién entre lo
que esta bien y lo que esta mal, valido para
toda la sociedad, sobre el que se postula la
existencia de un consenso en el que deberia
reunirse todos los individuos que forman
parte de la sociedad (Melossi, 1996, 72). La

trones normativos tradicionales de la sociedad y
cultura norteamericana. Como veremos, este segun-
do tipo de perspectiva, mas preocupada por la di-
mensién “interna” a cada grupo social coexistiendo
en la “zona de transicién”, se aproxima en cierta
medida al otro enfoque sobre la cuestién criminal
que naciendo de la Escuela de Chicago se desarrollo
a partir de la década de 1920.
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colegas entre quienes se destacaron con res-
pecto al problema del delito Shaw (1930, 1931)
y McKay (1942, el articulo que presentamos),
a hipotetizar que el espacio urbano de la “zona
de transicion”, en si mismo, poseia unas pro-
piedades que incidian en la gestacion de es-

tos problemas sociales al influir sobre los

grupos de residentes que lo ocupaban. En
fin, un cierto enraizamiento “ecologico” de
las “patologias sociales” que cra sustantiva-
mente un enraizamiento social y cultural, aun
cuando no se excluia la intervencion del fac-
tor econémico.

Shaw y Mc Kay —de quienes publicamos
por primera vez un articulo en espafiol— in-
tentaron comprobar empiricamente la concen-
tracion de la delincuencia juvenil en la “zona
de transicion”, para demostrar que las carac-
teristicas delictivas estaban ligadas no a las
personas o a los grupos, sino al “habitat”,
rompiendo en forma marcada con la orienta-
ci6n medular de la criminologia positivista.
Para ello analizaron los datos estadisticos
provenientes de la justicia de menores referi-
dos a los lugares de residencia de los jove-
nes imputados de delitos en tres periodos
discontinuos de 6 afios entre 1900 y 1933,
para observar cuales eran las zonas de la ciu-
dad que poseian mayor tasa de delincuencia
juvenil, teniendo en cuenta paralelamente el
nimero de jovenes que vivia en cada area

urbana. Y también trabajaron con 200 histo-

rias de vida de jovenes delincuentes. La pri-
mera conclusion que extrajeron de este andli-
sis era que la delincuencia juvenil estaba dis-
tribuida muy desigualmente entre las areas
urbanas; mientras existian algunas en las que
practicamente no habia, existian otras que

! Aqui puede verse una concesion a las ideas presen-
tadas a fines de la década de 1930 desde la otra gran
tradicion sociologica norteamericana —el funciona-

presentaban una proporcion de jovenes que
habian pasado por los tribunales de menores
que llegaba a 20 de cada 100. En segundo
lugar, se observaba que habia una cierta “gra-
dacion decreciente” en cuanto al volumen
de delincuencia juvenil a medida que se pa-
saba de la “zona de transicion” al resto de
los circulos concéntricos de la ciudad. La ter-
cer conclusion era que la mayor parte de la
delincuencia juvenil estaba concentrada en
la zona de transicion —el 25% de la poblacion
urbana producia la mitad de la delincuencia
juvenil. Y, en cuarto lugar, que esto no cam-
biaba con el paso del tiempo, a pesar de los
cambios en la composicion demogréfica en-
tre los diversos grupos migrantes e inmigran-
tes (Shaw-McKay, 1942: 23-89).

Shaw y McKay reconocian que uno de los
rasgos fundamentales de la “zona de transi-
cion” que contribuia a explicar la concentra-
cion de la delincuencia juvenil era la pobreza,
pues se trataba de la zona con menor nivel de
renta de la ciudad. La pobreza hace que sea
mas dificil que las personas satisfagan sus
necesidades a través de medios licitos (Shaw-
McMkay, 1942: 318-319)". Pero al mismo, se-
fialaban que este elemento no estaba relacio-
nado directamente con la delincuencia juve-
nil, sino que precisaba la mediacion de
factores “ecologicos”. Para describir dicho
factores Shaw y McKay recurrieron al con-
cepto de “desorganizacion social” —tal vez
una de las ideas mas complejas de la socio-
logia de Chicago, pero también una de las
mas empleadas por sus diferentes exponen-
tes, a partir sobretodo de Thomas y
Znaniecki (1918-20). La “zona de transicion™
se encontraba desde esta perspectiva “des-

lismo— por Robert Merton sobre la “anomia”
(Merton, 2002: 209-239).
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“zona de transicion” en el vocabulario de
estos sociologos de Chicago es aquello que
queda al margen de esta vida social “mo-
nista” y “consensual”, pues en ella el pa-
tron normativo no se impone efectivamen-
te. Se trata de un “habitat patologico”, pues
la ineficacia del patron normativo se tradu-
' ce en inexistencia de una “comun-union”,
en una “ineficacia comunitaria” como diria
Burgess (1925). En este sentido, mas alld de
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