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Por Ricardo Salvatore

Este libro se ocupa de la relacion entre la
ciencia y las politicas estatales en la Argen-
tina moderna. Durante el periodo 1870-1920
un grupo de expertos médicos y crimindlo-
gos —denominados por la autora “patdlogos
sociales”— fueron reclutados por el Estado
Argentino para promover el proyecto civili-
zatorio comenzado por la Generacion de 1880.
La “elite cientifica” tuvo problemas en el ca-
mino del progreso y el orden y recurrié a
teorias sociales contemporaneas sobre el
crimen, las multitudes, la enfermedad mental
y la conducta individual, para entender los
nuevos problemas sociales y proponer re-
medios que, a su vez, mantendrian el status
quo del orden oligarquico. Desplegando un
vasto aparato conceptual, estos expertos
definieron e investigaron las nuevas “pato-

logias sociales™ generadas por el crecimien-

to economico y la modernizacion socio-cul-
tural, e intentaron idear soluciones institu-
cionales para ocuparse de ellas. Aunque el
movimiento higienista y la criminologia po-
sitivista influyeron en muchas de sus pre-
ocupaciones y perspectivas sociales, sus
trabajos llevaban también la impronta de una
ideologia patriarcal y de posiciones de su-
perioridad cultural respecto a sujetos subal-
ternos (el obrero inmigrante, el delincuente,
las mujeres, los menores, los enfermos men-
tales, etc.) que fueron en el propio proceso
enunciativo de los problemas nacionales.
Médicos, psiquiatras, crimin6logos, juris-

tas y sociologos son los actores principales

de esta historia, seguidos de cerca por los
funcionarios policiales, simpatizantes socia-
listas y otros reformadores sociales. Esta eli-
te profesional utilizo la autoridad de la cien-
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cia para intervenir en el debate publico y su-
gerir politicas relativas a la prevencion del
crimen, la rehabilitacion de los prisioneros, el
control de enfermedades infecciosas, la re-
gulacion de la prostitucion, la contencion de
esposas discolas y nifios abandonados y la
neutralizacion de “agitadores” anarquistas.
Medicalizando los problemas sociales, esta
“elite cientifica” redefini6é con éxito el “pro-
yecto civilizador” imaginado por Alberdi y
Sarmiento (basado en la educacion, la inmi-
gracion y las leyes liberales). A diferencia de
la generacion anterior, los criminélogos po-
sitivistas, reformadores sociales ¢ higienis-
tas, identificaban la barbarie en la ciudad y
© sus instituciones constitutivas: el publico, la
familia trabajadora, la escuela, ¢l parlamento.
Inmigrantes delincuentes, anarquistas, pros-
titutas, mendigos, vagabundos y nifios de la
calle eran los “nuevos barbaros” y a ellos
debian dedicar sus esfuerzos intelectuales y
sus consejos politicos. La paradoja crucial
de sus intervenciones discursivas y politi-
cas era que, en nombre de la civilizacion, la
modernizacion y la ciencia, los “patologos
sociales” efectivamente diseminaron nuevos
métodos de control social represivo y crea-
ron nuevas exclusiones basadas en la raza o
el género. En su esfuerzo por construir una
nacion cuya modernidad pudiera superar la
de Europa, esta elite cientifica proporciono
al Estado un serie de herramientas concep-
tuales, practicas e institucionales para inter-
venir en la vida de los subalternos: desde la
toma de huellas dactilares hasta la cuarente-
na de los inmigrantes, desde las inspeccio-
nes en las fabricas hasta los distritos reser-
vados a la prostitucion.

;Los “progresistas” no fueron tan progre-
sistas? No, la cuestion es un poco mas com-
pleja. La relacion entre esta elite cientifica y
el Estado se presenta como de colaboracion
y beneficio mutuo. Por momentos la autora
presenta a los “patdlogos sociales” como

cooptados por el Estado, tentados con posi-
ciones burocraticas, fondos del Estado y
oportunidades de publicacion. En otras oca-
siones, funcionarios del Estado y expertos
médicos y crimindlogos parecen compartir la
creencia en el rol terapéutico de la ciencia y
la preocupacion por el progreso social y po-
litico de la nacién. En otros apartados del
libro, los expertos médicos se infiltran en es-
pacios cruciales del complejo institucional
del Estado para llevar a cabo su proyecto de
observacion y diagnostico de los problemas
sociales. Las disciplinas que los “patologos
sociales” construyeron (criminologia, higie-
ne publica, sociologia, psiquiatria, medicina
legal, etc.) estuvieron desde el principio em-
pafiadas por su dependencia del Estado. Fue
en este contexto en que un jefe policial como
Vucetich pudo adquirir renombre internacio-
nal como. un “hombre de ciencia”.

Una de las virtudes principales de este li-
bro es mostrar la investigacién y la agenda
politica de los positivistas ¢ higienistas en
sus multiples dimensiones, campos de inter-
vencion e implicancias. Aqui el lector encon-
trara el compendio muy completo de textos,
debates politicos e institucionales de lo que
fue una verdadera reconfiguracion del pro-
yecto civilizatorio durante la “edad de oro”
de la Argentina. También es importante el
énfasis puesto en el género y la etnicidad,
dos dimensiones generalmente tenidas a
menos por alto en la historiografia argentina
al discutir la ideologia del progreso y sus
implicaciones politicas. Ningtin otro libro
presenta una cobertura de la “doxa” de los
expertos respecto a los peligros sociales,
politicos y culturales de la ciudad. El volu-
men de materiales examinados es impresio-
nante. No todo este material, sin embargo,
podria clasificarse inequivocamente como
“cientifico” o como perteneciente al discur-
so de la ciencia. Como argumento mas aba-
jo, esta diversidad de textos no constituye
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por si solo un objeto homogéneo de estudio
a menos que se imponga sobre este material
un criterio de seleccion muy laxo.

Civilizing Argentina no es realmente so-
bre Argentina sino sobre Buenos Aires, la
capital de la republica del progreso. Aunque
muchas de las contribuciones de los “pato-
logos sociales” apuntaron a reformular el
proyecto civilizatorio “de la nacién”, en rea-
lidad se enfocaron en los problemas de la
ciudad de Buenos Aires, cuya modernidad
estaba muy por encima de la del resto del
pais. La autora deja en claro que la elite cien-
tifica apuntaba a la ciudad capital dejando
de lado los problemas de la campana. Las
provincias raramente aparecen como una
preocupacion, excepto como parte de la cri-
tica general acerca de las condiciones de las
prisiones y los hospitales. La mayor parte
de las afirmaciones hechas en este libro es-
tan basadas en un vasto corpus de eviden-
cia textual (libros y articulos) dejada por los
miembros de la elite cientifica. Ademas, el
estudio utiliza el archivo de Juan Vucetich
que contribuye con informacion valiosa so-
bre los origenes y desarrollo de la toma de
huellas dactilares en Argentina y su disemi-
nacion en América Latina y Europa.

En lugar de incluir la bibliografia comple-
ta, el libro ofrece un “Ensayo sobre Fuen-
tes” al final. La brevedad de este ensayo trae
aparejada la omision de autores y trabajos,
algunos de ellos muy relevantes para la pro-
blematica. Mas desconcertante aun es la
falta de dialogo de la autora con la historio-
grafia existente. jEsta de acuerdo con la te-
sis de Eduardo Zimmermann de que existié
un segmento reformista dentro de la elite
gobernante? Es decir, que buena parte de
estos actores sociales y politicos fueron
verdaderos reformistas y no falsificadores
de la realidad. ;Reivindica o rechaza la vi-
sion de Dora Barrancos acerca de la existen-
cia de un movimiento socialista progresista

que intentd educar a los trabajadores en las
ciencias? ;Debemos extrapolar de esta lec-
tura que también los disertantes de la Socie-
dad Luz infundian falsa-conciencia entre los
trabajadores? En mi ensayo sobre el surgi-
miento de un “Estado médico-legal” he pre-
sentado a un sub-conjunto de la elite cienti-
fica y letrada como interesada en promover
ciertas formas de accion del Estado y de con-
trol social, pero reconociendo que ¢l pro-
yecto positivista tenia serios desafios y nun-
ca conquisto de forma completa las razones
sobre la gobernabilidad y el orden social.
Podria esperarse un parrafo sobre la vision
revisionista de Lila Caimari acerca de las
ideas criminolégicas en la esfera publica,
sobre como las versiones mas crudas del
positivismo criminolégico eran mofadas y
desmentidas por la prensa periddica. Y al
menos un comentario sobre la desafiante
proposicion de Kristin Ruggiero de que el
Estado oligarquico traté de domar la pasion,
de que el proceso de modernizacién de la
vida social y del Estado implic6é una nego-
ciacion con la tradicion y el mundo de las
pasiones. ;Y qué hay de la importante con-
tribucion de Félix Marteau sobre la relacion
entre el republicanismo y la criminologia? ;O
la proposicion de Jorge Salessi de que las
perspectivas cientificas y politicas estaban
basadas en tres ansiedades constitutivas?
El trabajo de Gabriela Nouzeilles sobre los
médicos que escribian ficcion sobre el peli-
gro de la degeneracion no es mencionado.
(Deberian estas “ficciones somaticas™ estar
sujetas al criterio de la verdad? La renuencia
a aclarar las contribuciones del libro en rela-
cion con la historiografia existente en Ar-
gentina es quiza el mayor defecto de este
trabajo.

No todo lo que parece nuevo es verdade-
ramente original. Rodriguez ha construido
un argumento sobre ¢l lado oscuro del pro-
yecto civilizatorio en la Argentina moderna,
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cuyas partes fundamentales aparecen en el
trabajo de otros historiadores y criticos cul-
turales. Hace mucho tiempo ya, David Vifias
expuso el caracter racista de las enunciacio-
nes de la Generacién del Ochenta con rela-
cidn a indigenas y judios. Podria pensarse
también en el argumento de Donna Guy de
- que los socialistas, en su afan de proteger a
las mujeres, promovieron legislacion que ter-
minaron llevindolas de regreso al hogar. O
en la discusion de Oscar Teran acerca de la
idea de degeneracion y decadencia en la
cultura intelectual de fines del siglo XIX. O
en la discusion de Jorge Salessi acerca de
las practicas de la inspeccion médica o la
cuarentena de los inmigrantes. O las contri-
buciones de Vezzetti y Sozzo sobre el dispo-
sitivo manicomial y el tratamiento de los “lo-
cos-delincuentes”. La lista de trabajos no
reconocidos en este libro podria seguir por
varios parrafos. ;Que es entonces lo nuevo
de este trabajo? No la idea de que la moder-
nidad y la civilizacioén positivistas tuvieron
un lado oscuro, ya que ello ha sido explora-
do en numerosos trabajos, sino la nocion de
que esta perspectiva o ideologia era una
mascara que encubria la realidad al servicio
del Estado —la idea de que enunciaciones
“pseudos-cientificas” contribuyeron a un
control social represivo.

Coincido con la autora en que las proposi-
ciones sobre las patologias sociales estaban
basadas en concepciones elitistas y de gé-
nero, pero encuentro bastante problematica
la nocién de que todo lo que escribieron era
“falso” o “fabricado”. Para una elite intelec-
tual preocupada abiertamente por la recolec-
cion y el estudio de evidencia empirica, la
cuestion de la objetividad no deberia ser des-
cartada tan facilmente. Mientras que algu-
nos de sus consejos sobre los origenes
sexuales de la “histeria” y otros estados men-
tales son piezas de sinsentido disfrazadas de
verdades cientificas, otras proposiciones

derivadas de entrevistas en la calle y exame-
nes clinicos no lo son. Me pareci6 exagerado
sugerir que los arquitectos que trataron de
embellecer el centro de la ciudad construyen-
do avenidas parisinas y monumentos, y que
luego construyeron los tranvias eléctricos
tenian en su mente empujar a los trabajado-
res pobres a los suburbios. También es dis-
cutible la idea de que los higienistas, una vez
persuadidos (sin razones) de que las gran-
des epidemias y enfermedades contagiosas
habian sido controladas, se dedicaron a ata-
car las “plagas sociales” como las enferme-
dades venéreas, la tuberculosis y el alcoho-
lismo. Los historiadores de la medicina coin-
cidirdn conmigo de que las contribuciones
de Wilde, Rawson, Gache, Coni y otros hi-
gienistas fueron estimuladas por un deseo
de mejorar la condicién de vida en las ciuda-
des. En parte, porque consideraban que esto
(el bienestar de las mayorias) era otra de las
dimensiones del “progreso”.

Mas que fabricaciones intelectuales para
legitimar un orden social dado, estos inte-
lectuales y expertos proveyeron visiones de
la sociedad validadas por estadisticas o evi-
dencia clinica. Es cierto, hubo algunos usos
retoricos de las estadisticas; expresiones de
deseos sobre la necesidad de estadisticas o
trabajos que extrajeron de unos datos po-
bres un conjunto de inferencias poco fun-
dadas. Pero hubo en esta época un verdade-
ro despliegue de un aparato estadistico que
posibilitd nuevas miradas sobre la sociedad
argentina. Y las inferencias que se obtuvie-
ron de ellas no fueron tomadas a pies junti-
Ilas. De hecho, la autora muestra como
Lancelotti desafia la nocion de este grupo
acerca del peso de los inmigrantes en la cri-
minalidad produciendo nuevas estadisticas
en contrario. La posicion original de
Delleppiane (y luego de Moyano Gacittia)
fue asi contestada por el propio funciona-
miento de la critica “cientifica”. Los datos
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que estos “patdlogos sociales” recolecta-
ron —aunque sus interpretaciones sean par-
ciales— siguen siendo utiles para los estu-
dios contemporaneos del crimen, ¢l suicidio
y la salud publica.

Finalmente, los lectores deberian saber que
hay importantes errores facticos en el libro.
Eduardo Wilde no fue presidente de la Ar-
gentina. Fue ministro de dos administracio-
nes y presidente de varias instituciones de
salud publica pero nunca presidente de la
nacion. A pesar de estos defectos, el libro
merece una amplia lectura, en parte porque
se ocupa de las elites profesionales que re-
configuraron el proyecto de “civilizacién™
de la Argentina de fin de siglo, que crearon
nuevas categorias de sujetos y disefiaros
otros formas de intervencién y control del
Estado. Estos son temas importantes por-
que hacen a la relacién constitutiva entre
Estado, ciencia y sociedad. Este libro pre-
senta una extensa vision de los trabajos de
crimin6logos, higienistas y reformadores
sociales y de las implicaciones de estos tra-
bajos en las politicas del Estado. Este com-
pendio facilitaria el trabajo de otros historia-
dores que quisieran establecer comparacio-
nes internacionales, incorporar el interior a
su analisis, desafiar las presuposiciones de
una intelligentzia periférica o investigar el
impacto de las politicas del Estado en las
relaciones familiares o de género.

Civilizing Argentina aborda la importan-
te cuestion de las categorias de sujeto crea-
das por la ciencia, como un proyecto colec-
tivo y elitista. Y explora con mayor deteni-
miento que otros libros la cuestion de la
diferencia de género y racial en la ideologia
del progreso. No se preocupa, sin embardo,
por indagar el costado subalterno de estos
discursos cientificos. La voz narrativa apa-
rece siempre la de un ser progresista, politi-

camente correcto, critico de las promesas no
cumplidas del “progreso”, preocupado des-
enmascarar y desmentir el meta-relato falso
de la nacion que aglutiné a las elites libera-
les de principios de siglo. Este sujeto auto-
rial se mantiene ajeno a los micro-conflictos
de aquella época —posiblemente superados
y olvidados con el tiempo— y también her-
mético a los debates historiograficos en Ar-
gentina. El libro se escribe desde un afuera
y para un afuera. Para los historiadores ar-
gentinos, no resulta una novedad que el pro-
yecto del progreso coexistiera con grandes
desigualdades sociales y politicas, ni que
este proyecto estuviese asentado en con-
cepciones de superioridad racial y étnica.

Lo que aparece como nuevo en este libro
es la proposicion de una elite burocratica y
de expertos construyd una nueva civiliza-
cion basada en la ciencia, cuyo objeto mas
importante fue el control social y el discipli-
namiento. El trabajo principal y tltimo de esta
elite cientifica —que pocos historiadores ar-
gentinos se animarian a poner en la misma
bolsa— fue enmascarar la desigualdad y el
descontento real de la era del progreso. Es
decir, agregar capa por capa, de una discipli-
na a otra, multiples mitificaciones que cons-
truyeron una gran nube de falsa-conciencia.
Si la elite cientifica se hubiese preocupado
por las verdaderas causas de la pobreza, ex-
plotacién, desnutricién y dominacién racial
y de género, si hubiesen dicho y escrito “la
verdad”, entonces, todo podria haber sido
diferente. Aunque desde una posicion mas
humilde y sin la posibilidad de reclamar la
posicion de Europa en América, la elite cien-
tifica argentina podria haber construido un
pais mas justo y, sobre todo, un pais mas
apegado a la verdad. En suma, la Argentina
del Progreso podria haber sido un pais mas
(norte) “Americano”.
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