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Libros de Zolzal, Buenos Aires, 2016

Por Francisco Stefanoff

El libro Propaganda, de Edward Bernays resulta de especial utilidad para enten-
der el funcionamiento de diversos mecanismos, tal vez naturalizados, que operan de
forma propagandistica en el sistema democratico. Lejos de entender la manipulacién
Unicamente en referencia a algun tipo de actor o institucion, Bernays propone ir sobre
la “cocina” de determinados hechos o circunstancias que mas que “azarosos” respon-
den a una multiplicidad de intereses por detras y que terminan por moldear parte de
la realidad social.

En un ensayo que tiene como principal propdsito mostrar los beneficios del buen
manejo de las relaciones publicas para todo tipo de organismos y actores, Bernays, un
especialista en el rubro que por momentos adopta la figura de una suerte de vende-
dor de feria, ofrece como principales sostenes, por un lado, las buenas experiencias de
quienes se acogieron a este tipo de servicios (y las malas de quienes no lo hicieron) y,
por otro, un tipo de saber psicoldgico-social del que el autor hace gala.

El libro fue publicado en 1928, en un contexto marcado, entre otras cosas, por la
ampliacion del sufragio (en 1920 se incorporé en Estados Unidos el voto de mujeres,
aunque no de manera universal) y el desarrollo de la radio como medio de comunica-
cién masivo (el autor sefiala en varias oportunidades el potencial propagandistico de
esta novedosa via de comunicacion). En tanto, si bien ya habia quedado atras la Prime-
ra Guerra Mundial (1914-1918), el fino trabajo que se habia realizado para legitimar la
participacion de Estados Unidos en la opinién publica, a través de la Comision Creel
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(que tuvo a Bernays como colaborador), constituia un buen antecedente (entre varios
otros) de los alcances y efectos que podian tener este tipo de saberes.

Bernays deja traslucir en sus paginas una concepcion enaltecida de la democracia
(siempre la elogia como sistema) pero por demads restringida, ya que no propone via
alguna para atenuar cualquier tipo de asimetrias y desigualdades existentes en su seno,
algo que ni siquiera parece detectar. Mas bien, su teoria esta dirigida a un grupo selec-
to de personas, que conformarian una suerte de “gobierno invisible”, para que puedan
organizar el “caos”. Para eso, considera imprescindible la manipulacion, a través de la
propaganda, por parte de esta “élite”. Asi como en un proceso eleccionario seria im-
posible elegir racionalmente entre cientos de partidos politicos, ni en la géndola del
supermercado, entre miles de productos, Bernays sostiene que es positivo que los lide-
res filtren, a través de la propaganda, al resto de la sociedad las mejores opciones. Es
interesante como, en este punto acerca de la “minoria inteligente”, no hay desarrollo
del concepto por parte de Bernays. Es decir, no ahonda en como eventualmente deter-
minadas personas se constituyen en lideres, de qué tipo de inteligencia se valen, cuan
representativos de la mayoria son, a qué sectores sociales responden, de donde provie-
nen, qué tipo de sujetos son, en qué tipo de limitaciones estan envueltos, cudn confor-
me estaria la ciudadania con este tipo de fendmenos, etcétera.

De cualquier manera, mas alla de las criticas que se le puede hacer a partir de las li-
mitaciones de sus postulados en términos de representacion, Bernays sostiene que “el
pueblo gano el poder que perdi6 el rey” y es por eso que de lo que se trata es de inten-
tar manipular a ese pueblo para que dé su conformidad. O, en todo caso, si no la da,
operar de distintas maneras para que termine por hacerlo. Alli, aparece el rol de los pe-
riddicos, por ejemplo, y es interesante ver como define lo subyacente, algo que quizas
desde una vision ingenua no se advierte, a una enorme cantidad de articulos graficos.
Titulares de The New York Times en secciones tan dispares como politica internacio-
nal, economia o salud, que muchos podrian verlos como noticias “naturales”, Bernays
explica con gran precisién y minuciosidad por qué responden primordialmente a fi-
nes propagandisticos y cudles son los actores que, por detras, se encuentran operando.

Pero, lejos de promover una reflexion critica sobre, por ejemplo, por qué enton-
ces un diario de enorme prestigio e influencia como el neoyorquino se hace gran eco
de algo que resulta, seglin el propio autor, superfluo e irrelevante como hecho en si
(pero que tiene nada menos que al Departamento de Estado como principal interesa-
do, desde las sombras), Bernays elige no ir més alla en el andlisis. Solo consigna la di-
reccionalidad y los hilos invisibles que se mueven medidticamente y coémo cualquiera
que quiera contar con los servicios del “asesor en relaciones publicas” puede también
lograr introducirse en esa logica. Nuevamente, la lucidez del autor aparece para dar
cuenta de determinados fendmenos que se producen en el marco de un sistema demo-
cratico que él afirma defender, pero no para pensar los efectos que todo esto genera.
Inclusive, Bernays sostiene que los hechos que se encuentran en la agenda mediati-
ca estan alli debido tnicamente a su “valor como noticia”. ;Y qué entiende por “noti-
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cia”? Si bien no da una definicion explicita, nos podemos guiar por los ejemplos que
cita como hechos “legitimamente” noticiables: los avances de compaiiias telefonicas
en materia de comunicacion transatlantica, los beneficios comerciales que depararan
las invenciones puestas en el mercado y el nuevo coche fabricado por Ford. Toda una
muestra de su concepcion (restringida a lo mercantil) del principal insumo de los me-
dios de comunicacion.

Siguiendo con sus propuestas de construccion de contacto entre un determinado
actor, organismo o producto y el publico, Bernays no concibe al individuo como una
célula auténoma y apartada en el tejido social sino que lo ve como integrado en dis-
tintos circulos sociales. Es por eso que propone ir hacia alli y valerse para ello de de-
terminados actores que gocen de legitimidad, respeto y autoridad por parte de los in-
dividuos a los que se busca llegar. Antes que desarrollar, por ejemplo, una estrategia
publicitaria de millones de ddlares para hacer circular cualquier mensaje en cualquier
medio o espacio, el autor habla de tocar en “zonas sensibles” y delimitar con preci-
sion el lugar y los sujetos interpelados. En este caso, podemos pensar en la figura mas
contemporanea de “influencer”, sujeto buscado como intermediario para llegar de la
forma mas “familiar”, “legitima” y por lo tanto efectiva a un publico determinado.

Bernays propone poner en marcha corrientes psicologicas y emocionales y trabajar
sobre los deseos y la (siempre moldeable) mentalidad de las personas. Como una suer-
te de trabajo “previo”, sefiala la importancia de crear las circunstancias que deberan
modificar el habito ya que, si un determinado discurso se lanza en un terreno que ain
no se encuentra fértil para su efectiva recepcion, todo esfuerzo de incidencia puede
ser en vano. Para ello se vale de actores legitimos (médicos, periodistas, disefiadores,
arquitectos; todo dependera del ambito en el que se trabaje) y de espacios donde de-
positar esos mensajes (columnas en periddicos, espacios radiales, eventos, conferen-
cias, discusiones en clubes o asociaciones, etcétera). A través de este fino trabajo, en
muchos casos interdisciplinario, se puede diagramar una propaganda que pueda calar
efectivamente en los individuos. Nuevamente, sobre quiénes pueden (y, lo mas impor-
tante, quiénes estan limitados o directamente no pueden) acceder a ese tipo de articu-
lacién programatica, Bernays no dice absolutamente nada.

Por ultimo, el autor también se detiene en lo referido a la ética del trabajo propa-
gandistico. Bernays -quien reconocid en sus memorias que ideas suyas fueron toma-
das por Joseph Goebbels, ministro del Tercer Reich para la Ilustracion Publica y Pro-
paganda- advierte que la “honradez” y el rechazo a las “causas antisociales” deberian
guiar esta labor, aunque sefiala que no hay garantia contra un eventual uso indebido
de la propaganda. Mediante este tipo de categorias, en algunos casos vagas, en otros
pretendidamente neutras y apoliticas, el autor pretende escindir su figura (y sus postu-
lados) de cualquier tipo de encuadre ideoldgico. Pero es en ese supuesto corrimiento
donde también se expone. Es por alli, viendo, a través de las hendijas, los silencios y
naturalizaciones integrados en gran parte de sus conceptos, donde también se puede
abordar su teoria.



