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Resumen

Este trabajo busca presentar las visiones del
dispositivo penal juvenil a través de la perspec-
tiva de los operadores ejecutivos del Programa
Libertad Asistida.

A lo largo de las Ultimas décadas, en la
Argentina, se han producido una serie de cam-
bios normativos orientados a transformar la
forma en la que se define la infancia y la ado-
lescencia asi como las maneras de organizar
y regular las agencias gubernamentales que
intervienen sobre las mismas.

Este articulo pretende indagar la manera en
la que esos cambios normativos impactaron
en el segmento ejecutivo del dispositivo penal
juvenil en la provincia de Santa Fe, Argen-
tina. A partir de sus voces de los operadores
ejecutivos del Programa Libertad Asistida,
reconstruimos sus posiciones y representa-
ciones en torno a los elementos cristalizados
del dispositivo penal juvenil.
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Abstract

This work aims to present visions of the
juvenile penal dispositive through the perspec-
tive of the executive operators of the Assisted
Liberty Program.

Over recent decades, in Argentina, there
have been a series of normative changes
aimed at transforming the way in which child-
hood and adolescence are defined as well as
the ways of organizing and regulating the gov-
ernment agencies involved on them.

This article intends to investigate the way in
which these normative changes impacted the
executive segment of the juvenile penal dis-
positive in the province of Santa Fe, Argentina.
From the voices of the executive operators of
the Assisted Liberty Program, we reconstruct
their positions and representations around the
crystallized elements of the juvenile penal dis-
positive.
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*  El presente articulo se desprende de la Tesis de Maestria: «Entre lo dicho y lo hecho. Un recorrido por
el dispositivo penal juvenil en la provincia de Santa Fe», presentada para optar por el titulo de Magis-
ter en Criminologia por la Universidad Nacional del Litoral.
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Introduccion: algunos cambios en la legislacién

En el ao 2008, se crea la Direccidon Provincial de Justicia Penal Juvenil en el am-
bito del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Provincia de Santa Fe!. Bajo
esta orbita funciona, entre otros?, el Programa Libertad Asistida, orientado a jovenes
de entre 16 y 18 afios implicados como infractores a la ley penal.

Esta nueva dependencia ministerial busco reorganizar las intervenciones estatales
en materia penal juvenil. Estos cambios fueron motivados por una serie de transfor-
maciones normativas que atraveso nuestro pais a partir de la primera década del 2000
e impulsaron la adecuacion institucional a los «nuevosy» lineamientos legales.

En resumidas cuentas esos cambios legales tienen que ver con la sancion, a nivel
nacional, de la Ley de Proteccion Integral de los Derechos de Nifias, Niflos y Adoles-
centes en el afio 2006. Esta norma derogd la Ley de Patronato de Menores y se pro-
puso reemplazar el dispositivo tutelar por uno orientado a la proteccion de derechos.
Algunos autores consideran que la sancion de esta norma viene a saldar la discusion
en torno a la necesidad de adecuar la legislacion vigente a los términos de la Conven-
cion sobre los Derechos del Nifio —especialmente desde su incorporacion al ordena-
miento juridico argentino— * (Garcia Méndez, 2008). Esta ley se propone, entonces,
guardar coherencia con las normas internacionales que regulan o sugieren pautas para
regular la situaciéon de la infancia y la juventud infractora -o presuntamente infracto-
ra- a la ley penal®.

1 Através de la Ley de Ministerios N° 12817, dictada en el aflo 2007, se crea en la provincia de Santa
Fe el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Queda a cargo de este Ministerio «entender en pro-
yectos y/o programas y/o creacion en su érbita de érganos que tenga por objetivo atender y mejorar
la situacion de los menores en conflicto con la ley penal (...). Entender en la organizacioén y funciona-
miento de organismos para el menor en conflicto con la ley penal, coordinando con los Ministerios de
Educacién y de Desarrollo Social el régimen interno de educacion y formacién adecuadas» (Art. 18°,
inc. 10). Por su parte, el Decreto provincial 0908/08, aprueba la estructura organico-funcional de
dicho Ministerio creando la Direccion Provincia de Justicia Penal Juvenil. De acuerdo a dicho Decreto,
la Direccion de Justicia Penal Juvenil se encargara de «disefiar politicas adecuadas que operen como
elementos preventivos y de tratamiento a los jovenes inmersos en el sistema penal juvenil; (...) elabo-
rar y desarrollar programas de accién destinados a abordar la problemética».

2 Formalmente cuenta, ademas, con los siguientes programas: «Programa de Medidas Socioeducativas:
Servicios a la Comunidad», «Medidas Socioeducativas de Orientacion, Cuidado y Formacion. Progra-
ma de Acompafiamiento para la Integracién Cultural», «Programas de Privacion de Libertad en Esta-
blecimientos Cerrados y Semi-abiertos». Sin embargo, en la actualidad el Gnico programa no privativo
de libertad que funciona en el &mbito de la DJPJ es el «Programa Libertad Asistida».

3 Sin embargo, otros autores consideran que «el Congreso nacional no estaba obligado a dictar una ley
nacional de proteccién de los derechos de nifios, nifias y adolescentes como lo hizo con la 26061,
aunque podia hacerlo en la linea de reglamentar tratados internacionales con pautas precisas para los
gobiernos provinciales (...)» (Beloff, 2008:64)

4 Se refiere, no solo a Convencién de los Derechos del Nifio, sino también a las «Reglas Minimas de las
Naciones Unidas para la Administracion de Justicia de Menores» de 1985 (conocidas como las Reglas
de Beijin), las «Reglas de las Naciones Unidas para la Proteccion de Menores Privados de Libertad»,
las «Reglas Minimas de las Naciones Unidas sobre las Medidas No Privativas de Libertad» (Reglas de
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En el afio 2009, la provincia de Santa Fe sanciona la Ley 12.967 de Promocion
y Proteccion de los Derechos de las Nifias, Niflos y Adolescentes que recupera los
principios de aquella ley nacional y, ademas, modifica el Codigo Procesal de Meno-
res derogando una parte importante de su articulado. Esto implicé una reducciéon en
la competencia material y personal de los Juzgados de Menores. Es decir, intervienen
Unicamente en materia penal y en situaciones en las que estan involucrados jovenes de
entre 16 y 18 afos de edad’.

Ahora bien, la creacion de la Direccidén Provincial de Justicia Penal Juvenil® y la
consecuente reorganizacion institucional que promueve también se enmarca en los re-
feridos cambios normativos. Esto puede verse en el texto de la Resolucion Ministerial
N° 53/08 que aprueba el «Plan de la Direccion Provincial de Justicia Penal Juvenil de
la Provincia de Santa Fe»’. Este Plan se asienta en una serie de principios ordenado-
res que buscan brindar «previsibilidad y profesionalidad» a las intervenciones estata-
les, «adecuando las practicas de trabajo conforme la normativa provincial, nacional y
supranacional vigente». Entre estos principios podemos destacar: por un lado, la no
imputabilidad penal a jévenes que el Régimen Penal de la Minoridad excluye expre-
samente. Es decir, procura garantizar el derecho a la absoluta inimputabilidad de toda
persona de menos de 16 afios de edad, asegurando que toda medida emanada del poder
judicial sobre ella sea desarrollada exclusivamente por los Ministerios de Desarrollo
Social, Educacion Salud, segun correspondiere; por otro, favorecer el cumplimiento
efectivo a las garantias legales y procesales previstas en la CDN y la Ley 26.061 y de-
sarrollar estrategias técnicas, profesionales y juridicas para respetar y hacer respetar
los principios del Sistema de Proteccion Integral®; finalmente, readecuar los equipos
profesionales e institutos sobre la base de los nuevos lineamientos de trabajo y redise-

Tokio) y las «Directrices de las Naciones Unidas para la Prevencién de la Delincuencia Juvenil» (Direc-
trices de la Riad), todas estas Ultimas de 1990.

5 Laley 11.452: Cédigo Procesal de Menores, establecia en sus articulos 1°y 2° que el poder jurisdic-
cional en materia de menores era ejercido por los jueces que integran en fuero de menores, sin espe-
cificar la materia (penal o civil); y disponia que correspondia a ellos mismos ejercer el Patronato Es-
tatal de Menores en coordinacién con el Ministerio Pliblico de Menores y los érganos administrativos
correspondiente. Asimismo, en su articulo 5° especificaba que la competencia material de los mismos
era tanto en materia civil como penal. Por medio de la Promocién y Proteccién de los Derechos de las
Nifas, Nifios y Adolescentes se derogan, por un lado, todos los articulos que regulaban la competen-
cia civil y el procedimiento establecido para su tratamiento; por otro, todas las referencias al Patronato
de Estado.

6 El Decreto de creacién fue dictado mas de un afio antes de la sancién de la ley provincial 12967 y
maés de un afio después de la sancién de la ley nacional 26.061.

7 En su anexo se destaca «el profundo impacto que tuvo la sancién de la ley nacional 26061 al dero-
gar el Patronato de la infancia y habilitar, asi, el pasaje del paradigma de la concepcion de la situacién
irregular (...) al paradigma de la proteccion integral de derechos.» («Plan de la Direccién Provincial de
Justicia Penal Juvenil», Resolucién del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Provincia de
Santa Fe N° 53/08).

8 En tal sentido, entienden como prioritario lograr que los espacios alternativos al encierro se transformen
en algo realmente alternativo y no en solo en una forma de ampliar el sistema penal para los jovenes;
y acortar los tiempos de encierro de las personas menores de edad.
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far los programas’® y las funciones de los abogados de la Direccion, atento la especia-
lidad normativa que implica un sistema penal juvenil y las especiales garantias que la
normativa nacional e internacional prevén para cualquier intervencion estatal produci-
da sobre las personas menores de edad.

Asimismo, el Plan de la Direccion se posiciona en el «nuevo paradigmay a partir de
las definiciones que esgrime sobre el «estatuto de usuario» y las «tecnologias de inter-
vencion»!® propias del dispositivo penal juvenil. Por un lado, entonces, la concepcion
de los jovenes sobre los que interviene como «sujetos de derechos», acreedores del
respeto y la garantia de sus derechos por parte del Estado. Por otro lado, las respuestas
estatales frente a los actos delictivos cometidos por las personas menores de 18 afios
se traducen en la aplicacion de «medidas socioeducativas»!!.

Atento que, de acuerdo al plan de la Direccidn, el Sistema de Responsabilidad Ju-
venil que propicia la CDN se propone como Ultima ratio la privacion de libertad, se
buscara fortalecer «los programas que impliquen modalidades de sancion socioeduca-
tiva alternativas al encierro o la privacion de libertad del joven imputado o declarado
autor responsable de una conducta tipificada como delito» proponiendo «nuevas mo-
dalidades de abordaje respecto de la ejecucion de sanciones penalesy.

De esta suerte, dentro del entramado institucional que compone el dispositivo
penal juvenil en la provincia de Santa Fe, el «Programa Libertad Asistida: Libertad
orientada a la construccion de ciudadania» se inscribe como la alternativa territorial
mas consolidad de la Direccion Provincial de Justicia Penal Juvenil. La medida so-
cioeducativa que se aplica a través de este Programa busca que los jovenes cumplan
«con los programas educativos y reciba orientacion con la finalidad de fortalecer su
desarrollo personal e inclusion social»!?. Esto se traduce en que los jovenes deban rea-

9 Se propone, asi, comenzar a transitar hacia lo interdisciplinar, favoreciendo la apertura al campo de la
articulacion, del trabajo en redes, dirigido a la singularidad de cada nifio/adolescente, interpretando y
aplicando las normas, como asi también considerando los factores que intervinieron para que el acto
(delito) se produzca.

10 wEn el apartado siguiente volveremos sobre estos conceptos.

11 Plan de la Direccién Provincial de Justicia Penal Juvenil (Resolucién N° 53/08) sostiene que «los obje-
tivos de las intervenciones estaran orientados a que el joven comprenda qué se le reprocha; que inicie
un proceso de recuperacion socioeducativo que lo lleve a un punto tal que le posibilite reconectarse
plenamente con la sociedad que se sintié herida por su conducta y participar, en mejores condiciones,
de su trama relacional; que mientras ese proceso socioeducativo se produzca, determinadas medidas
de control sobre la vida del joven sean sostenidas a los efectos de disminuir las posibilidades de co-
meter actos tipificados como delitos; que las distintas instancias estatales y comunitarias existentes
aborden estrategias de intervencion articuladas a los fines de promover o en su caso restaurar los de-
rechos del joven en abierta interaccién con sus referentes afectivos y de pertenencia.»

12 Entre los objetivos del Programa Libertad Asistida se destacan: construir y fortalecer las relaciones del
joven con su centro de vida; fortalecer su insercion a la sociedad como sujetos de derechos y deberes
garantizando el acceso a planes y programas estatales que contribuyan a la construccién de su calidad
de ciudadanos; y superar las barreras de las discriminacién y estigmatizacion que conlleva el hecho
de ingresar al &mbito de la Justicia Penal Juvenil permitiéndoles a los/las jéovenes descubrir y elaborar
diferentes proyectos de vida e interrelaciones con la sociedad y el Estado en general.
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lizar una serie de actividades previamente pautadas cuyo cumplimiento da cuenta del
grado de responsabilizacion y autonomia que éstos desarrollan. Asimismo, durante la
ejecucion de esta medida, existe un seguimiento y evaluacion por parte del 6rgano ad-
ministrativo que, a través de sus profesionales intervinientes, informa periédicamente
a la autoridad judicial que la orden6 su cumplimiento.

Ahora bien, lo que nos interesa es conocer como las modificaciones atravesadas
en el plano normativo se operativizan en los espacios mas dinamicos del dispositivo
penal juvenil en la provincia de Santa Fe. De este modo, en el presente articulo nos
proponemos indagar las opiniones y representaciones de los operadores del Programa
Libertad Asistida de la Direccién Provincial de Justicia Penal Juvenil del Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos de la Provincia de Santa Fe en torno a los referidos
cambios normativos y su incidencia en las construccion y consolidacion de nuevas
practicas y discursos'’. Buscaremos asi reconstruir los mecanismos de apropiacion,
reinterpretacion y resistencia articulados a partir de las transformaciones normativas
descriptas.

Herramientas para leer los cambios operados en el dispositivo penal juvenil

Un argumento ampliamente difundido en nuestro pais sefiala que estas reformas
legales dieron lugar a un «cambio de paradigma» en torno las maneras en la que se
define la infancia y la adolescencia asi como en las maneras de organizar y regular las
agencias gubernamentales que intervienen sobre las mismas (Garcia Méndez, 2006,
2008, 2015, 2017; Gutiérrez, 2012; Osés, 2008; Marcon, 2011, 2013, 2016; Musa,
2006; Crescente, 2006; Domenech, 2008; so6lo por mencionar algunos). De acuerdo a
esta posicion, el nuevo paradigma arrasa con todos los rasgos arcaicos del viejo para-
digma y propone un escenario completamente renovado. Con esto queremos subrayar
que para estos autores el nuevo cuerpo legal se presenta como antitético respecto de
las normas que deroga y reemplaza.

En lineas generales, como se ha dicho, el foco es puesto en estudiar los cambios
operados en el marco normativo. De esta manera, las lecturas del «cambio de paradig-
may, con su eje en la ley, destacan la redefinicion de dos actores claves: la figura del

13 El trabajo de campo consisti6 en la realizacién de entrevistas en profundidad a los operadores del Pro-
grama Libertad Asistida de las sedes de las ciudades de Santa Fe y Rosario. Si bien existen otras se-
des del Programa en diferentes ciudades de la Provincia (Venado Tuerto, Rufino, Firmat, Casilda, Villa
Constitucién, Reconquista, Rafaela, San Jorge y Villa Gobernador Gélvez) seleccionamos las de Santa
Fe y Rosario ya que son las que atienden la mayor cantidad de casos anualmente y cuentan con los
equipos de profesionales y acompafantes juveniles mas numerosos. En la sede de la ciudad de San-
ta Fe se entrevisté a un Abogado, dos Psicélogos, un Terapista Ocupacional, un Trabajador Social, un
Psicopedagogo, una Enfermera y dos Acompafantes Juveniles (en total, nueve entrevistas). En la sede
Rosario se entrevisté a cuatro Psicdlogos, tres Trabajadores Sociales, un Técnico en Minoridad y Fami-
lia y cuatro Acompafantes Juveniles (doce entrevistas).
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juez, en tanto operador central del dispositivo penal juvenil, y la concepcion del joven,
en tanto destinatario de las operaciones del mismo. De esta manera, desde el «para-
digma tutelar» se concibe a los «menores» como objetos de tutela, absolutamente in-
capaces y sujetos de la «compasiony o la «represiony», segun el caso (Garcia Méndez,
1992). Por su parte, desde el «paradigma de la proteccion de derechosy, se comprende
«la categoria infancia-adolescencia como sujetos plenos de derecho» (Garcia Méndez,
2004: 149). Respecto al juez de menores, podemos decir que, desde el «paradigma tu-
telar» se lo equipara al «buen padre de familia» y sus funciones tienen un «caracter
absolutamente discrecional» (Garcia Méndez, 2004: 146). Desde el «paradigma de la
proteccion de derechosy, el rol del juez de menores se enrola en oposicion a «la arbi-
trariedad y la discrecionalidad», dirime «imparcialmente conflictos mediante la suje-
cion estricta a la ley» en tanto «imperativo categorico de su accion» (Garcia Méndez,
2004: 146).

Estas variaciones en las maneras de considerar, por un lado, el rol de la autoridad
judicial a cargo del dispositivo y, por otro, la imagen de quienes son destinatarios de
sus decisiones, son percibidas con la potencia suficiente como para generar el pasaje
de un paradigma a otro. De acuerdo con Garcia Méndez, lo que la Convencion de los
Derechos del Nifo representd fue una «ruptura radical en términos de enfoque juridi-
co de la infancia» ya que se trata de «un instrumento decisivo y fundamental» (2004:
149). De esta manera, sefiala que «el reconocimiento del nifio y el adolescente como
sujeto pleno de derecho constituye el punto neuralgico del nuevo derecho». Este nue-
vo marco legal, entonces, si bien implica enormes desafios culturales e instituciona-
les, tiene suficientes «potencialidades transformadoras» (Garcia Méndez, 2008, I1I).

Abordajes de este tipo, donde el centro de las reflexiones remite a las normas le-
gales, son dificiles de compatibilizar con la observacion de las practicas concretas de
los actores. De alli que creemos que encorsetan las visiones que puedan brindar sobre
las transformaciones en el dispositivo penal juvenil. Es por ello que proponemos una
lectura complementaria que nos permita observar el dispositivo mas alla de los cam-
bios en la ley.

Siguiendo a Foucault (1991), entendemos que el dispositivo penal juvenil articu-
la toda una serie de elementos heterogéneos que dan forma a las respuestas estatales
ante la infraccion o presunta infraccion de la ley penal de una persona menor de edad.
En esta trama, se vinculan decisiones judiciales, decisiones administrativas, «juzgados
de menoresy, instituciones privativas de libertad, programas de ejecucion en el medio
libre, saberes juridicos, saberes cientificos, posicionamientos ideoldgicos y politicos,
buenas intenciones, leyes, decretos, resoluciones, érdenes ejecutivas, perfiles profesio-
nales, operadores de diferentes agencias estatales, politicos, entre muchos otros. Sin
embargo, mas alla de esta heterogeneidad, es posible delimitar los contornos de este
dispositivo a partir de la identificacion de una serie de elementos cristalizados dentro
del mismo (Castel, 2009). El autor los sintetiza en torno a los siguientes: «un codigo
teorico (...), una tecnologia de intervencion (...), un entramado institucional (...), un
cuerpo de profesionales (...), un estatuto de usuario (...)» (Castel, 2009: 9-10).
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Al construir estas categorias, Castel (2009) nos proponernos mirar los cambios ma-
croscopicos y, sin perderlos de vista, analizarlos desde dimensiones microscopicas. La
condicion es «mirar de cerca como, por qué y por quiénes funciona» un dispositivo
(Castel, 2009: 9). Es decir, nos interpela a desagregar el analisis del «cambios paradig-
ma» mas alla de las mutaciones en el elemento normativo.

Para cllo, enfatiza la dimension de la «metamorfosis» en tanto «dialéctica de lo
igual y lo diferente» (Castel, 1997: 17). Con esta clave busca «identificar las trans-
formaciones historicas de este modelo, subrayar lo que sus principales cristalizacio-
nes traen a la vez de nuevo y de permanente, asi sea bajo formas que no permiten re-
conocerlas de inmediato». Esta oscilacion entre lo nuevo y lo permanente traza los
contornos del analisis en tres dimensiones. Por un lado, en cuanto a los «contenidos
concretos que recubren ciertas nocionesy». Por otro lado, esta oscilacion permite hacer
comparaciones en los procesos de produccion de situaciones sociales, los cuales pue-
den ser <homdlogos en sus dinamicas y diferentes en sus manifestacionesy. Finalmen-
te, sefiala que la historia de las transformaciones que estudia no muestra un desarrollo
lineal; por el contrario, resalta que «sorprenden las discontinuidades, las bifurcacio-
nes, las innovacionesy, y aflade «por fundamental que haya sido, esta transformacion
no se impuso de una manera hegemonica ni homogéneay (Castel, 1997: 18). Entende-
mos asi que esta referencia pone de resalto, nuevamente, el movimiento pendular en-
tre lo diferente y lo igual.

Los elementos cristalizados que delimitan los contornos del dispositivo penal ju-
venil asi como el concepto de metamorfosis, resultan herramientas utiles para poner
en discusion la idea de «cambio de paradigma» como algo completo. Lo que sugeri-
mos es que esta metafora parece remitirnos a un cambio que abarca todas las dimen-
siones del dispositivo y lo cubre de novedad; mientras que la nocion de metamorfosis
nos permite pensar en los intersticios de las trasformaciones, en lo que estas tienen de
novedoso pero también en lo que arrastran y reacomodan en lo que busca configurarse
como una nueva coherencia.

Las voces de los operadores ejecutivos en torno a los elementos
cristalizados del dispositivo penal juvenil

En el presente apartado, nos proponemos analizar las opiniones y representaciones
de los trabajadores del Programa Libertad Asistida, a los que llamaremos «operadores
ejecutivosy, en torno a los cambios legales y su traduccion en la construccion y con-
solidacion de nuevos discursos y practicas sobre los jovenes menores de 18 afios de
edad implicados en proceso penal. Para ello, estructuramos la presentacion a partir de
la reconstruccion de sus posiciones en torno a los diferentes elementos que articulan
el dispositivo penal juvenil: un cddigo teoérico, una tecnologia de intervencion, un en-
tramado institucional, un cuerpo profesional y un estatuto de usuario.
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Para referenciar los posicionamientos de los operadores ejecutivos en torno a cada
uno de los referidos elementos, construimos dos modelos normativos'*: «modelo tute-
lar» y «modelo proteccionista». Cada uno de ellos se presenta como esquemas estati-
cos a partir de los cuales ordenar el anélisis de las voces de los operadores ejecutivos
del dispositivo penal juvenil.

a. Codigo Teorico

El primer elemento que analizaremos sera el codigo teorico. Este se presenta bajo
la forma de discursos que reivindican una relacion especial con la verdad y que pue-
den provenir de distintas matrices (derecho, criminologia, psiquiatria, psicologia, tra-
bajo social, etc.) que dominan las maneras de concebir, explicar e intervenir sobre las
problematicas sociales que tienen por objeto. En tal sentido, las politicas de infancia
dialogan con discursos especializados en los cuales buscan legitimarse. En lineas ge-
nerales, cuando miramos de cerca el «modelo tutelar» del dispositivo penal juvenil
encontramos discursos de la criminologia positivista que apelan a la Defensa Social
y a la peligrosidad del delincuente como fundamento para las intervenciones puniti-
vas. Mientras que, en «modelo proteccionista» despliega discursos ligados a la pro-
mocion y proteccion de los derechos fundamentales de nifios, nifias y adolescentes,
ligados a una matriz juridica. Se trata, entonces, de argumentos diversos que ademas
se remontan a matrices discursivas distintas. Indagaremos, entonces, como se expre-
san esas matrices discursivas entre los operadores ejecutivos, buscando identificar re-
ferencias que nos permitan ubicar sus posicionamientos respecto de los modelos tute-
lar y proteccionista.

14 Los denominamos «modelos normativos» ya que los construimos a partir del analisis minucioso de
las normas legales que regulan el funcionamiento y la organizacién del dispositivo penal juvenil. Nos
abocamos a la tarea de identificar como estas normas presentan los elementos cristalizados del dispo-
sitivo. Si bien para su elaboracién nos enfocamos en la coherencia interna de cada uno de los mode-
los y enfatizamos las diferencias entre ambos, es fundamental destacar la presencia de continuidades
entre uno y otro asi como la pervivencia de hibridaciones y ambigliedades.

De esta forma, para caracterizar el «<modelo tutelar» analizamos: Ley de Patronato (N° 10903); Ley Pe-
nal de la Minoridad (Decreto-Ley N° 22278/20803); Ley 2647/38 que crea la Junta Central del Pa-
tronato de Menores de la Provincia de Santa Fe; Ley 2804/39 que crea los Tribunales de Menores de
la Provincia de Santa Fe; Ley 2776/37 que crea el Ministerio Publico de Menores; finalmente las le-
yes 3460 que modifica la Organizacion de los Tribunales de Menores para la provincia de Santa Fe y
3461 denominada «Cédigo del Nifio», ambas del afio 1949. Por su parte, para caracterizar el «mo-
delo proteccionista» analizamos: en el plano internacional, la Convencion de los Derechos del Nifo,
las Reglas Beijing, las Reglas de las Naciones Unidas para la Proteccion de los Menores Privados de
Libertad , las Reglas de Tokio y las Directrices de Riad; en el plano nacional, la ley nacional 26061;
en el &mbito de la Provincia de Santa Fe, el «Cédigo Procesal de Menores de la Provincia de Santa
Fe» (Ley N° 11452) y la «<Ley de promocién y proteccién integral de los derechos de las nifias, nifios y
adolescentes» (Ley N° 12967), los Decretos N° 2311 de «Creacién de la Direccion Provincial del Me-
nor en conflicto con la ley penal» (2000) y N° 0908 de «Creacién de la Direccién Provincial de Justi-
cia Penal Juvenil» (2008), y la Resolucién N° 53/08 del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
de la Provincia de Santa Fe: «Plan de la Direccién Provincial de Justicia Penal Juvenil» elaborado por
el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de provincia de Santa Fe.
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Los operadores ejecutivos ilustran el pasaje hacia un nuevo posicionamiento teori-
co como consecuencia de los cambios normativos desplegados en el dispositivo penal
juvenil y la necesidad de adaptarse a los mismos. En este punto, adquiere una impor-
tancia destacada el «Programa de capacitacion continuax'® articulado por los respon-
sables politicos del area. Los trabajadores de la Direccion Provincial de Justicia Penal
Juvenil vienen participando del mismo desde hace casi una década. Las capacitacio-
nes al personal se construyeron como una herramienta orientada a quebrar las resis-
tencias ideoldgicas y practicas difundidas entre los operadores frente a los cambios
propuestos.

Antes se trabajaba mucho mas desde lo psicologico, desde lo patologizante digamos, con
modelos patologizantes; actualmente se trabaja desde los derechos, desde el accedo a los
derechos, o sea, totalmente distinto. Eso me quedo grabado de las tltimas capacitaciones
(Entrevista N° 20, Psicologo, 18 afios de antigiiedad).

No identificamos tensiones en torno a estas nuevas definiciones, es decir, encon-
tramos un difundido acuerdo en torno a la apropiacion de este elemento en los térmi-
nos del modelo proteccionista por los operadores ejecutivos. Con esto no estamos di-
ciendo que esa apropiacion del discurso de la promocion y proteccion de derechos se
traduzca linealmente en nuevas formas de intervencion o motorice cambios en otras
direcciones. Simplemente estamos dando cuenta de un mecanismo de adopcion de
ciertas ideas propuestas por el modelo proteccionista que operan a través de mecanis-
mos mas permeables.

b. Tecnologia de intervencion

El segundo elemento que estudiaremos sera la tecnologia de intervencion. Enten-
demos que define las maneras a partir de las cuales se atiende un determinado proble-
ma social, en este caso: los nifios y adolescentes infractores —o presuntamente infrac-
tores— a la ley penal. Busca dar respuestas a preguntas como ;/Qué se hace con un
joven que transita por el dispositivo penal juvenil? ;Qué contenidos tienen las inter-
venciones que se proponen? ;Para qué se hace lo que se hace con los jovenes? ;Qué
se busca con esas intervenciones? ;Como se alcanza lo que se busca? ;Qué medios se
movilizan para ello? Las respuestas que se elaboren daran contenido a las practicas y
sentido a las racionalizaciones. El «modelo tutelar» caracteriza sus tecnologias de in-
tervencion a partir de la idea de «tratamiento» que se despliega en relacion al objetivo
de la correccion de los menores. Por su parte, desde el «modelo proteccionistay busca

15 Como menciondbamos maés arriba, este es uno de los ejes sobre los que se asienta el Plan de la Di-
reccion Provincial de Justicia Penal Juvenil. El mismo busca «generar espacios de reflexion y para la
formacién permanente de los recursos humanos que integran los equipos».
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garantizar el goce efectivo de los derechos a los nifios y adolescentes captados por el
sistema penal a través del despliegue de «medidas socio-educativasy.

En tal sentido, podemos decir que entre los operadores encontramos una amplia di-
fusion del argumento que sostiene que las medidas ejecutadas por el Programa Liber-
tad Asistida tienen como objetivo la «restitucion de derechos». Los operadores descri-
ben sus tareas a partir de los principios que orientan el modelo proteccionista: hablan
de restitucion de derechos, de llevar adelante una «medida socioeducativay, de promo-
ver el «proceso de responsabilizaciony, por mencionar los mas significativos.

Un poco a lo que apunta es a la restitucion de derechos, a la ciudadania y a trabajar de al-
guna manera (...) lo que pas6 a modo preventivo para que no vuelvan a delinquir, no vuel-
van a caer (...) no trabajamos tanto el delito en si, o sea, eso no se trabaja desde aca. Pero
si se trabaja de alguna manera cuestiones relacionadas, para prevenir futuras causas, diga-
mos (Entrevista N° 21, Trabajadora Social, 7 afios de antigiiedad)

Ahora bien, cuando indagamos las maneras en las que las medidas socioeducativas
son llevadas adelante, encontramos algunas tensiones entre las definiciones generales
que utilizan los operadores para describir sus intervenciones -que, como dijimos, se
acercan mas al modelo proteccionista- y un cimulo de practicas donde es mas dificil
detectar rupturas tajantes con modelo tutelar.

Es el caso de la tarea que implica la redaccioén de informes periddicos a través de
los cuales se informa a la autoridad judicial el devenir de las medidas socio-educativas
impuestas a los jovenes. Qué se informa y como se lo hace es fuente de profundas dis-
cusiones entre los operadores del programa. De acuerdo a las voces de nuestros entre-
vistados, en los informes se intentan dejar de lado expresiones que implican conside-
raciones patologizantes o moralizantes mas vinculadas a las intervenciones tutelares y
mostrar de manera «objetiva» el devenir de la medida impuesta judicialmente. Lo que
queremos mostrar es que esta nueva manera de informar cristaliza una concepcion di-
ferente acerca de como deben ser las intervenciones del programa: ya sea en términos
de la ejecucion de medidas socio-educativas o como un tratamiento sobre el menor en
situacion irregular.

Mira, a lo largo del tiempo, el informe fue variando muchisimo muchisimo a lo largo de
los afios, de los gobiernos y de las politicas, es una de las cosas que mas vario... porque
nosotros al principio, ya te digo, afio 99, 2000, 2001, teniamos que poner cuestiones que
tenian que ver con lo psicoldgico, a partir del cambio de gobierno, de paradigma, etc., no-
sotros ponemos ahora las cosas que exclusivamente hacen al cumplimiento de la medida,
muy breve, muy breve (Entrevista N° 29, Psicélogo, 14 afios).

Antes era mas orientado hacia lo psicologico. Habia algunos términos, algunas cuestiones
que se puntuaban como cuestiones subjetivas dentro de lo que era el informe. Nosotros,

organo del ejecutivo, no teniamos por qué explicarle a la jueza lo psicologico donde ella
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tenia que decidir una cuestion penal y no abarcando que si el chico tenia conflictos con la
madre, conflictos con el padre, conflicto con el vecino, que si el chico tenia que resolver
algunas cuestiones, ;qué tenia que ver con el delito en si? Porque eso lo que hacia era que
la jueza hiciese un andlisis subjetivo de la cuestion del chico y decidiera su ingreso al pro-
grama en virtud de la desproteccion, la falta de contencidn, y no a lo juridicamente penal
(Entrevista N° 26, Abogada, 7 afios de antigiiedad)

Los informes pueden presentarse como campos de batalla en donde los distintos
saberes profesionales en juego dirimen su poder. De un lado, identificamos al campo
del derecho con la fuerza que le da el modelo proteccionista. Del otro lado, encontra-
mos a los saberes vinculados al campo de la psicologia y el trabajo social, con la po-
tencia que les da haber monopolizado el discurso y las practicas a lo largo de la histo-
ria de estas agencias. Estas nuevas formas de hacer los informes, estas exigencias de
informar «inicamente lo que el joven hace» generan, naturalmente, resistencias por
parte de los saberes profesionales que se ven limitados o desplazados. La mirada se
posa en lo que se pierde a partir de esa limitacién evocando una nostalgia por lo que
podria aportar desde su mirada profesional y no les es permitido.

La abogacia lo que hizo es colonizar Menores en Conflicto [sic], es el unico discurso vali-
do, estan todos los discursos anulados, lo que es psicologia, trabajo social. Estos dos dis-
cursos someten su discurso a lo que opina el area juridica (Entrevista N° 34, Trabajadora
Social, 14 afios de antigiiedad).

Resulta interesante destacar la importancia de los informes que elaboran los equi-
pos interdisciplinarios ya que nos permiten observar un abanico amplio de fenémenos
vinculados al pasaje del modelo tutelar al proteccionista. Particularmente, nos permite
ver como los cambios operados en la retorica buscan plasmarse en las intervenciones
concretas, en este caso, los escritos elaborados por los profesionales. Podemos sugerir
que informar con palabras nuevas persigue el objetivo de iluminar algunos aspectos
y, sobre todo, desenfocar otros. Con esto no decimos mas que, a partir del uso de un
vocabulario mas ligado al ejercicio de los derechos, se deja de lado un lenguaje mas
apegado a la subjetividad de los jovenes. Entendiendo por ello una retdrica patologi-
zante de las problematicas individuales y colectivas. Esto, en definitiva, nos permite
pensar los informes como espacios porosos a las posiciones del modelo proteccionista.

c. Entramado Institucional

Este elemento alude a aquellos espacios institucionales en donde se despliegan las
tecnologias de intervencion disefiadas a partir de los discursos especializados. Por lo
tanto, este elemento hace referencia tanto a los establecimientos privativos de libertad
en donde los jovenes transitan los diferentes pasos del proceso penal como los progra-
mas de cumplimiento en el medio libre, asi como a las dependencias judiciales y admi-
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nistrativas encargadas de juzgar y ejecutar las disposiciones emanadas de esos juicios,
respectivamente. En el marco del «modelo tutelar» encontramos una serie importante
de instituciones de guarda y cuidado, para albergar a jovenes infractores a la ley penal
y a nifios y nifias en situacion de abandono. En el «modelo proteccionista» el entrama-
do institucional promueve el fortalecimiento de alternativas no privativas de libertad
como respuesta estatal ante los comportamientos infractores a la ley penal por parte de
los jovenes. Respecto a la privacion de libertad, establece como regla su uso excepcio-
nal, como tltimo recurso y por el tiempo mas breve posible.

En este apartado, nos proponemos indagar las representaciones de los operadores
ejecutivos en torno a la jerarquizacion que busca darle el modelo proteccionista al Pro-
grama Libertad Asistida en tanto alternativa efectiva frente a las instituciones privati-
vas de libertad y su reconfiguracién como agencia ejecutora de medidas socioeducati-
vas en el marco del dispositivo penal juvenil.

Podemos decir que, entre los operadores ejecutivos se arrastra un malestar provo-
cado por lo que identificamos como una suerte de incertidumbre ante la reconfigura-
cién del Programa en tanto agencia encargada de ejecutar una medida penal aunque
definida como socio-educatival!®, Esto es asi atento a que, cuando el foco estd en la
ejecucion de una medida judicial de carécter penal, no cabe espacio para todo lo que
no es juridico.

Lo que yo entiendo es que con todas estas transformaciones a nivel (...) la Direccion de
Justicia Penal Juvenil quedé como una direccion de control de la medida. (...) seriamos
policias camuflados porque controlar una medida es el trabajo y la funcién de un policia.
Nuestro trabajo deberia ser controlar, o sea estar al lado de un teléfono: «che, fuiste a la
escuela hoy», no fue a la escuela hoy; «che, fuiste al médico hoy», no fue al médico hoy.
(...) Pero bueno, yo me opongo y no me acoplo a esa pretendida funcion. Yo sigo haciendo
mi trabajo (Entrevista N° 32, Trabajador Social, 13 afios de antigiiedad).

Estas visiones nos permiten pensar en la idea de «nostalgia» que ligamos con aque-
llas posiciones que sostienen que con las nuevas regulaciones legales (especificamente
las limitaciones en la competencia material y personal de los juzgados) se pierde mu-
chas de las potencialidades que tenia el modelo tutelar para intervenir sobre la proble-
matica de la juventud infractora, por un lado, tempranamente y, por otro, sobre cues-
tiones no estrictamente penales.

16 Con anterioridad a la creacion de la Direccion Provincial de Justicia Penal Juvenil, desde el afio 2000,
el Programa Libertad Asistida dependia de la Direccién Provincial del Menor en Conflicto con la Ley
Penal, la cual funcionaba en el &mbito del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto. En este marco, el
Decreto N° 2311/00 establecia que el Programa debia brindar a los jévenes un «tratamiento terapéu-
tico de acuerdo con la peligrosidad de los menores», permanecian en el programa «el tiempo necesa-
rio para su recuperacion» y podian egresar del mismo cuando estaban dadas las «condiciones para el
alta terapéutico».
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Mas allé de los malestares descriptos, puede verse una amplia apropiacion del posi-
cionamiento que busca darsele al Programa en el marco de la pretendida consolidacion
del modelo proteccionista. Es decir, los operadores ejecutivos acuerdan con la necesi-
dad de emplear la privacion de libertad como tltimo recurso favoreciendo el empleo
de «medidas en libertad». Sin embargo, mas alla de esta apropiacion retorica, pode-
mos ver algunas posiciones en tension con aquel principio.

Yo, como un montén de otras personas, todavia estamos armados de esa manera. O sea,
ver pibes en una institucion nos pone bien porque decimos «jTenemos mucho trabajo!».
Pero la idea es que, definitivamente, no haya mas pibes en las instituciones (Entrevista N°
32, Trabajador Social, 13 afios de antigiiedad).

Para cerrar, diremos que podemos ver una muy difundida apropiacion de la idea
de que debe minimizarse el empleo de las instituciones privativas de libertad. Sin em-
bargo, en paralelo, encontramos distintas explicaciones sobre las dificultades que obs-
taculizan el fortalecimiento de las alternativas no privativas de libertad. Por un lado,
el desconocimiento del Programa Libertad Asistida por parte de los operadores judi-
ciales!”. Esto genera, en principio, que no sea tenido en cuenta como una alternativa
efectiva a la privacion de libertad. Luego, cuando se la tiene en cuenta, se observa una
extendida incertidumbre sobre la manera en la que se despliegan las intervenciones del
programa. Como consecuencia, muchas veces se espera que el programa lleve adelan-
te tareas que no le competen o que muestre resultados que no son posibles de alcanzar
en el marco del mismo. Finalmente, encontramos un conjunto de posiciones de resis-
tencias que podriamos catalogar como ideologicas. En esta direccion, aparece muy di-
fundida entre los operadores una gran contrariedad a la hora de asirse de la idea de que
funcionan en una «agencia penaly.

d. Cuerpo Profesional

El cuarto elemento, el cuerpo profesional, hace referencia a los operadores encar-
gados de llevar adelante la maquinaria penal juvenil. Estos portan un determinado
codigo tedrico que se articula con una tecnologia de intervencion en el marco de un
entramado de instituciones. En el «modelo tutelar» encontramos como figura prepon-
derante al «juez de menores». Su autoridad es definida centralmente como discrecio-
nal. Junto a él, ocupan una posicion de privilegio los médicos, psicdlogos y asistentes
sociales. El saber que estos profesionales portan los jerarquiza por sobre el resto de los
actores. En el «modelo proteccionista» vemos que, si bien el «juez de menores» sigue
ocupando la posicion de mayor jerarquia, su autoridad se define como limitada a de-

17 En esta cita se hace referencia al desconocimiento del funcionamiento del PLA por parte de los opera-
dores judiciales: «(...) incluso hasta el punto de decir que Libertad Asistida es un lugar donde vamos
a darle un trabajo, cosa que es totalmente inexistente; podemos ayudarlos a capacitarse para un tra-
bajo, pero de ahi a darle un trabajo nosotros!?» (Entrevista N° 23, Psicélogo, 5 afos de antigliedad).



112 Maria Victoria Puyol | Visiones del dispositivo penal juvenil en la provincia de Santa Fe...

terminados casos y dentro de marcos legales mas precisos. Por su parte, entre los pro-
fesionales que operan dentro del dispositivo se observa también un desplazamiento de
aquellos que tradicionalmente ocupaban lugares de privilegio por abogados.

Sefialamos anteriormente que el «Plan de la Direccion Provincial de Justicia Penal
Juvenil» sugeria la necesidad de «redisefiar las funciones de los abogados de la Di-
reccion Provincial de Justicia Penal Juvenil». El Programa Libertad Asistida no quedo
fuera de ese redisefo. En lineas generales, diremos por ahora que estos cambios im-
plicaron la jerarquizacion del empleo de las estrategias juridicas como modeladoras
de las demas estrategias de intervencion. Presentaremos las imagenes que los opera-
dores ejecutivos construyen sobre el cuerpo profesional. En tal sentido, buscaremos
dar cuenta de los cambios operados en el Programa Libertad producto de los cambios
normativos en lo que hace a la composicion del mismo y la rejerarquizacion de los
distintos saberes profesionales que componen su trama. Nos proponemos mostrar aqui
las tensiones que estos movimientos generan.

En esta direccion, podemos identificar en el discurso de los operadores una po-
sicién ampliamente difundida y practicamente homogénea que lee criticamente las
transformaciones operadas en el Programa en relacion con el reordenamiento de los
saberes profesionales que porta cada uno de ellos. Esta jerarquizacion del saber juridi-
co por sobre los demas saberes profesionales es pensada como una suerte de avanzada
de los abogados sobre psicologos y trabajadores sociales. Como sugerimos, estos des-
plazamientos no estan libres de tensiones, fricciones y criticas.

Una de las cosas que hace que este programa pierda mucho es porque esta hegemonizado
por un discurso de abogados. Y, justamente, es como que se anula el saber del psicologo,
el saber del trabajador social digo estos dos porque era lo que mas habia en el programa.
El saber que tiene que construirse es en equipo, si no te estas equivocando (Entrevista N°
34, Trabajadora Social, 14 afios de antigiiedad).

Y la presencia del abogado no era como ahora. El 4rea juridica comenzo a tener fuerza a
partir de que se baja la linea politica de que esto es una agencia de ejecucion de medidas
penales (...) se marco la presencia del abogado. Hubo un poquito de resistencia (...) Pero
si, cuesta, las asistentes sociales son reacias, mas que los psicologos, a que la linea de lo
juridico ingrese (Entrevista N° 26, Abogada, 7 afios de antigiiedad).

Percibimos que el malestar difundido entre los profesionales del Programa Liber-
tad Asistida no esté ligado directamente al rol que asumen los abogados en este nuevo
escenario sino al lugar que les es asignado como consecuencia de esa jerarquizacion.
En tal sentido, los operadores ejecutivos reflexionan sobre la reconfiguracion del rol
de los psicdlogos y los trabajadores sociales en un dispositivo que busca organizarse
bajo una légica juridica. Pensamos que esta desazon se cristaliza en una serie de cues-
tionamientos especificos entre los que podemos distinguir, por un lado, la pérdida de
las especificidades que brinda el conocimiento profesional que cada uno porta. Lo cual
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redunda en una indiferenciacion de las tareas que llevan a cabo. Esto hace que, desde
sus percepciones, lleven adelante tareas para las cuales no estan capacitados.

Esta nueva gestion, primero anul6 de una manera impresionante la funcion del psicologo
y ademas le prohibieron hablar de tratamiento, increible, jles prohibieron hablar de trata-
miento!; ni siquiera se puede poner la palabra en un informe, llegaron a ese nivel (Entre-
vista N° 32, Trabajador Social, 13 afios de antigiiedad).

Antaiio era asi: la visita la hacia el trabajador social y la entrevista el psicdlogo; eso, hoy,
lo vemos erréneo; o sea entrevistas, visitas, son intervenciones de cualquier profesional
que trabaje aca, porque acd, mas que tal profesion, sos un operador del sistema de Justicia
Penal Juvenil (Entrevista N° 20, Psicélogo, 18 afios de antigiiedad).

Los roles van quedando desdibujados y es como que todos hacemos mas o menos lo mis-
mo (...) (Entrevista N° 25, Psicopedagoga, 7 afios de antigiiedad).

Por otro lado, este malestar por la desjerarquizacion del cuerpo profesional que
tradicionalmente estructuraba el dispositivo se expresa también en la idea de la «so-
brecalificacion». Es decir, pudimos identificar que circula entre los profesionales no
abogados la sensacion de que el tipo de tareas que llevan adelante —que, como se-
falamos antes, pierden especificidad— no se condicen con el saber profesional que
portan. Como consecuencia de la mudanza del modelo tutelar al proteccionista, estos
profesionales entienden que se les «manda» a hacer menos de lo que son capaces de
hacer'®. Creemos, sin embargo, que el cuestionamiento tal vez mas extremo en el que
se cristalizan estos malestares pone en duda la pertinencia del trabajo profesional en el
segmento ejecutivo del dispositivo penal juvenil.

No me parece que sea un area donde un profesional universitario tenga el perfil mas ade-
cuado. Acé lo que tiene que haber es informacion acerca de qué es lo que hay que hacer.
(...) Pero no creo que un trabajador social, un psicélogo, un antropélogo o un abogado
sea si o si necesario para trabajar con un chico (Entrevista N° 28, Psicologo, 15 afios de
antigiiedad).

Muchisimas cosas de las que tenemos que hacer son gestiones telefonicas o administra-
tivas donde no se requiere especificamente de un conocimiento (Entrevista N° 29, Psico-
logo, 14 afios).

Podemos sefialar que el cuerpo profesional ha atravesado cambios que buscan
acercarlo mas al modelo proteccionista. Esto puede verse en los intentos de ajustar

18 «(...) hay una sobrecalificacién. No sé si incumbe al trabajo del psicélogo hacer un trabajo asi (...)
tienen como mas saber de lo necesario; inclusive ese saber tiene que ver con otras areas; por ejemplo,
un trabajador social en Desarrollo Social o en Nifiez sus practicas tendrian una incumbencia directa,
este es un &mbito estrictamente juridico, es una agencia de control penal» (Entrevista N° 28, Psicélo-
go, 15 afios de antigliedad).
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las intervenciones del Programa a las disposiciones legales que enmarcan el funciona-
miento del dispositivo. Para ello, la herramienta seleccionada fue la incorporacion de
abogados a los equipos profesionales y la paulatina jerarquizacion de su saber. Esto
es experimentado con un profundo malestar por parte de los profesionales que leen
estos cambios como un desplazamiento y una desjerarquizacion. Entendemos que es-
tas reacciones implican obstaculos para la implementacion efectiva y acabada de los
cambios propuestos.

e. Estatuto de Usuario

Finalmente, el estatuto de usuario. Este elemento da cuenta del destinatario de las
intervenciones promovidas desde el dispositivo penal juvenil. Implica la manera en la
que las nifas, nifios y adolescentes infractores o presuntamente infractores a la ley pe-
nal son concebidos. Desde el «modelo tutelar» son concebidos como «objetos» de tu-
tela, asistencia o resguardados. Desde el «modelo proteccionista» son construidos en
torno a la idea de sujetos de derecho.

En este punto, buscaremos reconstruir las visiones de los operadores ejecutivos
respecto de los jovenes que son destinatarios de las medidas disefiadas por ellos y lle-
vadas adelante en el marco del mismo. Es posible identificar en ellos el despliegue de
una serie de criterios que podemos ubicar mas cerca del modelo tutelar que del mode-
lo proteccionista. Entre estos, destacamos la difundida presencia de imagenes que vin-
culan el contexto de los jovenes que ingresan al Programa con situaciones de «aban-
dono material y moral». Estas se ligan especialmente al rol que cumplen las familias
de estos jovenes. De esta forma, las funciones parentales deficientemente cumplidas
habilitan el desarrollo de habitos que van acercandolos, de manera casi inevitable, al
entramado institucional del dispositivo penal juvenil. Entre ellos, en primer lugar, el
abandono escolar y, como consecuencia de ello, en segundo lugar, las primeras expe-
riencias con el delito.

Entonces, el rol deficientemente cumplido por la familia, el abandono escolar, el
vinculo con el delito" y la pobreza® son algunos de los elementos que articulan los

19 Algunas de las posiciones que referencian el vinculo de los jévenes con el delito: «En general el pibe
que pasa por acé ya viene delinquiendo; no es que delinquié la primera vez y viene, viene delinquien-
do» (Entrevista N° 20, Psicélogo, 18 afios de antigliedad); «Claro, o sea, en vez de presumir la inocen-
cia presumimos la culpabilidad» (Entrevista N° 34, Trabajadora Social, 14 afos de antigliedad).; «Si
tuviese que hacer una estadistica asi muy salvaje y sin un nimero especifico, hay chicos que vienen
con una trayectoria de haber cometido delitos anteriores sin haber sido detenidos o que los detenia la
policia e ingresaban al circuito judicial» (Entrevista N° 23, Psicdlogo, 5 afios de antigliedad).

20 «La mayoria son chicos en contexto de pobreza» (Entrevista N° 34, Trabajadora Social, 14 afos de
antigiiedad); «generalmente los que llegan son con algln tipo de pobreza, las necesidades basicas
no satisfechas, generalmente son asi; con problemas familiares, con barrios probleméticos. O sea, no
vienen aca chicos que tienen plata o son ricos, otra situacién econémica» (Entrevista N° 22, Acom-
pafante Juvenil, 10 afos de antigliedad); «Son chicos que tienen carencias de todo tipo: materiales,
educativas, familiares, la falta de contencion familiar, con familias muy desestructuradas» (Entrevista
N° 25, Psicopedagoga, 7 afios de antigliedad).



Delito y Sociedad 46 | afio 27 | 2° semestre 2018 115

operadores para argumentar quiénes son los jovenes y cudles son las problematicas
que explican su pasaje por una medida penal.

Destacamos especialmente las representaciones sobre las familias de los jovenes
no por la capacidad descriptiva que pudieran llegar a tener sino porque, a nuestro jui-
cio, operan como elementos que permiten explicar la imagen que los operadores cons-
truyen de los jovenes. Entendemos que estas enfatizan especialmente los peligros mo-
rales y materiales a los que se ven expuestos los jovenes cuando sus entornos afectivos
no responden a los modelos tradicionales de familia y el rol de los padres tampoco
encaja en los criterios aceptados de paternidad y maternidad. Si bien, es cierto, estas
ideas pueden presentarse con una retdrica que no coincide exactamente de la termino-
logia estrictamente tutelar.

Luego, los operadores ejecutivos relatan que estos jévenes han abandonado la es-
cuela a una edad muy temprana?!. De acuerdo con estas voces, esto se produce por una
incapacidad de los padres para encausar a los nifios como de lograr que interioricen
normas de comportamiento o limites. Nuevamente, estas incapacidades cristalizan los
peligros del «abandono material y moral» de los jévenes.

En paralelo, podemos encontrar algunas posiciones que a nuestro juicio resultan
menos estigmatizantes y que pretenden construir argumentos alternativos en torno al
comportamiento de los jovenes. Proponen mirar las escasas opciones que los mismos
tienen en el plano recreativo desde una perspectiva mas bien estructural. En esta direc-
cion, frustracion, decepcion, desgano, desmotivacion, no visibilizacion de un futuro,
en un contexto en el que la oferta de actividades recreativas es escasa o nula, las op-
ciones de los jovenes se acortan.

Mas arriba mencionamos que las voces de los operadores ejecutivos nos remitian
a los criterios mas proximos al modelo tutelar no tanto por la terminologia emplea-
da sino por las concepciones envueltas en sus expresiones. Entonces, para cerrar este
apartado, diremos que los operadores del Programa Libertad Asistida portan una ima-
gen de los jovenes con los que trabajan que, entendemos, estd mas cercana a las posi-
ciones del modelo tutelar. Reproducen los criterios sostenidos tradicionalmente para
fundamentar las intervenciones judiciales sobre ellos: vinculos familiares débiles, de-
ficiencias en el ejercicio del rol parental, bajo nivel educativo alcanzado, escaso de-
sarrollo de habitos higiénicos, consumo de drogas, despliegue de altos voliimenes de
violencia.

21 Entre los multiples factores que pueden explicar este problema, los operadores ejecutivos lo hacen a
partir de las «estructuras familiares débiles».
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Ideas finales

A lo largo del articulo nos propusimos analizar una de las piezas claves del dispo-
sitivo penal juvenil: el Programa Libertad Asistida.

Destacamos la homogénea apropiacion de los operadores de la expresion «cam-
bio de paradigma». Esta forma parte del vocabulario corriente que circula entre ellos
para nombrar las transformaciones operadas en el area a partir de los cambios legales.
La idea de la ley como motor del «cambio de paradigmay esta fuertemente arraigada
entre los operadores del segmento ejecutivo. En lineas generales, los postulados de
esta norma son evaluados positivamente por los operadores. Ahora bien, los operado-
res sefialan dificultades a la hora de implementar las nuevas normas. Algunas de esas
dificultades son ubicadas dentro de las dindmicas de funcionamiento del programa.
Entre ellas, unas son de orden practico, y se vinculan mas a sus experiencias y como
estas dan forma a sus intervenciones; y otras son mas del orden de lo «ideologico»,
en el sentido de que no se comparten acabadamente las maneras en las que se propo-
nen implementar. Sin embargo, destacan como uno de los obstaculos mas importan-
tes al despliegue efectivo del «nuevo paradigmay las gestiones desplegadas a nivel
de los responsables politicos del area, las cuales son calificadas como deficientes. Es-
tas dan lugar a un muy difundido malestar en el que se gestan posiciones opuestas y
antitéticas.

Mostramos, asimismo, las posiciones de los operadores en torno a los elementos
que conforman el dispositivo penal juvenil referenciandolas con las definiciones pro-
pias de los modelos tutelar y proteccionista. Es interesante mostrar como esos consen-
sos mas o menos homogéneos en torno a las bondades del «nuevo paradigmay parecen
agrietarse cuando posamos una mirada mas atenta que busca desagregar las posiciones
abstractas y generales en referencias particulares y mas concretas.

En primer lugar, cuando analizamos el codigo teorico sugerimos que hay un fuerte
consenso en torno al nuevo soporte tedrico que cimenta el modelo proteccionista. Con
esto no estamos diciendo que esa apropiacion del discurso de la promocion y protec-
cion de derechos se traduzca linealmente en nuevas formas de intervencion o motorice
cambios en otras direcciones. Simplemente estamos dando cuenta de lo que aparece
como un mecanismo mas bien permeable de adopcién de un vocabulario de derechos
y asi como de ciertas ideas propuestas por el modelo proteccionista.

En torno al entramado institucional, podemos ver una muy difundida apropiacion
de la idea de que debe minimizarse el empleo de las instituciones privativas de liber-
tad, lo que nos permite hablar de un acercamiento al modelo proteccionista. Sin em-
bargo, en paralelo, encontramos distintas explicaciones sobre las dificultades que obs-
taculizan el fortalecimiento de las alternativas no privativas de libertad las cuales se
vinculan fuertemente al desconocimiento del Programa Libertad Asistida y su funcio-
namiento por parte de los operadores judiciales.
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En paralelo a esta apropiacion de las propuestas del modelo proteccionista, encon-
tramos también un muy difundido malestar en torno a las formas que adopta el Progra-
ma Libertad Asistida en el entramado institucional que define este modelo. En tal sen-
tido, la idea de que aquel forme parte de una «agencia de controly, es una situaciéon no
resuelta por los operadores y da lugar al despliegue de mecanismos de reinterpretacion
que podrian catalogarse como ideologicos. Es decir, entre los operadores se genera
una gran contrariedad a la hora de asirse de la idea de que funcionan en una «agencia
penal que controla el cumplimiento de una medida judicial». Ahora bien, mas alla de
esta suerte de resistencia ideoldgica, podemos anclar estos malestares mas focalizados
al elemento institucional entre aquellos otros que se vinculan a la desjerarquizacion de
los saberes profesionales no juridicos.

Presentamos las tecnologias de intervencion a partir de un doble ejercicio que nos
permitié mostrar, por un lado, las posiciones generales que adoptan los operadores en
torno a los objetivos de las medidas que se ejecutan en el marco del programa y, por
otro, detallar las herramientas especificamente desplegadas para alcanzarlos.

En tal sentido, podemos decir que entre los operadores encontramos una amplia
difusion del argumento que sostiene que las medidas ejecutadas por el PLA se orien-
tan a la «restitucion de derechos». Los operadores describen sus tareas a partir de los
principios que orientan el modelo proteccionista recuperando la retorica que el mismo
ofrece. Ahora bien, en la medida que indagamos acerca de las maneras en las que las
medidas socioeducativas son llevadas adelante, encontramos algunas tensiones entre
las definiciones generales que utilizan los operadores para describir sus intervencio-
nes y un cimulo de practicas que parecen mostrar continuidades con el modelo tutelar.

Luego, sefialamos que el cuerpo profesional ha atravesado cambios que buscan
acercarlo mas al modelo proteccionista. Esto puede verse en los intentos de ajustar
las intervenciones del Programa a las disposiciones legales que enmarcan el funcio-
namiento del dispositivo. Para ello, la herramienta seleccionada fue la incorporacion
de abogados a los que equipos profesionales y la paulatina jerarquizacion de su saber.
Esto es experimentado con un profundo malestar por parte de los otros profesionales
que leen estos cambios como un desplazamiento y una desjerarquizacion. Entendemos
que estas reacciones si bien no implican en si mismas un corrimiento de los apoyos ha-
cia el modelo tutelar, si muestran las tensiones que el pasaje de un modelo a otro lleva
consigo y que bien pueden traducirse en obstaculos para su implementacion.

Finalmente, cuando analizamos el estatuto de usuario nos permitimos sefialar que
los operadores del Programa Libertad Asistida portan una imagen de los jévenes con
los que trabajan que, entendemos, estd mas cercana a las posiciones del modelo tutelar.
Reproducen los criterios sostenidos tradicionalmente para fundamentar las interven-
ciones judiciales sobre ellos: vinculos familiares débiles, deficiencias en el ejercicio
del rol parental, bajo nivel educativo alcanzado, escaso desarrollo de habitos higiéni-
cos, consumo de drogas, despliegue de altos volimenes de violencia. Si bien la termi-
nologia empleada no esta estrictamente enclavada en el modelo tutelar, nos animamos,
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a partir de los datos del contexto en el que se inscriben, a interpretar sus expresiones
en esa direccion.

Cabe sefialar que los instrumentos legales a los que hicimos referencia alcanzan a
un conjunto muy variado de agencias gubernamentales y actores estatales, tanto a ni-
vel nacional, provincial y local como dentro de los poderes ejecutivos, legislativos y
judiciales, en lo que hace tanto al disefio como a la implementacion y puesta en prac-
tica de las politicas publicas. De esta forma, entendemos que los consensos consoli-
dados en torno a estas nuevas definiciones y racionalidades no necesariamente se tra-
ducen en acciones coherentes con las mismas y uniformes por parte de los diferentes
actores y niveles involucrados. Estas traducciones, como consecuencia, pueden en-
frentar mecanismos de rechazo, resistencia, reinterpretacion y redefinicion en diversos
sentidos por ellos desplegados. Es posible vincular estos mecanismos con una serie de
argumentos que permiten a los actores racionalizar sus universos de sentido: en primer
lugar, posicionamientos morales, politicos e ideologicos; en segundo lugar, practicas
laborales consolidadas; en tercer lugar, inconsistencias en el elemento normativo. De
esta manera, entendemos que principalmente los primeros estructuran estrategias de
rechazo y resistencia al contenido del modelo proteccionista; los segundos habilitan
un proceso de desnaturalizacion de las practicas arraigadas en el modelo tutelar y una
redefinicion de las mismas en el marco del modelo proteccionista; los Gltimos dan lu-
gar a la reinterpretacion del contenido del modelo proteccionista orientada a brindar-
le coherencia al elemento normativo. No obstante, creemos que estos tres argumentos
dan lugar a diferentes estrategias que se despliegan de manera combinada.

Estos mecanismos se articulan de manera diferente en cada uno de los segmentos
implicados del dispositivo penal juvenil. En este trabajo, nos focalizamos en las visio-
nes del Programa Libertad Asistida. De este modo, este segmento articula estrategias
no refractarias a la apropiacion de una racionalidad mas bien ligada al modelo protec-
cionista. Entendemos como mecanismos de reinterpretacion del contenido del «mo-
delo proteccionistay aquellos que los actores despliegan ante la necesidad dar sentido
a un marco normativo que se les presenta como impreciso e incierto para resignificar
su rol.

En este sentido, cuando analizamos los documentos de gestion, los decretos y re-
glamentos notamos que receptan una retorica proxima al modelo proteccionista y se
esfuerza por resignificar el Programa en torno a ella. Sin embargo, estos intentos por
decantar los elementos del modelo tutelar muchas veces no hacen mas que nombrar lo
mismo pero de otra manera. De esta manera, las dificultades que encuentran los ope-
radores ejecutivos a la hora de ubicar sus practicas y trayectorias en los nuevos enun-
ciados los vuelve maleables y abiertos a nuevas interpretaciones.

Ahora bien, las estrategias de desnaturalizacion de las practicas laborales consoli-
dadas al calor del modelo tutelar y su redefinicion en el marco del contenido del «mo-
delo proteccionista» estan también atravesadas por resistencias que se vinculan con
las tensiones entre los saberes profesionales que operan en el segmento. De acuerdo
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con Cohen (1988), cuando analiza el Modelo Profesional para explicar la expansion
del control social, los «enclaves del poder profesional» aun cuando se ubiquen en las
posiciones jerarquicas mas bajas de la estructura y dependan de los intereses politicos
mas amplios, guardan cierta autonomia funcional. Esto es asi, explica el autor, por el
conocimiento que los mismos portan. El cual es empleado para defender sus intere-
ses corporativos sedimentando asi su poder. Con esto decimos que los profesionales
que se ubican en la primera fila de las intervenciones del dispositivo penal juvenil ven
amenazadas sus jerarquias tradicionales, a partir de un ataque directo a su linea de flo-
tacion: las limitaciones al empleo de un lenguaje cientifico. Sefiala Cohen (1988), «el
lenguaje crea realidades multiples y en particular la realidad bifurcatoria de quien vale
y quien no, de quien deberia ser enviado directamente al extremo duro y quien puede
ser salvado en el extremo blando» (Cohen, 1988: 258). Estas tensiones estdn en carne
viva al interior del segmento ejecutivo.

Nos proponemos ahora retomar el concepto de metamorfosis que presentamos al
inicio de nuestro trabajo para analizar como opera en el marco de los cambios que he-
mos analizado. De esta manera, recuperamos el argumento de Castel (2009) cuando
sefala que si bien hay elementos esenciales del dispositivo que tienen la capacidad de
poner en ruinas todo el edificio, esto no implica necesariamente una transformacion
decisiva, una metamorfosis. Destaca entonces la necesidad de «distinguir entre una
transformacion, incluso importante, en una serie y la transformacion del conjunto del
dispositivo» (Castel, 2009: 10). Esto nos permite pensar los cambios legales operados
en nuestro pais como una transformacién importante que hace tambalear los «deposi-
tos de poder» (Cohen, 1988) existentes pero que no implica por si misma una transfor-
macion radical del conjunto del dispositivo. Si consideramos a la metamorfosis como
el paso a una nueva coherencia, es decir, como una transformacién decisiva que ex-
presa otra politica y otro reparto de poder, es dificil sostener que el dispositivo penal
juvenil haya mutado hacia algo completamente nuevo.

Ahora bien, Castel (1997) también enfatiza la dimension de la metamorfosis en
tanto «dialéctica de lo igual y lo diferente» (Castel, 1997: 17), como aquello que las
transformaciones «traen a la vez de nuevo y de permanente». Entendemos que esta di-
mension nos habilita a pensar en el devenir de una metamorfosis en el dispositivo. De-
ciamos mas arriba que esta oscilacion entre lo nuevo y lo permanente traza los contor-
nos del analisis en tres direcciones. En primer lugar, hacia los «contenidos concretos
que recubren ciertas nociones». Cuando observamos detenidamente los textos legales
y vemos tanto la difusion de un nuevo lenguaje como la persistencia de nociones que,
en algunos casos, son munidas con un contenido diferente. Las palabras no vienen
del cielo, nos sefiala Cohen (1988), no surgen de la nada. De hecho, sostiene que «las
ideas se basan en acuerdos sociales, politicos y econdomicos existentes (asi como en
ideas previas) y luego, a su vez, dejan detras sus propios depdsitos que sirven para dar
forma a cambios posteriores, reformas y politicas» (Cohen, 1988: 155). En segundo
lugar, mirando los procesos de produccion de situaciones sociales, los cuales pueden
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ser «homoblogos en sus dinamicas y diferentes en sus manifestaciones». En el segmen-
to ejecutivo observamos la difusion de mecanismos mas permeables a la apropiacion
de los nuevos modelos de intervencion, destacandose el despliegue de estrategias de
reinterpretacion y redefinicion de aquellos contenidos mas problematicos. En tercer
lugar, observar el desarrollo de las transformaciones y sus manifestaciones. En este
punto, Castel (1997) resalta que «sorprenden las discontinuidades, las bifurcaciones,
las innovaciones» y afiade que las transformaciones, por mas fundamentales que sean,
no se imponen «de una manera hegemonica ni homogéneay (Castel, 1997: 18). He-
mos intentado mostrar tanto las innovaciones como las continuidades. Para ello, nos
esforzamos por mirar de cerca los elementos cristalizados del dispositivo penal juvenil
buscando identificar los que cada uno de ellos tiene de nuevo y permanente. Esto nos
permite decir que estas transformaciones no s6lo no han sido hegemonicas, es decir,
no han alcanzado a todos sus elementos, sino que tampoco han sido homogéneas, es
decir, no han impactado con la misma fuerza en cada uno de ellos.
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