1
:gzig;’aod 57

Rértia de Ciendas Sodales

Politicas publicas
y privatizacion

Bl caso del sistema de prision

José Eduardo Faria
Universidad de Sdo Paulo

Traduecién: Nora Morales.

José Eduarde Faria es profesor del Departamente
de filosofia y Teoria General del Derecho de la
Universidad de Sdo Paulo, investigador del Cen-
tro de Estudios Derecho y Sociedad (Cediso) de la
USP y autor de “Justiga e Conflicto” publicado por
la Editorial Revista dos Tribunais, y “Direito e
Justica: a fungae social do Judicidrio” publicade
por Atica.

No es nueva la afirmacién que sos-
tiene que la modernizaciéninstitucional
es la condicién necesaria para que el
Estado brasilero pueda volver a cum-
plir, de modo eficaz, sus funciones bisi-
casen los campos de la educacién, de la
justicia y de la seguridad. El gran obs-
tdculo para la materializacién de los
proyectos modernizantes hasido la habil
reaccién corporativa de los diferentes
segmentos a ser desalojados del sector
publico, intentando sutilmente inducir
a la sociedad a encarar el debate sobre
privatizacién versus estatizacién como
una especie de lucha mortal entre las
fuerzas del bien y las fuerzas del mal.

Esa lucha, en tanto, no es en ese caso
tan maniqueay encierra innumerables
disputas que los ciudadanoes comunes
todavia no consiguieron percibir fotal-
mente. Una de esas disputas es prota-
gonizada por ciertos grupos empresa-
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riales que confundiendodeliberadamen-
te la privatizacién de los servicios esta-
tales con el desmantelamiento del Es-
tado, ambicionan apropiarse “patrimo-
nialmente” de parte de las funciones
piblicas. Es ese, por ejemplo, el caso de
las propuestas de privatizacién que fue-
ron presentadas por algunas empresas
particulares de vigilancia y seguridad,
Jjustificadas en base al supuesto suceso
de experiencias ya realizadas en el ex-
terior, en términos de reduccién de los
costos del aparato estatal para los con-
tribuyentes, de elevacién de la eficien-
ciaorganizacionaldel sector pablico, de
la ampliacién del niimero de lugaresen
los establecimientos penales, de la adop-
cién de técnicas “empresariales” en la
administracién del sistema de prisién,
de la disminucién de los cargos finan-
cieros con servicios esenciales, ete.
Partiendo de dos hechos conocidos,
la dramitica insuficiencia de lugares
en las prisiones y la situacién organica
del sistema de prisién brasilero (1), los
autores de esas propuestas se ofrecen
para construir y dirigir -con recursos
propios- nuevos establecimientos pe-
nales a partir de que, en contrapartida,
el Estado los remunere con una canti-
dad fija por cada preso protegido y
tutelado por ellos. El principal argu-
mento usualmente invocado, reprodu-
ciendo casi literalmente las mismas pa-

1.-Cf. Sandra Amaral da Oliveira Faria, coord.,
“Sistema carcerdrio nacional: perpectiva para a
década dos “00” in Assistencia Social+-Sistema
carceririo, Sdo Paulo, Fundap, 1991, pag. 940
{questaosocial, politicas sociais no Brasil,avaliagao
e propostas para os anos 90'- Fundap, DT-QS,4).

labras utilizadas por los grupos empre-
sarios privados similares en los Esta-
dos Unidos, es el econdmico: saldria
mucho més barato, para el Estado, y
por consiguiente, para toda la sociedad,
que la iniciativa privada se encargase
de ese sector. Ese tipo de argumento,
basado en el binomic costo-eficacia,
como se puede ver mids abajo, suele
relacionarse a otros bienes mis impre-
cisos e indeterminados, pero dotados de
una elevada carga emotivo-fabuladora
¥, en consecuencia, con un inmenso
potencial de uso retérico:

“1. El gobierno brasilero que tanto
gasta, no obtiene beneficios educativos
en su sistema carcelario estatal;

2. los estados y municipios: cual-
quier hombre ptblico que decidiera
entrar seriamente en una politica de
privatizacién, recibird la venia (sic) y
los votos de todo el pueblo afligido como
vive con tantos criminales, més crimi-
nales atin después de salir de la prisién
donde han profundizado sus bajos sen-
timientos (sic) y acabaron comiendo el
pan que pertenece a los brasileros tra-
bajadores;

3. los empresarios del pais: en lugar
de derrochar el dinero que pagan en
impuestos para mantener mazmorras
de corrupeién, podrian participar en
aquella iniciativa particular que con-
ducira al preso a redescubrir los valo-
res de su vida y la del préjimo;

4. los empresarios, especialmente
los vinculados a la cuestién de la segu-
ridad: por tratar con personas que se
encuentran en linea de riesgo, adqui-
rieron unasensibilidad que les permiti-
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r4 una mejor proximidad con el servicio
de regeneracién;

5. por su background humane, su
cultura de muchos valores, la firma
PIRES, hasta por el acuerdo técnico
conla firma WACK, merece, sobretodo
aquella, este gran deafio. Puede y debe
aliarse a hombres del gobierno que sus-
tenten concepeiones elevadas sobre el
hombre; con ellss, intentar que las
FEBENS, y las prisiones, donde ellas
fuesen antros terribles de corrupeién y
tristeza (sic), puedan seguir el ejemplo
americano de privatizacién.” (2).

Enfatizando la ventaja comparativa
de la reduceién de los costos, en rela-
ci6n a los gastos del sector publico con
sus degradados establecimientos pena-
les, y aprovechindose de la creencia
profundamente enraizada en el imagi-
nario popular de que las penitenciarias
brasilerasserfanequivalentesa unhotel
cinco estrellas, -por ofrecer cama, comi-
da v ropa lavada-, los defensores de
esas propuestas también juegan con la
posibilidad de convertir a la mayoria de
las prisiones tanto en fibricas-modelo
como en escuelas de “civismo” y de
“conciencia religiosa”. Solamente los
establecimientos penales de maxima
seguridad, cuya poblacién estd forma-

2.-Cf material de divulgacién del Pires Seguranca,
una de las mayores empresas particulares de
vigilancia, en el cual se afirma que “la idea de
privatizacién de las prisiones es unmovimiento de
opinién nacional”. Eldocumento concluye conesta
afirmacién:” el Pires se asocia con el Estado o con
otros particulares, einpresas, asociaciones eultu-
rales o religiosas, para adminsitrar una o mds
prisiones, bajo la condicién sélo de poder arbitrar
sobre el lay-out de construceidn y el tipo de presos
sobre los cuales su pedagogia pueda ser eficaz”,

da por elementos de alta peligrosidad y
cuyo costo operacional suele ser bas-
tante elevado, quedarian bajo la res-
pensabilidad del sector piblico. Al sec-
tor privado, como se podrd ver en el
préximo ejemplo, le cabria la altruistay
benemérita misién de promover la
“transformacién” de “masas sin aptitu-
des” en profesionales verdaderamente
calificados:

“.La PIRES reconoce que es preciso
hacer algo para cambiar la situacién de
los presos. Se impone tal deber al senti-
miento de civismo y hasta a la concien-
cia religiosa.

-Toda la tecnologia de la PIRES ra-
dicaensuconcepeidén del hombre. Esen
el hombre en quien invierte ella, desde
el reclutamiento, la seleccién, el apren-
dizaje y la formacién sistemadtica hasta
crear un verdadero tipo de cultura.

-Acerca de estas mismas habilida-
des humanas usadas en la transforma-
cién de masas, -antes sin aptitudes y
convertidos en seguida en profesiona-
les-, la PIRES tiene la certeza de con-
vertir a aquellas en un serio método
pedagdgico que servird como una ver-
dadera psicoterapia para los detenidos
(sic).

-Mas alld de la seguridad, en ese
ejercicio de su know how humano, esta
empresa se convirtié en una escuela de
formacién y cambio en las personas. De
hecho, cualquier funcionario de su cua-
dro administrativo tiene la conciencia
de que precisa ser un profesor o un
educador,

-Mas facil ser4, por consiguiente,
transferir profesionales con personali-
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dad moral para colocarlos en los cargos
administratives de las prisiones.(3)
Por més que pretendan estar inser-
tas en los vientos “neoliberalizantes” de
los dias actuales, propuestas como és-
tas no representan, necesariamente, el
achicamiento del Estado; por el contra-
rio, abren camino para sufeudalizacion.
Tratando a los hombres como a simples
mercancias y conviertiendo la mano de
obra presa en operarios “compulsivos”,
tales propuestas desprecian los presu-
puestos fundamentales subyacentes a
la creacién de propio Estado liberal,
que fueran forjados por las revoluecio-
nes inglesa, norteamericana y france-
sa. La primera de ellas que estallé en
1688 contra el absolutismo dio lugar a
la moderna representacién legislativa.
Lasegunda ocurrida en 1776, consagré
los derechos del hombre como prineipio
bésico de legitimacién del orden politi-
co; y la tercera, en 1789, abrié el camino
para la racionalizacién del poder, me-
diante movimientos de codificacién que
~ consolidaron el cardcter uniforme, abs-
tracto e impersonal del ordenamiente
legal, institucionalizando la igualdad
formal de todos ante la ley y poniendo
fin a las maltiples jerarquias y a los
distintos privilegios del Ancien Régi-
me(4). Toequeville, en el plano de la
filosofia politica, y Weber, en el campo
de la sociologia juridica, mostraron en
cldsicos textos cémo las instituciones

3.-Cf “Jornal da Pires” Sdo Paulo.

4.- Ver, en ese sentido, Harold Berman, “Law and
Revolution”, Cambridge, Harvard University
Press, 1983,

de derecho del estado liberal, adquirie-
ron autonomia formal al precio de la
racionalidad material comin al orden
aristocrdtico. El precio de esa autono-
mia fue, en otras palabras, la valoriza-
cién de la forma, en detrimento del
contenido sustantivo del orden legal.
La seguridad y la justicia se inclu-
yen, desde al advenimiento del estado
liberal, entre las funciones principales
del sector publico (5). Aunque en Brasil
el sistema de prisién ha sido casi ente-
ramente corroido por causa de la vena-
lidad y de la inconsecuencia de nues-
tros dirigentes, el estruendoso fracaso
del Estado en el cumplimiento de sus
papeles basicos no justifica la apropia-
cién de los servicios carcelarios por
empresas particulares de vigilancia y
seguridad. Al contrario de lo que podria
ocurrir conla eventual privatizacidén de
las jubilaciones que comprometen valo-
res monetarios, la privatizacién de las
prisiones involucra a hombres, -estoes,
seres vivos y entes morales-, y sus res-
pectivos derechos. Toda sentencia siem-
pre acarrea la pérdida de la mayoria de
esos derechos, es cierto, pero el Estado
que juzga, condena, pune y encarcela,
en nombre del orden y de la seguridad
publica, asume innumerables obliga-
ciones legales y éticas en relacién a los
presos (6). Lo que se suele discutir, en
las sociedades democréticas, en las so-
ciedades efectivamente democriticas,

5..Cf Max Weber, “Max Weber on Lawin Economy
and Society”, Max Rheinstein org. Cambridge,
Harvard University Press, 1054.
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son los limites y los niveles tolerables
de la privacién de derechos de aquellos
que fueron juzgados, condenados y en-
carcelados por el Poder Judicial.

Hay otro aspecto importante en esta
discucién. Si el monopolio del ejercicio
legitimo de la violencia fisica es el gran
proyecto distintivo del Estado moderno
(7), para recordar nuevamente a Max
Weber, la abdicacién de ese monopolio,
-atin parcial-, bajo la forma de estable-
cimientos penales privados y de gestién
“empresarial” de hombres desprovistos
de la mayoria de sus derechos, genera-
ria una situacién de incertidumbre y de
inseguridad expresada por una peli-
grosa dualidad entre el poder piblicoy
los poderes privados. En la medida en
que las empresas de seguridad y vigi-
lancia ejercen efectivamente sus activi-
dades por medio de la fuerza fisica,
eémo imperdirles establecer formas al-
ternativas y auténomas de sanciones y
de penas, con relacién a aquellas pre-
vistas por los eddigos y por las leyes
positivadas enelplanodel Estado? Esta
no es una indagacién retdrica hecha
exclusivamente a los efectos de la argu-
mentacién . Lo que la justifica, en tér-
minos sustantivos, es el hecho de que
esa dualidad de poderes esté llegando a

6.-Para un agudo anilisis de esa pérdida de los
derechos de los sentenciados y de las obligaciones
hacia ellos por parte del Estado, ver Antonio Luiz
Paixao, “Crime, controle social e consolidagao da
democracia as metdforas da cidadania”, in A de-
moeracia no Brasil: dilemas e perspectivas, Fabio
Wanderley Reis e Guillermo O’ Donnell orgs., Sdo
Paulo, Vértice, 1988 ;e “Seguranca privada: novos
dilemas politicos” in Novos Estudos, Sdo Paulo,
Cebrap, 1991, n.31.

niveles alarmantes, toda vez que las
empresas particulares de seguridad
brasileras actualmente disponen de
550.000 hombres armados y entrena-
dos,- una cantidad equivalente al doble
del contingente de las Fuerzas Arma-
das. Solamente en el estado de Sio
Paulo, el numero de hombres entrena-
dos y armados por las empresas de
seguridad, -210.000- esigual al efectivo
regular de todo el ejército brasilero (8).

Con ese riesgo de ruptura del mono-
polio del uso legitimo de la viclencia
fisica por parte del Estado, mediante la
privatizacién de las prisiones, el adve-
nimiento de esa situacién de dualismo
de poderes puede significar, por un
lado, el rechazo de la propia idea de
ciudadania; y por otro la negacién del
propio cardcter ptblico del estado
brasilero. Entre otras razones porque
ese dualismo abre camino para la susti-
tucién del orden legal formalmente va-
lido erga omnes, por 6rdenes paralelos
constituidos ad hoe y dirigidos “sustan-
tivamente” por milicias privadas que
ven a la administracién de la justicia
apenasy tanto como un simple negocio.
En el 4mbito de una penitenciaria par-
ticular, porejemplo enla que elpresoes

7.-"Es en efecto, propio de nuestra época el no
reconocer, en relacién a cualquier otro grupo o
individuos, el derecho de hacer uso de la violencia,
a no ser en los casos en que el estado lo tolere: el
Estado se tranforma, por lo tanto, en la dnica
fuente del“derecho”y la violencia” Cf. Max Weber,
“A politica como vocagao” S4o Paule, Cultrix, 1970,
p.56.

8.- Ver, en ese sentido Suzeley Kalil Mathias, “A
seguranca privada em Sao Paulo", inSdo Pauloem

Perpectiva, Fundagao SEADE, v.4 n.1,1990.
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convertido en mano de obra compulsi-
vamente, de qué modo articular sus
deberes como condenado judicial, con
sus derechos laborales en cuanto ope-
rario? De qué manera articular tanto
esos deberes cuanto esos derechos,
positivizados por el estado, sobre la
base de normas constitucionales que
disciplinan al proceso legislativo, con
las normas internas de seguridad esta-
blecidas por los dirigentes de esa pri-
sién, con sus estrategias “disciplina-
rias”? con sus programas de organiza-
cién y métodos, con sus estrategias ha-
cia la obtencién de ventajas producti-
vas? Cudl es el interés de los estableci-
mientos carcelarios privados, cuyas “fa-
bricas” con toda certeza enfrentaran
los problemas de fluctuacién de su mano
de obra y su reducido nivel de califica-
cién, en resocializar efectivamente a
los sentenciados que se revelan como
excelentes trabajadoresen laslineasde
montaje? Cémo, en fin, evitar la natu-
ral e inevitable tendencia de esos esta-
blecimientos de desarrollar vida propia
a partir de sus criterios pragmiticos y
de sus prioridades, en términos de lu-
cro y conquista de mercado?

Invocada como argumento de auto-
ridad por los defensores de la
privatizacién de las prisiones, la expe-
riencia internacional revelé ser
minimamente eficaz, en el inicio y un
fracaso, més tarde, en términos de re-
duccién de las tasas de reincidencia
eriminal, de incorporacién de los
egresados del sistema de prisién en el
mercado formal de trabajo, y de la re-
duccién de los costos financieros del

Estado en la adminsitracién de estable-
cimientos penales. Paises como los es-
tados Unidos que la adoptaron , estdn
hoy intentando revertirla (9).
Penalistas, crimindlogos y socidlogos
del derecho norteamericano, después
de haber evaluado objetivamente esa
experiencia, revelaron que las prisio-
nes piblicas han presentado mejores
resultados que las privadas en la
implementacién de las politicas de re-
duccién y resocia-lizacién de sentencia-
dos presos, demostraron igualmente,
que en las prisiones publicas con pro-
gramas responsables de laborterapia
surgieron movimientos de
sindicalizacién de presidiarios que, en
poco tiempo reivindicaron sus derechos
laborales, disminuyeron el tiempo de
sus condenas y los reinserté en la socie-
dad con empleos fijos.

La gran mayoria de los estableci-
mientos privados actud, basicamente,
como una especie de depésito de deteni-
dos, dejando de cumplir con un minimo
de eficacia las funciones educativas
anteriormente intentadas, o con los di-

9.-Ver en ese sentido, Charles H.Logan,
“Proprietary prisions”, in The American prision:
issues in research and policy, Lynne Goodstein e
Douis Layton Mackenzie orgs. Plenum Press, 1989;
Jhon Donahue “O debate sobre as prisoes privati-
zadas” in Privatizacao: fins piiblicos, meios priva-
dos, Rio de Janeiro, Zahar, 1992 (1ra. edi¢ao: 1089
Michael Keating Jr., Seeking profitin punishment:
the private managements of correctional
institutions, Washington, AMerican Federation
Employes, 1985; e Connie Mayer, “Legal issues
surrouding private operation of prisions”, in Cri-
minal Law Bulletin, 1986. Ver también, Bernardo
del Rosal Blasco, “As prisoes privadas: un novo
modelo en uma nova concepeao sobre e execugao
penal” in Revista dos tribunais, Sdo Paule, n.665,
1991.
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rigentes de la administracién, o con las
autoridades del Poder Judicial. Mu-
chos de esos establecimientos, no obtu-
vieron el lucro esperado, lo que los llevé
a reclamar subsidios, incentivos fisca-
les, “complementaciones”, de ingresos
y créditos blandos del sector publico,
deslegitimandose asi, el argumento de
tipo econémico. Otros establecimientos
denunciaron contratos para adminsitrar
prisiones de maxima seguridad, que
implican un alto costo operacional y
exigen un significativo contingente de
personal de apoyo, optando por concen-
trar sus inversiones solamente en las
prisiones de grado minimo de seguri-
dad, cuyos sentenciados, por encon-
trarse al final del cumplimiento de sus
respectivas penas, constituyen una
mano de obra décil, colaboradora y de
bajisismo costo.

Descartada la justificacién econé-
mica, por cuestiones éticas, y la justifi-
cacién de la eficiencia del sistema de

prisién por los datos objetivos revela-
dos por fuentes insospechadas y la jus-
tificacién doctrinaria, toda vez que el
neoliberalismo doetrinario no propone
ni la ruptura del monopolio del ejerci-
cio legitimo de la violencia ni la
feudalizacién del Estado, las propues-
tas privatizadoras de las prisiones, for-
muladas por las empresas privadas de
seguridad, carecen desustento. En tér-
minos concretos, suponiendo que los
proyectos de ley ya presentados y apro-
bados en ese sentido vengan a ser efec-
tivamente concretizados, la separacién
entre la aplicacién de las leyes, por un
poder judicial soberano, independiente
y profesional, y la “administracién” de
las sentencias penales por empresas
privadas de seguridad podrd consti-
tuirse en un dramético obstdculo para
la legitimacién de un Estado que, ade-
mis de moderno, también pretende ser
democritico, un Estado de Derecho dig-
no de ese nombre o
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