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RESUMEN

La nocién de “espacio estatal” desafia la teoria dominada por el empirismo estadistico, eviden-
ciando no solo la tendencia a retratar la territorialidad del estado como una estructura estaticay
acotada, sino, sobre todo, intentando superar el entendimiento compositivo del espacio por otro
mas relacional. Pese al giro tedrico que supone la nocién de espacio estatal, su discusién se ha
planteado casi exclusivamente en términos conceptuales, omitiendo, entre otras cuestiones, la
importancia de las representaciones espaciales que moviliza el planeamiento, pese a que éste
constituye uno de los principales mecanismos que producen la territorialidad estatal. Mecanismo
que se presenta como una construccion ideologica resultante de la inercia de una compleja amal-
gama de discursos, proyectos y estrategias. A través de la revisién y sistematizacion bibliografica,
en esta ponencia se realiza una revision critica de las recientes teorizaciones enfocadas en la no-
cion de “espacio estatal”, prestando particular atencién a la aproximacion estratégica-relacional,
para enfatizar sus implicancias en la investigacién y en practica profesional de Ixs planificadorxs.
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Planning projects, strategies and discourses in the production of state space

ABSTRACT

The notion of "state space” challenges the theory dominated by statistical empiricism, evidencing not
only the tendency to portray the territoriality of the state as a static and bounded structure, but,
above all, trying to overcome the compositional understanding of space for a more relational one. De-
spite the theoretical shift implied by the notion of state space, its discussion has been approached
almost exclusively in conceptual terms, omitting, among other issues, the importance of the spatial
representations mobilized by planning, despite the fact that this constitutes one of the main mecha-
nisms that produce state territoriality. This mechanism is presented as an ideological construction
resulting from the inertia of a complex amalgam of discourses, projects and strategies. Through the re-
view and systematization of the literature, this paper makes a critical review of recent theorizations
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focused on thenotion of "state space”, paying particular attention to the strategic-relational approach,
in order to emphasize its implications in research and in the professional practice of planners.

Projectos, estratégias e discursos de planeamento na producdo do
espaco estatal

ABSTRATO

Amnocado de "espaco de estado” desafia a teoria dominada pelo empirismo estatistico, evidenciandondo
apenas a tendéncia de retratar a territorialidade do estado como uma estrutura estdtica e limitada,
mas, sobretudo, tentando superar a compreensdo composicional do espaco para um mais relacional.
Apesar da mudanca teérica implicada pela nocdo de espaco estatal, sua discussdo tem sido abordada
quase que exclusivamente em termos conceituais, omitindo, entre outras questdes, a importdncia das
representacdes espaciais mobilizadas pelo planejamento, apesar de constituir um dos principais me-
canismos que produzem a territorialidade estatal. Este mecanismo é apresentado como uma
construcdo ideoldgica resultante da inércia de uma amdlgama complexa de discursos, projetos e es-
tratégias. Através de uma revisdo e sistematizacdo da literatura, este trabalho realiza uma revisdo
critica das teorizacdes recentes, focalizada na nogdo de "espaco de estado”, prestando especial aten-
cdo a abordagem estratégico-relacional, a fim de enfatizar suas implicacdes para a pesquisa e a
pratica profissional dos planejadores.

1. Introduccidén

Lanocion de “espacio estatal” fue inicialmente discutida y conceptualizada por Neil Bren-
ner, a principios de este siglo, como un intento por articular la teoria del estado de Bob Jessop
con la teoria general de la produccién del espacio, iniciada por Henri Lefevbre a mediados de
los sesenta y expandida desdelos ochenta, en diferentes instancias de revisiéon epistemolégica,
apartir de lo que luego se denominé como “giros espaciales”. Autores provenientes del campo
dela geografia humana anglosajona, como Edward Soja, Doreen Massey y Neil Smith, desafia-
ron la teoria socio-espacial dominada por el empirismo estadistico, evidenciando no solo la
tendencia a retratar el estado y su estructura territorial como estatica y acotada, sino, sobre
todo, intentando superar el entendimiento compositivo del espacio por otro més relacional
(MacLeavy y Harrison, 2010). Estos giros aiin suponen un reto para la construccién de la teoria
ya que lared de acuerdos institucionales, las practicas politicas y espaciales que forman la sus-
tancia material del estado suele ser difusa y estar ambiguamente definida en sus bordes. Es
decir, la concepcién popular del Estado (con maytiscula), como construccion ideolédgica, sigue
siendo mucho més clara y coherente (Mitchell 2006).

La usina de produccion teérica de la geografia humana anglosajona suele atin discutir la defi-
nicién del espacio a partir de un enfoque puramente conceptual, prestando menos atencién al
analisis empirico de las configuraciones geograficas del espacio estatal y, mucho menos, a las con-
figuraciones urbanisticas y a las representaciones espaciales que moviliza el planeamiento, pese a
que éste constituye uno de los principales mecanismos que producen la territorialidad estatal.
Pero, ;de qué hablamos cuando hablamos de “planeamiento espacial”? Segiin una definicién mas
o menos consensuada, se trata un tipo especifico de politica piiblica, un conjunto de técnicas de
gobierno aplicadas al espacio fisico de las areas urbanas, atadas a un estilo normativo, de



regulacién y de intervencién, y ala convergencia de diversos actores -una “comunidad de planea-
miento”-, dentro de un mismo proceso de toma de decisiones (Healey, 1997).

A partir de la definicién de nuestro objeto de estudio, ya es posible avanzar parte de la hi-
poétesis: la aproximacién al espacio estatal por parte del planeamiento también es una
construccién ideolégica resultante de la inercia de una compleja amalgama de discursos, pro-
yectos y estrategias. En primer lugar, esta idealizacién puede explicarse a través de una serie
de coartadas que convergen en los histéricos “dilemas” del planeamiento -fallas o insuficien-
cias legales, instrumentales o institucionales- asociadas a los problemas de disefio e
implementacién de los planes (Simon, 1979; Lindblon, 1959), la tecnocracia (Faludi, 2000), el
hermetismo y la autonomia disciplinar (Altshuler, 1969), tanto como la “neutralidad” politica
de los técnicos (Holgersen, 2015). En segundo lugar, la idealizacién del planeamiento espacial
suele estar alimentada por el trafico y bombardeo de los referentes profesionales que suelen
consumir Ixs planificadorxs. A lainercia cultural de raiz modernista, propia del planeamiento
racional-comprehensivo del siglo pasado, debemos sumar las “buenas practicas” importadas
desde los paises industrializados que, poco a poco, forjan en los planificadores del Sur Global
una nocién extremadamente formalista de los sistemas de planeamiento, tal como se expresa,
por ejemplo, en la concepcién escalar de niveles de planes como si fueran munecas rusas, o
bien en el entendimiento compositivo del espacio, méas que relacional (Brenner et al., 2003).

Esta mirada formalista sobre la practica del planeamiento es la misma que suele tenerse sobre
el Estado (escrito con maytusculas) cuando se lo considera como un arbitro neutral y, sobre todo,
cuando se lo concibe en términos puramente institucionales, como si fuese un sujeto o una cosa
(Poulantzas, 1978), soslayando las relaciones histéricas y estructurales, tales como la opresién de
ciertas clases sociales y la persistente divisiéon del trabajo. Lo que parece atin mas problematico de
esta mirada idealizada y formalista de los sistemas de planeamiento es la forma en que se concibe
la territorialidad del estado: los A&mbitos de intervencidn, las jurisdicciones, los niveles adminis-
trativos, como si el espacio estatal fuese algo dado, una referencia que siempre estuvo ahi, sobre la
cual nunca se cuestiona ni cdmo ni porqué ni en qué momento ni quién la produce.

A través de la revision y sistematizacion bibliografica, el objetivo de este articulo parte de la
necesidad de realizar un recorrido critico por las recientes discusiones y conceptualizaciones en-
focadas en lanocién de “espacio estatal”. Con este fin, se exploraran diferentes enfoques tedricos,
haciendo un particular foco en la aproximacién estratégica-relacional, enfatizando las posibles
consecuencias para la investigaciéon empirica y su repercusion en la practica profesional del “pla-
neamiento realmente existente”, mas alla de su imagen formalista e idealizada.

Este articulo se estructura en tres partes. Después de esta breve introduccién; en el se-
gundo apartado, se describe una serie de teorias que consolidan y discuten la nocién de espacio
estatal -o “espacialidades estatales”, en plural, como proponen MacLeavy y Harrison (2010).
En la tercera parte, se discuten las implicancias de estas teorias para la practica del planea-
miento espacial, para concluir, por ultimo, con una serie de reflexiones que sirvan de base
para potenciales investigaciones empiricas.

2. Produccion y teorizacion del espacio estatal

En las altimas décadas, los estudios sobre el estado, el espacio y la escala han adoptado un
sinntimero de enfoques tedricos y problematicos, provenientes de diferentes disciplinas. A fi-
nales del siglo pasado, gedgrafos como Erik Swyngedouw (1997), y otros enfocados en la nocién
de “escala como politica”, comenzaron a concebir la espacialidad del estado como el producto
de luchas y transformaciones socioeconémicas, mas que como un mero contenedor de proce-
sos sociales politicamente neutrales (Newstead, Reid y Sparke 2004).



En este sentido, la emergencia de los patrones territoriales (por ejemplo, nuevos clusters re-
gionales, nuevas ciudades e, incluso, nuevos estados-nacién) comenzaron a entenderse como el
resultado de ciertas determinaciones —arreglos y saltos- escalares (scalar fix, scalar jump) que, por
mas concretos que parezcan, tienen un caracter transitorio, dindmico y vulnerable, siempre su-
jeto a las transformaciones motivadas por los sucesivos ciclos -o rounds- de (des)inversion de
capital (Massey, 1985; Brenner, 1997) que afectan directamente la territorialidad del poder estatal
(Newstead, Reid y Sparke 2004). Sin embargo, la discusién del concepto de escala no solo se enfoco
a partir del determinismo de los ciclos del capital, sino también como el resultado contingente de
las tensiones que existen entre las fuerzas estructuralesy las practicas de los agentes humanos, tal
como se explica en las teorizaciones (culturales) mas recientes donde la escala se entiende como el
lugar donde se expresan las diferentes modalidades del poder (Cf. Marston 2000). Entre ambas
aproximaciones, puede observarse el intersticio que queda entre los enfoques de la economia po-
litica, dominante en la teorizacién del estado, el espacio y la escala, y las investigaciones mas
recientes que surgen en trabajos como los de Sallie Marston y Neil Smith (2001) dirigidos a indagar
en el reposicionamiento de la escala como un “proceso de corporalizacion” (la exploracién de los
cuerpos en el espacio), o la deconstruccién de los dominios comunitarios locales, es decir, de la es-
cala propia de las relaciones sociales, como propone Gibson-Graham (2006).

Encontramos, ademas, una serie de investigaciones que se ocupan de la cuestién de la espacia-
lidad del estado, haciendo foco en los estudios sobre la gobernanza en red y en multiples niveles,
desde un linaje intelectual mas cercano a la sociologia, forjado, inicialmente, por Manuel Castells
(2000). Al sugerir una macrosociologia global de la “era de la informacién”, en la que las redes se
componen de sujetosy tecnologias, y delos vinculos entre ambas, estos trabajos permiten (re)ima-
ginaralosestados como estructurasabiertas y altamente dindmicas capaces de expandirse casi sin
limites. Entre otras aportaciones conceptuales, cabe destacar, por ejemplo, la nocién de “estatiza-
ciéon de la sociedad” que supone una ruptura epistemolédgica con los antiguos relatos
estructuralistas del estado, como proponen Braithwaite (2006) y Rhodes (1997), entre otrxs.

Desde una direccidn diferente, el trabajo de Michel Foucault (2007 [1977-1978]) sobre la gu-
bernamentalidad invierte la trayectoria de las relaciones macrosociolégicas, al proponer un
enfoque de la espacialidad estatal centrado en la “gubernamentalizacién del estado” (cf.
Lemke, 2001; Rose, 1996). Al marcar la confusién que suele darse entre la idea de "espacio de
libertad" y los "espacio del Estado”, la obra de Foucault pone en primer plano las cuestiones
relativas a los origenes del poder estatal, sus limites y su desarrollo genealégico. En este sen-
tido, la atencién no se centra en el espacio estatal per se, sino en su “gobierno” y en la
produccién necesariamente geografica de los espacios y los sujetos gobernables (Rose, 1999).

La aproximacién postestructuralista al entendimiento de las redes como forma social (véase
Knox, Savage y Harvey, 2006) parte de la Teoria de las Redes de Actores para profundizar en cémo
se producen las espacialidades estatales —en plural, como proponen MacLeavy y Harrison (2010)-
através de diversas racionalidades sociales, y como éstas aparecen filtradas u omitidas a través de
los imaginarios acerca de la territorialidad del estado (Collinge 2006; Moore 2008). Por su parte,
John Law y Annemarie Mol (2001) han enfocado su trabajo en evidenciar el potencial de las ideas
relativas a la nocién de “fluidez” y a la “alteracion articulada” de espacialidades en las que no hay
fijeza, sino una energia “sin forma”, territorios no-euclidianos que abarcan la experiencia, la sub-
jetividad y la transitoriedad en el entendimiento del estado/espacio/escala.

En unalinea similar, cabe mencionar una serie de investigaciones etnograficas y antropolgi-
cas acerca del estado que hacen hincapié en las formas en que los espacios estatales se producen
desdeunalégica relacional. Desde esta perspectiva, los actores estatales estan constituidos por sus
relaciones: es la espacializacién de esas relaciones lo que constituye lo que podriamos llamar “es-
pacio estatal”. El modelo de “socialidad en red” propuesto por Andreas Wittel (2001) ilustra una
posible forma de descentrar el analisis del estado mediante una transicion de los conceptos de es-
pacio/lugar (o ausencia de lugar) prestando atencién a la movilidad y lo mévil. De forma anéloga,



Brandon LaBelle (2014), analiza el espacio que crea el sonido -los territorios aciisticos- como un
modo de entender la politica social del espacio.

2.1. Aproximacion estratégica relacional

El entendimiento relacional de las espacialidades estatales se entronca directamente con
la teoria general del estado desarrollada por el politélogo inglés Robert Jessop. Partiendo de
laslecciones de Paulanzasy Foucault, Jessop critica el entendimiento formalista del “Estado”,
su definicién como pretexto, su consideracién como si fuese una organizacion estable y auté-
noma que opera de forma omnipresente —casi milagrosa- para mantener integrados a la
sociedad y al territorio, aportando una visién mas dinamica. Jessop entiende el estado, no
como un sujeto (no es el gobierno haciendo de Estado), sino como un conjunto de relaciones
sociales y de poder que, eventualmente, cristalizan en instituciones (Jessop, 2007). Estas ins-
tituciones parecen permanentes, pero en realidad son el resultado de continuas luchas
sociopoliticas. Por eso, la estabilidad de las instituciones estatales nunca esta garantizada.

Esta investigacion se centra en tres conceptos clave de la teoria de Jessop; los mas oportunos
para analizar el planeamiento urbano. El primero se refiere alaidea de “selectividad” que muestra
como las instituciones del estado privilegian ciertas clases sociales, intereses, actores, territorios
y escalas por sobre otros. La nocién de “selectividad” no debe entenderse como una forma discre-
cional de intervenir, sino como la relacién dinamica entre las estructuras estatales heredadasy las
nuevas iniciativas politicas. A estas iniciativas, Jessop las separa en dos tipos. Por un lado, define
los “proyectos estatales” que son aquellasiniciativas que intentan mantener o modificarla estruc-
tura del estado para darle unidad funcional y coordinacion operativa, a través de los regimenes
tributarios, parlamentarios y normativos. Mientras que el segundo tipo de iniciativa politica se
refiere a las “estrategias estatales” que apuntan a movilizar el circuito del capital a través de for-
mas especificas y selectivas de intervencién socioecondémica. Estas iniciativas son, por ejemplo, la
(des)regulacion de los precios, del mercado de divisas o de las leyes salariales, entre otras.

Ambas nociones, proyectos y estrategias, pueden traducirse en términos espaciales. En este
sentido, como sefiala Brenner (2003), las instituciones estatales también privilegian algunas geo-
grafias por sobre otras. De este modo, los proyectos espaciales determinan la territorialidad
“formal” del estado, delimitando jurisdicciones y estableciendo niveles administrativos, como
base para disefiar los sistemas de planeamiento (cf. Luukkonen, 2015). Asi queda conformado el
tablero de operaciones que permite coordinary articular las regulaciones urbanisticas y las inver-
siones en servicios e infraestructuras (Elinbaum, 2019). Aunque los proyectos también sirven para
modificar el espacio estatal (Galland & Elinbaum, 2015). Por ejemplo, permiten subdividir los mu-
nicipios en comunas, o bien fundir varios municipios en nuevas comarcas o regiones.

De forma analoga, la traduccion espacial de las estrategias estatales alude a las intervenciones
del estado que tienen como fin privilegiar el desarrollo econémico y social de algunos territorios
por sobre otros. Algunas de las estrategias mas comunes son los acuerdos para establecer la divi-
sion espacial del trabajo, las exencionesimpositivas a ciertasactividades productivasy la creacion
de distritos tematicos. En este sentido, podemos decir que las estrategias diluyen el purismo de la
forma espacial del estado o, dicho de otro modo, anulan la horizontalidad entre las jurisdicciones
formalmente autdbnomas y descentralizadas (Elinbaum, 2020).

Sibien las estrategias y los proyectos tienen funciones especificas y logicas auténomas de ope-
racidn, en la practica estan tenazmente vinculadas. La relaciéon entre ambas iniciativas se puede
explicar metaféricamente como las dos caras de un bordado donde la figura del anverso es claray
familiar (el plano proyectual) y la figura del reverso es ininteligible (el plano estratégico). No obs-
tante, pese a ello, ambas caras estan atadas y tensadas con el mismo hilo. Podemos decir entonces



que los proyectos y las estrategias mantienen una relacién dialéctica, en la medida que se ajustan
y condicionan mutuamente.

2.2. La productividad de los discursos socio-espaciales

La relacion dialéctica entre proyectos y estrategias esta mediada por discursos, entre otras
tecnologias. Tal como propuso Foucault en su “arqueologia del saber”, los discursos son formas
histéricamente variables de especificar el conocimiento y la verdad; mas que un grupo de sig-
nos, son practicas significativas que forman los objetos que enuncian de forma sistematica,
construyendo la identidad entre sujetos y objetos. En este sentido, los discursos no son solo un
fenomeno lingiiistico, sino que siempre estan atravesados por el poder e institucionalizados
como practicas que producen conocimiento en el sentido opuesto a la teoria Kantiana: los dis-
cursos hacen que el conocimiento sea maleable y capaz de producir y sostener el poder
hegemoénico. Desde esta perspectiva, si la produccién de conocimiento siempre esti delimitada
por regimenes de poder histéricamente especificos, entonces, lo importante ya no es saber de
dénde o de quién provienen los discursos, o qué intereses representan, sino entender cuales son
los efectos del poder y del conocimiento que los hace imprescindibles y garantiza su reproduc-
cién. Asi, en lugar de ser represivo, el poder es productivo (Sawicki, 1991; cf. Althuser, 2008).

El papel de los discursos en los sistemas de planeamiento espacial ha sido abordado desde
diferentes enfoques, tales como las indagaciones acerca de los significados simbdlicos de las re-
presentaciones del espacio producidas por los técnicos (Lefebvre, 1974), los imaginarios
espaciales pensados desde el post-estructuralismo (Murdoch, 2006), las politicas de escala anali-
zadas desde la sociologia cultural (Richardson y Jensen, 2003) y los efectos coercitivos y
habilitantes de las relaciones espaciales en las practicas sociales (Harvey, 1996).

En estas valiosas aportaciones tedricas, el conocimiento acerca de los discursos atn suele refe-
rirsea explicaciones muy estaticas delos sistemas de planeamiento. La concepcién de losdiscursos
como una instantanea del lenguaje del poder, no permite percibir cémo los continuos impulsos de
cambio -0 inestabilidad- tensionan a las instituciones estatales, o bien cémo los discursos del pla-
neamiento movilizan procesos de reescalamiento, entre otros, que influyen en la economia
politica. Esto tiltimo presupone no solo la definicién de un “sistema estatal” que permita cristali-
zar la inestabilidad de las bases sociales, sino, sobre todo, la mediacién de los “discursos” que
permiten sostener la ilusién de una comunidad cuyos intereses y cohesion social deben ser gestio-
nados por el Estado. Como sugiere Andrew Sayer (2000), los discursos en la sociedad pueden ser
descriptivos o performativos. Los primeros apuntan a argumentar una accién para legitimarla,
mientras que los segundos tienen como fin movilizar una accién para producir un cambio. Mas
alla de esta diferencia, ambos tipos de discursos suelen estar integrados en las practicas sociales y
espaciales, en los c6digos de comportamiento y en todas las instituciones. Como senialaba Ray-
mond Williams (1962), los discursos y las practicas se conforman y confirman reciprocamente.

3. Implicancias de la teoria del espacio estatal en la investigacion y la practica
del planeamiento

Hasta este punto hemos realizado un recorrido critico por la bibliografia especializada en ma-
teria de “espacio estatal”, poniendo en dialogo las recientes discusiones y conceptualizaciones.
Estos nuevos giros tedricos permiten entender los sistemas de planeamiento espacial mas alla del
fetichismo formalista de los marcos institucionales (concebir los niveles administrativos como
muriecas rusas), del territorialismo metodoldgico (utilizar las jurisdicciones del Estado como uni-
dades de analisis para la investigacion) y del nacionalismo ontoldgico (considerar la soberania de
los estados nacién como un pretexto). En cambio, la epistemologia del espacio estatal abre la



posibilidad de pensar los sistemas de planeamiento a partir de la conceptualizacién procesual
de las politicas publicas y el énfasis en las geografias polimoérficas y la multiplicidad de escalas
espaciales. Dicho con otras palabras, se trata de pasar de una nocién genérica de los sistemas
de planeamiento espacial como representacién “compositiva” de territorios moduladosy es-
taticos, precisamente delimitados, autosuficientes e interrelacionados a través del principio
de subsidiariedad, a una perspectiva mas “relacional”.

En este sentido, planteos como los de Jessop y Brenner nos permiten considerar que, mas
que el contenido de las politicas, su disefio e implementacién, la forma de los sistemas de pla-
neamiento nunca estd dada, sino que siempre esta sujeta a las iniciativas de las coaliciones
politicas que mantienen o cambian su forma para influir a través de “esa” forma (las institu-
ciones estatales) estructurando la sociedad y el espacio (los territorios, lugares, escales y
redes). En este sentido, la aproximacién estratégica relacional permite reinterpretar la defini-
ciéon de los sistemas de planeamiento como objeto de estudio: su unidad y coherencia
funcional depende del resultado efimero de la interrelacién de proyectos y estrategias espa-
ciales, y de la mediacién de discursos especificos e histéricos.

Por su parte, los proyectos espaciales definen los limites del estado, tal como se expresa en
las nuevas escalas y jurisdicciones creadas para distribuir los impuestos, las nuevas redes de
infraestructuras que atan la provision de servicios y el consumo de los ecosistemas, las nuevas
zonificaciones creadas para la regular el suelo de cada parcela, cada municipio y cada pais. Se
trata de un amplio repertorio de reestructuraciones y “arreglos” espaciales e institucionales,
avaladas por los objetivos genéricos del planeamiento urbano y la ordenacién territorial, que
apuntan a establecer y fijar una nueva instantanea de la supuesta horizontalidad de las juris-
dicciones del estado.

De manera complementaria, las estrategias del planeamiento apuntan a movilizar una se-
rie de intervenciones selectivas de ordenacién y regulaciéon espacial (por ejemplo, la
relocalizacién de las actividades contaminantes, la distribucién de la inmigracién, la desafec-
tacién del suelo urbanizable, entre otras), a través de un proceso de reescalamiento del
planeamiento espacial que tergiversa el principio de subsidiariedad administrativa. Las estra-
tegias inclinan el territorio. Este proceso se hace patente, por ejemplo, cuando el gobierno
nacional interviene en las competencias de los gobiernos municipales intentando desestabili-
zar el status quo de las competencias del urbanismo municipal, o bien en los intentos de
“habilitar” la escala regional para el desarrollo urbano y la articulacién de la inversién ptblica
y privada en la construccién de nuevas infraestructuras y viviendas.

Desde el punto de vista de los discursos del planeamiento, la interrelacién entre los proyec-
tos y las estrategias da cuenta de una operatividad mas sutil. Retomando la metafora del
bordado, mencionamos que los discursos operan en un doble sentido, ciclico, como el hilo que
vadeun lado al otro de la tela. En un sentido, partiendo de la cara de los proyectos, los discursos
apuntan a sostener la forma del estado —-producen un “efecto” que transmite una imagen de es-
tabilidad y coherencia- que permite justificar objetivos genéricos y trascendentales (validos
paratodala humanidad, sin parcialidades). Objetivos cuyo cumplimiento queda librado ala pro-
mesa de un progresismo tecno-cientifico y a un reformismo con caracter teolégico que, tras la
unidad social que suponela soberania nacional, omite las desigualdades histéricas estructurales
y diluyen las responsabilidades y los intereses particulares.

En el otro sentido, partiendo del plano inmanente de las estrategias, el papel de los discursos
radica en soslayar el caracter selectivo inherente a la accion estatal (el beneficio a actoresy territo-
rios concretos y especificos). La justificacion de las estrategias se puede adecuar a la forma vigente
del estado (siempre que el capital fluya), o bien, si esta fuese un obstaculo, los discursos permiten
argumentar la modificacién de la espacialidad estatal, de modo que las nuevas estrategias especi-
ficas de intervencion socio-econémica sean viables (haciendo que el capital vuelva a rotar). Por
eso, el sentido de estos discursos tiene un caracter constitutivo: son los medios a través de los



cuales se ratifica o modificala forma del estado en el tiempo y en el espacio, ocultando tras el plano
anverso (inmanente) de las estrategias las causas originales que apuntan a la selectividad y la dife-
renciacion territorial. De este modo, la forma del estado se construye a medida de las estrategias
deintervencién selectiva, por ejemplo, introduciendo nuevos niveles administrativos o borrando
otros, creando nuevas jurisdicciones o fundiendo otras, ampliando o reduciendo el alcance de los
instrumentos o bien limitando otros, etc.

En definitiva, lo que aporta la aproximacion estratégica-relacional al entendimiento del espa-
cio estatal es el caracter dialéctico, dindmico y complementario, de los proyectos y las estrategias
que, a través de los discursos descriptivos y performativos se constituyen mutuamente como el
anverso y el reverso de los sistemas de planeamiento. Por eso, la operatividad de los discursos no
solo depende del ajuste y actualizaciéon de su contenido, sino también del proceso recursivo que
permite perfeccionarlos y naturalizarlos, manteniendo la vigencia de su operatividad ideolégica
en la practica profesional y la academia.
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