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RESUMEN

Estas notas preliminares proponen conceptualizar en torno las escalas de la neoliberalizacién,
considerando las racionalidades desplegadas “desde abajo”, es decir, proponiendo comprender a
los sujetos subalternos en su caréacter productor/reproductor de racionalidades, despasivizando
las miradas en relacién a estos. En este marco, la investigacién busca promover una discusion so-
bre las dificultades que se observan en las dimensiones que orientan la economia politica de las
escalas para explicar las racionalidades neoliberales més all4 del dominio de lo estatal-nacional,
racionalidades que anidan en los subsistemas econémicos. En esta interseccién, entre politicas
estatales y procesos de neoliberalizaciéon vis a vis, las transformaciones en las escalas de neolibe-
ralizaciéon surgen interrogantes centrales que marcan el derrotero de estas notas scon qué
herramientas analiticas indagar procesos de neoliberalizacién en contextos latinoamericanos?,
;coémo aportar a la construccién de un enfoque multi-escalar para abordar el “neoliberalismo
realmente existente” en la periferia considerando, al mismo tiempo, las racionalidades desplega-
das “desde abajo” y “desde arriba”? Este ensayo parte de un enfoque multi-escalar, que se sustenta
fundamentalmente en fuentes de informacién secundaria (bibliografia académica) y surge de dis-
cusiones conceptuales mantenidas por el término de tres anos (2019-2022) en el marco
institucional del Centro de Estudios Urbanos y Regionales, fundamentalmente en la Linea de
Desarrollo Regional y Economia Social.

Palabras clave: politicas de escala, neoliberalizacién, estado, enfoque multi-escalar,

pragmaética popular.

Para citar este articulo: Garcia, A.; Paturlanne, J. (2022) Procesos de neoliberalizacién y politicas de escala: temas de
debate para América Latina en el siglo XXI. Revista Desarrollo Estado y Espacio 1(2) (Julio-Diciembre) 2022. Santa Fe,
Argentina. UNL. DOI: 10.14409/dee.2022.1.e0011


mailto:arielgarcia@conicet.gov.ar
mailto:arielgarcia@conicet.gov.ar
mailto:arielgarcia@conicet.gov.ar
mailto:arielgarcia@conicet.gov.ar
mailto:arielgarcia@conicet.gov.ar
mailto:arielgarcia@conicet.gov.ar
mailto:arielgarcia@conicet.gov.ar
mailto:jimenapatur@gmail.com
mailto:jimenapatur@gmail.com
mailto:jimenapatur@gmail.com
mailto:jimenapatur@gmail.com
mailto:jimenapatur@gmail.com

Neoliberation processes and policies of scale: topics of debate for
Latin America in the 21st century

ABSTRACT

These preliminary notes propose to conceptualize around the scales of neoliberalization, considering
therationalities deployed “from below”, that is, proposing to observe subaltern subjects in their char-
acter producer/ reproducer of rationalities, depasivizing the perspectives around these. In this
framework, the research seeks to promote a discussion about the difficulties observed in the dimen-
sions that guide the political economy of the scales to explain neoliberal rationalities beyond the
domain of the state-national, rationalities that nest in the economic subsystems. In this intersection
between state policies and neoliberalization processes vis-a-vis the transformations in the scales of
neoliberalization, central questions arise that mark the course of these notes, with what analytical
tools to investigate processes of neoliberalization in Latin American contexts? How to contribute to
the construction of a multi-scalar approach to address “really existing neoliberalism” in the periphery
considering, at the same time, the rationalities deployed “from below” and “from above”? The re-
search uses a multi-scalar approach, which is fundamentally based on secondary sources of
information (academic literature) and arises from conceptual discussions maintained for a term of
three years in the institutional framework of Centro de Estudios Urbanos y Regionales, mainly in the
Group of Desarrollo Regional y Economia Social.

Processos de neoliberacao e politicas de escala: temas de debate para a
América Latina no século XXI

ABSTRATO

Essas notas preliminares se propdem a conceituar em torno das escalas da neoliberalizacdo, conside-
rando as racionalidades desdobradas “de baixo”, ou seja, propondo observar sujeitos subalternos em
seu cardter produtor/reprodutor de racionalidades, despasivizando os olhares em torno destes. Nesse
quadro, a pesquisa busca promover uma discussdo sobre as dificuldades observadas nas dimensoes que
orientam a economia politica do escalas para explicar as racionalidades neoliberais para além do dowmi-
nio do Estado-nacional, racionalidades que se aninham nos subsistemas econéwmicos. Nesta interseccdo
entre as politicas de Estado e os processos de neoliberalizacdo vis-a-vis o transformacoes nas escalas da
neoliberalizacdo, surgem questdes centrais que marcam ao longo dessas notas, com que ferramentas
analiticas para investigar processos de neoliberalizacdo nos contextos latino-americanos? Como con-
tribuir para a construcdo de um abordagem multiescalar para abordar o “neoliberalismo realmente
existente” na periferia considerando, ao mesmo tempo, as racionalidades desdobradas “de baixo” e “de
cima”? Este ensaio é baseado em uma abordagem multi-escalar, que se baseia fundamentalmente em
fontes secundarias de informacao (literatura académica) e surge de discussdes conceituais mantida por
um periodo de trés anos no quadro institucional do Centro de Estudios Urbanos y Regionales, principal-
mente no Grupo de Pesquisa de Desarrollo Regional y Economia Social.



Introduccién

Estainvestigacién busca problematizar las escalas de neoliberalizacién de América Latina.
El tema adquiere notoriedad a raiz del debilitamiento de la autoridad politica de los estados
nacionales o bien su reconduccién por los intereses que comprenden las redes econémicas
(empresas transnacionales) y politicas globales (cAmaras empresarias y partidos politicos que
los representan, organismos internacionales).

Para ello, se inscribe en un enfoque multi-escalar que pretende situarse en la interseccién
entre neoliberalizacién'y politica de escalas (sobre la cual se abordara mas adelante). A partir
de un estado de la cuestion, se propone conceptualizar de forma preliminar en torno a las es-
calas de la neoliberalizaciéon. En este sentido, se consideran las racionalidades desplegadas
“desde abajo”. Esta posicién alude a la ubicacién jerarquica en la estructura social. En otras
palabras, se busca observar a los sujetos subalternos en su caracter productor/reproductor de
racionalidades (por caso, experiencias asociativas de la economia social), despasivizando las
miradas en torno a estos, considerando su capacidad de construir iniciativasy procedimientos
-que reproduzcan aquellos impulsados “desde arriba” o bien que se le contrapongan.

En este marco, se sugiere una discusion sobre las dificultades que poseen las dimensiones
que orientan la economia politica de las escalas para explicar las racionalidades neoliberales
mas alla del dominio de lo estatal-nacional, racionalidades que anidan en subsistemas econé-
micos preexistentes (en circuitos productivos regionales, en experiencias asociativas e
incluso en iniciativas internacionales) y que rebasan los marcos de las estatalidades -y funda-
mentalmente sus capacidades regulatorias de la vida social y econémica.

El concepto de escala posibilita aprehender los locus de interaccién entre actores con disi-
mil capacidad de incidir sobre los deméas. Aqui se concibe a la escala como una abstraccién
tedrica-metodoldgica que permite dotar de visibilidad a una parcela de lo real, seleccionar el
nivel de simplificacién y agregacion asi como sus limites, a través de la cual trascender la mera
ubicacién, complejidad y orden de grandeza de un proceso econémico (Castro, 2014; Ruizy Ga-
licia, 2016). De igual manera, este concepto resulta 1til para comprender la diferencia con los
niveles de analisis (Lacoste, 1989) y la ubicacién estructural (y dinidmica) de los sujetos, segin
su posiciéon hegemodnica o subalterna.

A partir de un enfoque cualitativo, el ensayo se ha organizado desde una aproximacién
multi-escalar, que se sustenta fundamentalmente en fuentes de informacién secundaria (biblio-
grafia académica) y surge de una revision bibliografica que ha retroalimentado discusiones
tedéricas mantenidas por el término de tres afios en el marco institucional de la Linea de Desarro-
llo Regional y Economia Social del Centro de Estudios Urbanosy Regionales (CEUR- CONICET).
Larevision bibliografica se ha realizado a partir de la técnica conocida como “bola de nieve”, con
la que se han ido articulando los interrogantes conceptuales expuestos.

El articulo se organiza en cuatro apartados. Tras la introduccién se describen particulari-
dades del “neoliberalismo realmente existente”?, con eje en la periferia sudamericana,

! Sobre la anatomia del neoliberalismo, ver Dardot y Laval (2019) y Calhill, et. al. (2019). Aqui se comprende al “neolibera-
lismo como un modo emergente de regulacién, que se ha enraizado acumulativamente en multiples sitios y espacios de
tal manera que define cada vez mas las reglas del juego y el terreno de lucha, incluso si nunca actia solo o monopoliza ese
terreno. Este enfoque se basa en los siguientes principios analiticos: i) la insistencia en una comprensién procesual de la
neoliberalizacién como un espiritu de reestructuracién, de forma proactiva y frontal y programaticamente transforma-
dora en alcance y ambicidn, que resulta de un estado continuo de reconstruccién en disputa; ii) el reconocimiento de la
condicién variable de los proyectos de neoliberalizacién, cuyo desarrollo geografico desigual es condicion sine que non,
condicién en el que el rostro reaccionario se encuentra moldeado por disputas, retrocesos y experimentos defectuosos.
(Peck y Theodore, 2019; 246, la traduccién es nuestra).

Lanocion de “neoliberalismo realmente existente” aqui empleada refiere a la topografia desigualmente desarrollada y
persistentemente inestable sobre el que se despliega como fuerza mercantil y como racionalidad el neoliberalismo, con



considerando especialmente cémo se despliegan racionalidades “desde abajo”. En el tercera-

partado, se indaga en torno a la politica de escala en contextos de neoliberalizacién. Por
altimo, se exponen las reflexiones finales y sugiere un enfoque multi-escalar para indagar el
neoliberalismo “desde arriba” y “desde abajo”.

Elneoliberalismo realmente existente y las racionalidades “desde abajo”

Los estudios orientados a indagar los procesos socioeconémicos estructurales del capita-

lismo de principios de siglo XXI que se generan “desde arriba”? suelen denominar el momento
histérico de diversas formas, en las que directa o indirectamente se alude al neoliberalismo.
Esta nocién, a partir de la cual casi todo puede decirse o aducirse, usualmente se emplea para
significar determinadas orientaciones de las macro-politicas estatales, que se caracterizan por
la privatizacién, la desregulacién y la tercerizacién, entre otros hitos fundamentales (ver
Cahill, et. al. 2019). En esta investigacion, se lo identifica también en torno a las mismas,
puesto queatravésdelarazén neoliberal el Estado de derecho mas que ser abolido desde fuera,
esta siendo desmontado (roll back) en distintos ciclos desde dentro (Peck y Theodore, 2019), en
detrimento del bienestar de la poblacién y en beneficio de los sujetos hegemoénicos (Dardot y
Laval, 2019, p.15-16). No obstante, en este contexto de desmonte estatal, la racionalidad neoli-
beral se expande reticularmente a través de la renovacién constante de modalidades
extractivas-desposesivas, en un nuevo ciclo de soberania financiarizada que se vale de las tec-
nologias de gestion del espacio y el tiempo que, como se observara en el siguiente apartado,
reconfigura la “politica de escalas”.

En tanto, la gubernamentalidad se puede apreciar en ciclos de neoliberalizacién del es-
tado, a partir deinteracciones que se dirimen en torno y/o en la propia arena estatal, mediante
momentos de desmantelamiento y de confrontacién -roll back-y concesivos y de re-regulacién
-roll out- (Peck y Theodore, 2019). No obstante, al observar los regimenes de poder, Foucault
(1999) ha indagado la “gubernamentalizacién del estado”, donde las tecnologias han sido con-
cebidas para brindar, a priori, mayor bienestar material a mas personas a un costo menor
(Rose et al., 2006). Esta gubernamentalizacion del estado se desarrolla en paralelo a los regi-
menes actuales de poder. Desde este marco analitico, las tecnologias de control de la poblacion
suelen observarse como modos de “pasivizar” a los sujetos subalternos sobre los cuales inter-
vienen, a rotularlos, a clasificarlos, a gobernarlos (Gago, 2014). Sin embargo, también pueden
pensarse que estos sujetos son activos cuando se indaga su accionar en tanto relaciones, se ob-
serva su cotidianeidad en una escala local, y se resignifica el gobierno de la escala por parte de
los sujetos hegemdnicos y de los agentes estatales con injerencia en cada escala.

No obstante, aqui se asume que la racionalidad neoliberal no solo se elabora y se expande
“desde arriba”, de forma unidireccional, ni exclusivamente desde el estado. En esta direccidn,
se trata de construir una perspectiva tendiente a “des-pasivizar” a los sujetos subalternos. El
neoliberalismo también se extiende “desde abajo” para apropiarse, rechazar y/o negociar be-
neficios entre los gobernados en una dinamica contractual que puede alternar formas de
servidumbre y de conflictividad (Gago, 2014, p. 11). De tal modo, esta autora propone pensar el

su caracter contradictorio y destructivo sobre las estructuras macro-institucionales y las trayectorias evolutivas del ca-
pitalismo en cada lugar (Brenner, et. al, 2015, p. 216).

3Al considerar la gubernamentalidad en términos de Foucault (1999) como control de las poblaciones y en tanto transfor-
macioén en el “arte de gobernar” (p. 175-197), Gago (2014) entiende al neoliberalismo como un conjunto de saberes,
tecnologias y practicas (p, 9-11). Conjunto que produce una racionalidad de nuevo tipo que trasciende el impulso “desde
arriba” y opera en paralelo “desde abajo”, ain a pesar de su condicién de subordinaciéon respecto a “lo alto”, en una dina-
mica contractual que puede combinar modos de sobre-explotacién y de conflictividad de resoluciéon temporal y parcial.



neoliberalismo “desde abajo” como un conjunto de circunstancias que trascienden la volun-
tad de un gobierno y su legitimidad, de condiciones sobre las que opera una red de practicasy
saberes que asume el calculo como matriz subjetiva primordial. Matriz a través de la cual se
organizan las relaciones sociales de produccién y consumo. El propio concepto del calculo,
trasciende la mera contabilidad (econémica y no econémica realizada constantemente por los
sujetos, indistintamente su ubicacién estructural) y se puede apreciar en la extraccién de plus-
valia sobre la cual interviene la financierizacién de la vida cotidiana. Este proceso se corporiza
en las tasas de interés y en los costos financieros, sobre los que se organiza el dominio del ca-
pital, trascendiendo y complejizando la atencién en torno a la tasa de ganancia en el sector
productivo (Chena y Roig, 2017).

Sin embargo, aqui se considera que estos escenarios de incertidumbre y desintegracién de
lazos sociales y econdmicos acttian como normalizadores/normatizadores -roll out- de situa-
ciones inconcebibles y hasta impensadas en etapas previas -roll back- (Peck y Theodore, 2019).
Este tipo de empresarialidad particular obedece a la incapacidad del sistema productivo de ab-
sorber las masas de trabajadores que ingresan anualmente al mercado de trabajo y consiste en
una respuesta “desde abajo” a la necesidad de generar ingresos para satisfacer las necesidades
basicas de reproduccién, propendiendo ocasionalmente a un sendero de acumulacién. Se
trata de una empresarialidad construida a través de un conjunto de practicas en la que los
subalternos aportan légicas comunitarias (incluso no capitalistas) para construir, conquistar,
liberar y también defender un espacio y una temporalidad particular (Gago, 2014, p. 12 -22).

Silas poblaciones no son pasivas, ni meramente registrables y clasificables por parte de las
tecnologias de gobierno, cabe plantearse su capacidad performativa para construir racionali-
dades que les permitan disputar, procesar, negociar cdmo quieren ser gobernadas y concebir
su escala de actuacion, que no les viene a priori asumida (Chatterjee, 2011, p. 211). Para propo-
nerse una hoja de ruta en tal direccién, resulta clave reconocer y cuestionar tres instancias
explicativas que segtin Gago (2014) sustentan los enfoques centrados en las estatalidades, que
conciben al neoliberalismo “desde arriba”. En general, estas instancias asumen la idea que el
neoliberalismo: a) implica fundamentalmente un conjunto de macro-politicas disefiadas y
desplegadas desde el centro; b) evaluado en términos macro-politicos, su superacién/estabili-
zacion dependeria centralmente de politicas estatales implementadas a tales efectos (Laclau,
2005, citado en Gago, 2014, p. 221); c) consiste en una racionalidad que involucra s6lo a sujetos
hegemonicos, sean transnacionales, regionales o locales. Sin embargo, estas tres instancias
desconocen o desestiman los modos en que operan los propios estados occidentales, desnacio-
nalizados en distintos dispositivos y articulados con -y desde- el mercado global y los sujetos
hegemonicos o subalternos, seglin se trate de posicién estructural (Sassen, 2010, citado en
Gago, 2014, p. 222).

Asimismo, a escala de los sujetos, cabe interrogarse por la asociaciéon entre gobernados y
pueblo, debido a que este tltimo es central para la soberania sintetizada y corporizada en el
estado-nacion. No obstante, en los hechos la homogeneidad de la escala nacional se topa con
la heterogeneidad de lo social, hasta con procesos de fragmentacién que permiten alegar una
“no-sociedad” (Guilluy, 2019), una desresponsabilizacién de los “de arriba” sobre el devenir de
los “de abajo”, una desnacionalizacién del estado. Entonces, se observa una escisién entre es-
tado y sujetos, entre escala nacional y escala global.

Particularmente, a la hora de disenar e implementar tecnologias de gobierno* las defini-
ciones instrumentadas en la escala estatal se encuentran con las diferentes percepciones
espacio-temporales de la vida cotidiana en cada poblacién. La asuncién de una diversidad de

4Se trata de estrategias y procedimientos que ligan las aspiraciones de las autoridades y las actividades de la poblacion,
estructurando las posibles acciones de los sujetos, para orientar sus elecciones, a fin de producir determinados efectos
(Carrascoy Apablaza, 2017, p. 651).



percepciones espacios-temporales entre los gobernados implica reconocer que estos son suje-
tos activos, con capacidad de apropiarse, rechazar, negociar, interpelar con los dispositivos
que los construyen como objeto.

Desde la perspectiva de los gobernados, de los sujetos subalternos, resulta incierta su posi-
bilidad efectiva y/o recurrente de gobernar. Sin embargo, aun asi, tienen a su alcance
condicionar cémo ser gobernados. Aqui radica su condicién activa. Esta caracteristica puede
redundar en la autodisciplina y en el autocontrol, aunque también puede ser el germen de al-
ternativas emancipadoras, como cuando se establecen formas de organizacién del trabajo que
trascienden el lucro y poseen como horizonte la reproduccién de la vida. En este plano, sus
modos de razonamiento no resultan necesariamente deliberativos y abiertos, sino mas bien
instrumentales y dindmicos, de costos y beneficios (Chatterjee, 2011, p. 212).Alin en experien-
cias donde prima la légica solidaria propia del asociativismo del trabajo autogestionado, la
propia decisién de organizar bajo este esquema la produccién puede estar inducido por la ur-
gencia y la necesidad (de reproduccién) antes de una toma de conciencia sobre el proyecto
politico y econémico emancipador que supone la autogestion.

No obstante, comprender que los gobernados sean sujetos activos resulta insuficiente para
afirmar que poseen capacidad de determinar la arena sobre la que establecen las negociacio-
nes con los sujetos hegemoénicos. En su insercién sociolaboral, pueden reproducirse de forma
subordinada en cadenas de valor transnacionales que articulan las tecnologias -aplicaciones
para celulares, fintechs, talleres clandestinos, movilidades migratorias, etc.- con significati-
vos niveles de precariedad y “presencia” de un patrén oculto, atin a pesar de reivindicar el
trabajo sin patrén (Gago, 2014, p. 24; Arango et al., 2017, p. 7-16).

Delo hasta aqui expuesto, resulta evidente que tanto los estudios macro- estructurales que
observan los procesos socioeconémicos del capitalismo de principios de siglo XXI “desde
arriba”, asi como aquellos que indagan el neoliberalismo “desde abajo” como un conjunto de
circunstancias que trascienden la voluntad de un gobierno y su legitimidad, de condiciones
sobre las que opera una red de practicas y saberes que asume el calculo como matriz subjetiva
primordial, se centran en niveles de analisis que, observados de forma aislada, desconocen
procesos de naturaleza compleja que anidan en distintas escalas. En definitiva, se trata de ob-
jetos de analisis que pueden ser abordados de forma complementaria, a partir de un enfoque
multi-escalar.

Politica de escalas y un enfoque multi-escalar en contextos de neoliberalizacién

Un enfoque multi-escalar que se centra en procesos econdémicos, parte de la inquietud
acerca de las escalas desde las cuales se comandan y/o anidan procesos y practicas complejas.
En este sentido, resulta relevante destacar que en el contexto de las transformaciones que
atraves6 la economia mundial en el Gltimo cuarto de siglo XX vis a vis los procesos de neolibe-
ralizacion impulsados por macro-politicas de estados centrales y periféricos, el tradicional
concepto de escala fue objeto de un giro, no exento de controversias (Cox, 2018; Castro, 2014).
En efecto, diversos analisis han incluido en su agenda, topicos ligados a las formas en que la
produccién de la escala estd implicada en la produccién del espacio (Marston, 2000, p. 219), en
la gobernanza espacial (Haughton et al., 2013, p. 217), en la profundizacién de las desigualdades
regionales (Oosterlynck, 2010, p. 1151), en la construccion metodolégica de los problemas de
investigacion. Incluso, se puede hallar en la agenda una defensa que luego vira en cuestiona-
miento, referido a la hipdtesis de que el giro escalar sea la inica dimensién del proceso
espacial. Este viraje implicaria trascender las limitaciones de enfoques centrados en la escala
(Jessop et al., 2017, p. 213), aunque con una claridad incierta para cuestionar el estado-cen-
trismo y el foco en las macro-politicas.



A partir de marcos tedricos inspirados en el Nuevo Regionalismo y en la Escuela Francesa
de la Regulacién y usualmente enfocadas en la escala nacional y global, este viraje tuvo como
locus central las mudanzasy crisis de los estados de bienestar del Atlantico Norte, centrandose
en los procesos de neoliberalizacion. En ese marco de discusiones, lanocién de "politica de es-
cala" ha sido empleada por Neil Smith a mediados del decenio de 1980 para concebir las escalas
geograficas como plataformas para la circulacion de capital y como condicion para el desarro-
llo espacial desigual. En este contexto, Smith introdujo y desarroll6 la nocién de “politica de
escala”, apropiaday complejizada por otros gedgrafos radicales para abordar una significativa
gama de procesos sociopoliticos, estrategias y conflictos usualmente circunscriptos al Atlan-
tico Norte y referidos al desmonte de los estados centrales (por caso, Swyngedouw, 1997).

Mais recientemente, el planteo de Smith (2006) resulta esclarecedor al considerar que las
sociedades capitalistas producen geografias especificas en bisqueda de soluciones -siempre
parciales y temporarias- a sus ciclicas contradicciones internas (p. 192). No obstante, estas geo-
grafias se vuelven en si mismas un corset para las posibilidades sociales, econdémicas y
politicas; se constituyen en tanto colonias o guetos, imperios o areas residenciales degradadas
(Smith, 2008, p. 206), estructuras espaciales a través de las que se despliega la racionalidad neo-
liberal “desde arriba” y “desde abajo”.

Aldenominarse “politica de escala”, en esta nocién resulta clave la comprensioén de que las
escalas se construyen socialmente (Marston, 2000, Castro, 2014) y, por lo tanto, pueden modi-
ficarse a través de la organizacion y el conflicto (Smith, 1993; Swyngedouw, 1997).

Sin embargo, el empleo de “politica de escala” como significante implicé diferentes inter-
pretaciones de la palabra "de", en apariencia inobjetable. A grandes rasgos, Brenner (2001) la
distingue en funcién del uso en singular o en plural de la palabra “escala” (p. 599-600). Por un
lado, este autor encuentra que el empleo en singular refiere a la produccién, reconfiguracion
y/o disputa de algin aspecto especifico de la organizacién socioespacial de un ambito geogra-
fico acotado (cuyos referentes empiricos son las escalas local, regional, nacional). En esta
interpretaciéon singular de la politica de escala, la palabra "de" connota una unidad geografica
relativamente diferenciada y abroquelada sobre si misma. En estos casos, la escala se emplea
como un limite que distingue la unidad espacial en cuestién de otras unidades geograficas o
ubicaciones. Este es el sentido primario que han empleado gedgrafos como Sally Marston
(2000) para analizar politicas de escala en el interior de unidades domésticas. En esta primera
variante debe evitar confundir la tendencia a combinar conceptos escalares con categorias es-
calares. En efecto, deben distinguirse los conceptos para connotar el contenido sustantivo de
procesos sociales, politicos y econdmicos (la cuestion urbana, la cuestion regional, la cuestién
nacional, el desarrollo rural, urbano, local, etc.) de las categorias escalares méas elementales -
como por ejemplo, local, regional, nacional y global- (Brenner, 2001, p. 600).

En contraposicion, con el significado en plural -politica de escalas- se hace alusién a la pro-
duccién, reconfiguracién o impugnacion aprioristica de diferencias, ordenaciones y
jerarquias “entre” escalas geograficas. En esta acepcidn, la palabra “de” connota también la
produccién de unidades espaciales diferenciadas. Y ademas, comprende suimbricacién y ubi-
cacién en relacién con una multitud de unidades espaciales de dimensiones menores y/o
mayores en el seno de un andamiaje geografico jerarquico y de varios niveles. Brenner, (2001:
600) sistematiza estudios de este abordaje referidos a la acumulacién flexible que la abordan
como un cambio de escala 'glocal’ del espacio politico-econémico, en tanto racionalidad neo-
liberal como un 'desorden globallocal’, como un cambio de escala en las relaciones de clase en
la industria portuaria de Estados Unidos y en relacién al uso estratégico de narrativas escala-
res en la construccién politica de la globalizacién en Filipinas. Desde esta segunda acepcién,
suele indagarse el recalibramiento de la espacialidad estatal, a partir del estudio de las relacio-
nes organizacionales cambiantes entre un rango de escalas geograficas articuladas y de las



consecuencias de tales transformaciones interescalares para las representaciones, significa-
dos, funciones y estructuras organizacionales de cada una de esas escalas.

Elreferente empirico aqui es el proceso de escalamiento y re-escalamiento a través del cual
se establecen, diferencian, jerarquizan entre si las maltiples unidades espaciales -asi como en
determinadas condiciones, se realinean, se reorganizan y recalibran. Desde esta segunda
acepcion, la escala geografica se comprende centralmente como una modalidad de jerarquiza-
cién y relocalizacidon a partir de la que se desarrollan procesos de diferenciacién socio-espacial
en términos materiales y discursivos (Brenner, 2001, p. 600). Por tanto, con "politica de esca-
las" se delimita el terreno tedrico y empirico para la investigacién sobre la produccién de la
escala, una escala que no solo es producida “desde arriba”, sino también por los gobernados,
por los sujetos subalternos, “desde abajo”. En este momento, resulta importante distinguir
escala de niveles de anadlisis -en el sentido de lo planteado por Lacoste (1989)- y de la ubicacién
estructural de los sujetos (centralmente, hegemoénicos y subalternos).

Se trate de su acepcién singular o plural, el lapso 1970-2020 ha sido prolifico para los estu-
dios que indagan cémo la racionalidad del proyecto neoliberal ha transformado las escalas de
regulacion centrales para el estado de bienestar del hemisferio norte. Tales investigaciones
también han abordado las caracteristicas que asume dicha racionalidad en las periferias en
relacién a la promocién de la movilidad irrestricta del capital, las desregulaciones comercia-
les, la mercantilizacién de multiples aspectos de la vida cotidiana y la competencia entre
formaciones estatales en un proceso en el que se tiende a la pérdida de capacidad de control,
de imposicion fiscal (Haughton, Allmendinger y Oosterlynck, 2013).

Como contrapartida, también se ha reconocido que los movimientos contestatarios han
tendido a evidenciar y/o discutir criticamente los ciclos ofensivos del proyecto neoliberal de
formas diversas. Por caso, lo han hecho mediante el “salto de escalas” para eludir practicas
institucionales desplegadas por los sujetos hegemdnicos (Smith, 1993). Estos movimientos al-
ternativos procuran desde la comunalizacién del capital a escala local (Dardot y Laval, 2019)
hasta “arreglos escalares”, cuestionadores delalégica capitalista de laacumulacién sin fin que
implica la racionalidad neoliberal, basados en los principios de la democracia radical y la jus-
ticia social (Harvey, 2012). Se trata de temas de agenda que han permitido contraponer
experiencias pretendidamente emancipatorias frente a las derivas autoritarias acaecidas
como respuesta a la crisis de 2008 en sus variantes observadas tanto en el centro como en la
periferia (Peck y Theodore, 2019, p. 260-263). No obstante, al considerar los limites de los mo-
vimientos alternativos organizados bajo principios de democracia radical y justicia social, una
cuestion que escapa al marco conceptual de estos autores son las inciertas y dinamicas formas
de calculo, libertad y progreso que se despliegan atin bajo racionalidades pretendidamente
contra-hegemonicas. En este sentido, resultan esclarecedores los estudios que indagan las ini-
ciativas desarrolladas por los gobernados “desde abajo”, en tanto adaptacién a contextos
dinamicos sobre los cuales pueden operar, interrogandose por la existencia de l6gicas efecti-
vamente alternativas a las propugnadas desde las macro-politicas (Chatterjee, 2011, p.212;
Gago, 2014: 282; Chena y Roig, 2017).

Reflexiones finales

Lacreciente importancia de los conceptos escalares en el discurso geografico contempora-
neo parece representar una "abstracciéon real" de los conflictos sociopoliticos y sus
racionalidades. Por lo expuesto, en esta revisiéon conceptual la escala intenta ser trascendida
en tanto herramienta heuristica y concebirse.

En este sentido, la elaboracién de un enfoque multi-escalar que aborda la interseccién en-
tre neoliberalizacion y politicas estatales permite distinguir entre escala y niveles de anéalisis



(Lacoste, 1989). En efecto, que los procesos de neoliberalizacién se propaguen tanto “desde
arriba” como “desde abajo”, permite poner en discusién el estado-centrismo como escala
orientadora y difusora exclusiva de esta racionalidad. Asimismo, posibilita discutir la su-
puesta preeminencia de la escala estatal nacional como difusora homogénea de laracionalidad
a través de sus macro-politicas. En esta direccién, debe plantearse que en los estados también
se pueden identificar procesos “desde abajo”, protagonizados por los sujetos subalternos que
desarrollan actividades como parte de su planta laboral (por caso, los “burdcratas de la calle”)
o a través de su imbricacidn con politicas de las cuales son objeto (por ejemplo, la autogestién
democratica). Asimismo, en la escala estatal nacional, los estados periféricos también pueden
ser considerados subalternos respecto a los centrales. Por ende, distinguir escalas ligadas a lo
estatal y lo para-estatal (global, regional, nacional, sub-nacional, local) de los niveles de difu-
sién de una racionalidad (“desde abajo”, “desde arriba”) y de la ubicacién estructural de los
sujetos (hegemonicos, subalternos) que pueden incidir y desplegarse desde ambos niveles y
distintas escalas, es un aspecto importante para tener en cuenta ala hora de abordar la econo-
mia politica de las escalas.

En esta economia politica, la politica de escalas resulta un instrumento operativo para
cuestionar la asociacién lineal entre procesos generados “desde abajo” y alternativas a la ra-
cionalidad neoliberal a través de sujetos ubicados en posiciones subalternas. A través de la
nocioén de “politica de escalas”, resulta claro que estas posiciones en la estructura de los sub-
sistemas econémicos pueden modificarse a través de la organizaciéon politica. Al deconstruir
y rediscutir estos aspectos, un enfoque multi-escalar que considere un desplazamiento del es-
tado-centrismo lejos se halla de discutir a la politica de escalas como herramienta con
potencial emancipador para los sujetos subalternos, sino todo lo contrario.
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