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RESUMO

O objetivo deste artigo é discutir a trajetéria de desenvolvimento da América Latina nas primeiras
décadas do século XXI, buscando contextualizar o incremento das relacdes econdmicas entre os pa-
ises da regido e a China. Nesse sentido, faremos uma apreciacio a respeito dos investimentos
externos diretos da China e da pautaexportadoraeimportadorada América Latina paraaquele pais.
Em seguida, discutiremos o ressurgimento do modelo primario-exportador e o seu significado. Por
fim, mesmo que de forma breve, mostraremos que a posicdo estrutural dos paises da regido, em ter-
mos de riqueza, mantém-se praticamente a mesma ao longo dos tltimos cem anos, o que nos leva a
concluir que uma maior associagdo econémica com a China, na forma como vem se dando (baseada
no padrao econémico centro - periferia), oferece poucas perspectivas para mudangas qualitativas
na América Latina, no sentido de uma maior participa¢do na riqueza mundial.
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Latin America in the capitalist world-economy in the 21st Century:
the influence of China and the limits of the primary-export model

ABSTRACT

The main purpose of this article is to discuss the development trajectory of Latin America in the first
decades of the 2Ist century, seeking to contextualize the enlargement in economic relations among
thisregions's countries and China. In this regard, we will make an assessment of China's direct foreign
investments and Latin America's exports and imports towards that country. Next, we will discuss the
comeback of the primary export model and its meaning. Finally, despite briefly, we will show that the
structural position of the region's countries, in terms of wealth, has remained practically the same
over the last one hundred years, which leads us to conclude that a greater econowmic association
with China, in the way it has been happening (based on the center — periphery economic pattern),
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offers few perspectives for qualitative changes in Latin America, in the meaning of a greater share in
world's wealth.

América Latina en la economia mundial capitalista del siglo XXI:
la influencia de China y los limites del modelo primario-exportador

RESUMEN

El objetivo de este articulo es discutir la trayectoria de desarrollo de América Latina en las primeras dé-
cadas del siglo XXI, buscando contextualizar el incremento de las relaciones econdmicas entre los paises
delaregiony China. Para ello, analizaremos las inversiones extranjeras directas de China y las exporta-
ciones eimportaciones de América Latina hacia ese pais. A continuacion, discutiremos el resurgimiento
del modelo primario-exportador v su significado. Finalmente, aunque de manera breve, mostraremos
que la posiciom estructural de los paises de la region en términos de riqueza se ha mantenido prdctica-
mente igual en los tltimos cien avios, lo que nos lleva a concluir que una mayor asociacién econémica con
China, en la forma en que ha venido ocurriendo (basada en el patron econémico centro-periferia), ofrece
pocas perspectivas de cambios cualitativos en América Latina, en el sentido de una mayor participacion
enla riqueza mundial.

Introducao

O principal propésito deste trabalho é oferecer uma explicacdo para a trajetéria de desen-
volvimento da América Latina no Século XXI, a partir da reflexao a respeito da influéncia
crescente da China e do chamado “neo-extrativismo”, estratégia que vem sendo utilizada por
varios paises da regido na atual conjuntura.

Inspirada por autores que consideram que o enfoque regional é mais apropriado para estu-
dar as trajetérias de desenvolvimento econ6mico de paises do Leste Asiatico (Cumings, 1984;
Arrighi, Hamashita e Selden, 2003), essa investigacdo pretende refletir acerca da possibilidade
deste tipo de enfoque ser util para entender a posicao atual dos paises latino-americanos den-
tro da economia mundo capitalista. Dado que a América Latina, em seu conjunto, encontra-se
na (semi) periferia do sistema-mundo moderno desde seu processo de formacao no longo sé-
culo XVI e que o Leste Asiatico vem se deslocando em dire¢cdo ao centro da acumulacgio
mundial capitalista, apesar de ter sido incorporado ao capitalismo histérico de forma perifé-
rica no século XIX, a questdo que emerge é: como se explica a diferenca de trajetéria das duas
regides, que se acentua desde os anos 19807

Uma das questoes mais desafiadoras para as ciéncias sociais na América Latina é encontrar
explicagOes convincentes para o seguinte fato: com trés ou quatro excegoes, entre as quais Ar-
gentina, Brasil, México e Chile (que alcangaram o status de semiperiferia durante o periodo
1950 - 2000), todos os paises da regido se encontram na periferia da economia-mundo capita-
lista (E-MC), isso desde que ambas as entidades (AL e E-MC) surgiram no Século XVI. Em geral,
as explicacoes para esse baixo nivel de desenvolvimento econ6mico sdo buscadas nas histérias
individuais de cada pais. Contudo, se a maioria deles se encontra na mesma condicao, ndo é
razoavel pensar que pode haver caracteristicas comuns que os impedem de ascender na hie-
rarquia do poder e da riqueza mundiais? E essas causas comuns nao seriam aquelas da regiao



a que pertencem esses paises, quer dizer, a América Latina? Em caso positivo, quais seriam
essas causas, e como identifica-las?

E evidente que nessa proposta nio poderemos dar conta de responder todas essas questdes.
Assim, o recorte de anélise se centrara em dois temas: a) nas relagdoes econémicas entre os pa-
ises latino-americanos e a China, que se acentuaram desde o inicio do Século XXI, tendo esse
pais se tornado o principal parceiro comercial de varios paises da regiao, substituindo os EUA
e mesmo vindo a superar o comércio interregional; b) no neoextrativismo, estratégia que pas-
sou a ser cada vez mais apoiada e praticada por varios paises da regido, que inclusive acentuou
processos de desindustrializacao, a ponto de termos situacoes de “desindustrializacdo prema-
tura” (como parece ser o caso brasileiro, por exemplo).

Tendo em vista que consideramos que as explicacoes baseadas no desenvolvimento nacio-
nal ndo nos parecem satisfatorias, buscaremos demonstrar que a histéria do capitalismo nao
é baseada nos mesmos resultados em espacialidades diversas, sendo que a dimensao regional
deve ser encarada como uma parte importante da explica¢ao da divergente trajetoria entre o
Leste Asiatico e a América Latina, na atual conjuntura da economia-mundo capitalista. Assim,
a pesquisa esté alicercada no enfoque regional, tal como exposto por Cumings (1984); Arrighi,
Hamashita e Selden (2003), e So e Chiu (2005), que adotaram a perspectiva regional para estu-
dar os paises do leste asiatico, sendo um pressuposto importante da investigacio aqui
proposta a utilizacido desse enfoque para a compreensio da trajetéria de (sub) desenvolvi-
mento da América Latina.

Nao é tarefa facil demonstrar que na América Latina a dindmica regional teve um peso si-
milar no desenvolvimento das diferentes economias “nacionais”. E possivel que no periodo
colonial e talvez no Século XIX (antes dos processos de independéncia), os intercAmbios regi-
onais tenham sido importantes, mas essa importancia diminuiu na medida em que os novos
Estados criados nas primeiras décadas do Século XIX se articularam economicamente mais a
Europa e EUA do que entre si. E provavel que atualmente as interdependéncias e interacdes
continuem mais fortes ao nivel sub-regional: Alianca Bolivariana para as Américas (ALBA) e
Mercado Comum do Sul (Mercosul), por exemplo.

De qualquer forma, foge ao escopo desse trabalho uma analise detalhada a respeito da inte-
gracdo econOmica na América Latina, embora nos pareca razoavel, em perspectiva comparada
com o Leste Asiatico, que a maior integragao econdmico-produtiva entre aqueles paises seja um
fator importante para a diferenca de trajetéria entre as duas regides, em particular a partir de
1980. Feita essa ressalva, as duas tematicas a serem abordadas nesse artigo sdo as anteriormente
mencionadas. Para isso, o texto est4 dividido nas seguintes sec¢Oes: na primeira se¢do faremos
uma breve exposicao acerca da dindmica das relagdes econdémica entre China e América Latina
do ano 2000 em diante, com destaque para o tema dos Investimentos Externos Diretos (IED) da
China naregido e a matriz exportadora da América Latina em geral. Na secio seguinte, apresen-
taremos especificamente as relagdes comerciais entre China e América Latina, evidenciando a
predominincia do modelo primario exportador, aqui chamado neoextrativismo, destacando
também o problema da desindustrializacdo prematura da regido. Finalmente, na tltima secao,
buscamos trazer alguns outros elementos para a reflexdo, como a posicdo dos paises da América
Latina na hierarquia global de riqueza e a questdo da integracao regional.

Asrelacoes econdmicas entre China e América Latina: os Investimentos Externos
Diretos chineses e a matriz exportadora latino-americana

Em trabalho anterior (Ouriques, 2019), fizemos um breve balanco sobre as relacdes econdmi-
casentrea América Latina ea China, para o periodo 2000-2015. Nesse trabalho, resumidamente,
apresentamos argumentos de alguns autores a respeito do significado do incremento comercial



entre esses dois agentes: aqueles que enxergam ganhos mutuos; aqueles que viam prejuizo na
relacdo econOmica e a nossa propria reflexdo, que considerava e ainda considera a maior pre-
senca econdmica da China nos paises da América Latina como simplesmente “mais do mesmo”,
por apenas substituir os Estados Unidos como principal parceiro comercial, posto que o essen-
cial nas estruturas de exportacdo e importacio da maioria dos paises da regido se mantinha:
exportacao de produtos primarios e manufaturas baseadas em produtos primarios e importacao
de produtos manufaturados de média e alta intensidade tecnolégica.

Outro elemento da reflexdo que fizemos dizia respeitos aos Investimentos Externos Dire-
tos (IED) da China na América Latina, que efetivamente tiveram incremento absoluto no
periodo que analisamos (2003 a 2012), posto que a América Latina e o Caribe receberam U$S
4.619,00 milhoes de IED (Investimento Externo Direto) chinés em 2003 e U$S 68.212,00 milhoes
em 2012 (UNCTAD, 2014). Contudo, em termos relativos, houve uma reducio de 13,90%, para
12,82% do total dosinvestimentos chineses no exterior. Mas é necessario, ainda, que se perceba
quem foram os receptores desses IED. A participagao dos paises da América do Sul, por exem-
plo, foi muito pequena no periodo, chegando ao maximo de 1,21% dos IED chineses em 2012. Os
investimentos chineses na América Latina e Caribe, na verdade, concentraram-se nas Ilhas
Virgens (5,8% do IED em 2012) e Ilhas Cayman (5,65% do IED em 2012), que sdo notoriamente
conhecidos como paraisos fiscais. Os dados que analisamos evidenciavam que nenhum pais da
América do Sul, ao longo de cada ano do periodo 2003-2012, recebeu individualmente sequer
0,5% dos IED chineses, o que de certa forma minimiza discursos exageradamente otimistas a
respeito dos investimentos chineses nos paises da regiao, que surgiram tanto na imprensa
quanto nos meios politicos e empresariais. Nao estamos dizendo aqui que esses investimentos
nao possuiam importancia, mas apenas chamando a atencéo para o fato de que a América La-
tina nao parecia ser o principal foco da economia politica chinesa.!

Entretanto, como argumentado na ocasido (Ouriques, 2019), varios paises da América La-
tina se beneficiaram, em particular na primeira década deste século, da nova dindmica
imposta a economia mundial pelo ressurgimento chinés, aqui sintetizada na expansao do mer-
cado interno daquele pais e na sua politica de favorecimento das exportacoes, o que implicou
em uma rodada de expansao dos precos internacionais dos produtos primarios, no que ficou
conhecido como boom das commodities. Ocorreu assim uma conjuntura extremamente favo-
ravel para os paises ricos em produtos naturais da América Latina, com varios paises tendo
incremento significativo em suas exportacoes.

Mas o que dados e informacoes mais recentes nos dizem a respeito da dindmica do relacio-
namento econémico entre China e América Latina? Uma primeira aproximacao indica que a
presenca chinesa na regido se consolidou:

....0s fluxos comerciais ultrapassaram U$ 300 bilhdes em 2019, um substan-
cial incremento, quando comparados aos modestos U$ 15 bilhdes em 2001. A
china tornou-se um investidor direto fundamental na América Latina, com
fluxos de até U$ 10 bilhdes por ano entre 2011 e 2018. Os empréstimos dos
bancos chineses aos governos da regiao chegaram a superar a totalidade dos
empréstimos do Banco Mundial (Banco Internacional para a Reconstrucéio
e Desenvolvimento - BIRD), do Banco Interamericano de Desenvolvimento
(BID) e do Banco de Desenvolvimento da América Latina (Corporacién

! Além disso, é necessario qualificar que tipo de investimentos sio esses e quais seus impactos nas economias locais. Esse é
um assunto que foge, contudo, ao escopo desse artigo.



Andina de Fomento - CAF) para a regido em valores acumulados entre 2005
e2017 (PUTY, C.; JIA, L.; BARROS, P.S., 2020, p. 6).

A respeito dos estoques e fluxos de investimentos, alids, a distribuicio dos mesmos para o
periodo 2005-2023 mostra um montante significativo em termos de valores para o Brasil
(4,96% do total dos investimentos chineses), o Peru (1,99%), o Chile (1,25%) e a Argentina
(0,89%), como evidencia a Tabela 1, embora em montantes e percentuais muito inferiores aos
de outros paises.

De qualquer forma, é necessario reconhecer que aquele movimento que estudamos no pe-
riodo 2000-2015 (Ouriques, 2019), apontado anteriormente, continua em vigor:

A presenca da china no subcontinente tem se incrementado com a mobiliza-
¢do de crescentes somas em investimento, concessio de empréstimos e
realizacdo de projetos de infraestrutura. Como produto da modificacao
tanto na gestdo das reservas cambiais da China no pés-crise de 2008, quanto
na ampliacdo da politica going global, a América Latina também tem sido
uma regiao receptora de investimentos chineses. Entre 2005 e 2020, a com-
binacdo do IED chinés e dos projetos de construcido na América do Sul
totalizou U$ 178 bilhdes, sendo que, desse total, U$ 165,78 bilhoes foram alo-
cados na regido apds 2010. O destaque vai para o setor energético, que
concentrou grande parte desses investimentos e somou, entre 2005 e 2020,
mais de U$ 100 bilhdes (Pautasso et al , 2020, p. 88).

Tabela 1. China: Investimentos e Contratos em Paises Selecionados (2005-2023).

Brasil 70,98 4,96
Venezuela 4,57 0,32
Colémbia 6,99 0,49
Equador 6,37 0,44
Peru 28,48 1,99
Bolivia 1,78 0,12
Chile 17,95 1,25
Argentina 12,77 0,89
México 4,88 0,34
EUA 199,34 13,92
Australia 105,9 7,39
Reino Unido 100,86 7,04
Indonésia 44,36 3,1

Total Mundial 1.432,34 100

Fonte: China Global Investment Tracker. Disponivel em aei.org. Elaboracdo prépria, a partir dos dados brutos.



E importante fazer aqui, brevemente, uma reflexio sobre esses investimentos. Como
apontado por Santos, Camocga e Rodrigues (2020), o principal interesse dos IED chineses na
América Latina ainda estd predominantemente orientado para o setor de energia, em particu-
lar o de hidrocarbonetos, seguido pela mineracio (cobre e ferro). Assim, “do total acumulado
de U$ 136,84 bilhoes de IED chinés na AL no periodo 2005-2016, a concentracao nesse setor foi
de 59,43%, dos quais a maior parte foi para o segmento de petrdleo, em acordos feitos com Bra-
sil, Equador e Venezuela” (p. 126).

Esses autores mencionam o estudo de Gallagher e Porzecanski (2010), quem efetuaram uma
distin¢ao entre os diferentes focos de interesse na busca da China por recursos naturais:

A primeira, denominada de resource seeking (busca de recursos), seria uma
forma de garantir fontes de matérias-primas, energia e alimentos; a se-
gunda, market seeking (busca de mercado), teria o intuito de consolidar a
industria do pais como altamente competitiva e voltada para economias glo-
bais; e a terceira, efficiency seeking (busca de eficiéncia), consiste em uma
atuacgdo visando a diversificacdo. Majoritariamente, o IED destinado a re-
gido faz parte do primeiro tipo, destinado a exploracdo de setores
estratégicos no pais asiatico, como cobre, aco, petréleo e soja” (Santos, Ca-
moca e Rodrigues, 2020, p. 127)

Destaca-se, ainda, que os IED da China, em particular na América do Sul, em sua maioria
sdo feitos por empresas estatais (Rodrigues e Hendler, 2018), o que indica a centralidade do Es-
tado chinés. Em outras palavras, por meio desses investimentos, a China expande sua
influencia e ocupa posicoes estratégicas em outras regidoes do mundo. Como argumentado por
Barbosa (2020):

...apresenca crescente da China nas economias periféricas e semiperiféricas
nio pode ser imputada aojogo das forgas de mercado pura e simplesmente, ou
apenasao seu apetite por commodities. Antes e durante esse boom, o pais, por
meio de sua diplomacia econémica, conseguiu acionar mecanismos financei-
ros que possibilitaram a presenca das grandes empresas estatais, ndo apenas
no setor de combustiveis e minérios, mas também fornecendo a infraestru-
tura para essas atividades, gerando assim um fluxo de exportacoes de
produtos mais intensivos em capital. Isso permitiu drenar para fora um exce-
dente de capital chinés que passou a ficar cada vez mais visivel depois da crise
financeira dos paises do Atlantico Norte, além de permitir que o pais ocupasse
um papel de destaque na geopolitica global” (p. 149).

Especificamente sobre o caso brasileiro, os IED chineses, de acordo com o relatério do
CEBC (2021) “Investimentos Chineses no Brasil. Histdrico, Tendéncias e Desafios Globais (2007-
2020)”, para o biénio 2010-2011 os setores de extracdo de minérios, petréleo e agricultura atra-
iram cerca de 83% do total dos valores investidos ou prospectados no periodo. Cabe destacar
também a predominéncia das empresas estatais chinesas nas grandes operac¢des realizadas no
periodo e do modelo de investimento caracterizado por transferéncias total ou parcial de pro-
priedade de ativos por fusdes e aquisicGes. Nos anos seguintes, o setor extrativista
gradualmente perde importéancia, e o foco dos investimentos chineses no Brasil, a partir de
2012, se concentra no setor de energia, mais especificamente na area de energia elétrica que,



entre 2007 e 2021, representou 46% de todo o fluxo de IED confirmado da China no Brasil, em
70 projetos de geracgdo ou transmissao de energia (CEBC, 2022; Ouriques & Ersina, 2023).

Os dados de exportacao e importacdo para o mundo, para a maioria dos paises da América
Latina, mostram a repeticdo de um padrao histérico: exportacio de produtos “basicos” e im-
portacdo de produtos “complexos”. A pauta exportadora dos paises da América do Sul, por
exemplo, entre 1990 e 2020, tornou-se mais concentrada em produtos de origem mineral e na-
turais, inclusive com menos processamento de produtos agricolas. Apresentamos, a seguir,
alguns exemplos, cuja fonte de dados é o Banco Mundial (WITS - World Integrated Trade So-
lution). A Argentina, em 1995, tinha como 5 principais produtos da pauta exportadora
petréleo, soja e seus residuos, 6leos vegetais (girassol, algoddo, trigo e 6leo de soja. Em 2020,
os 5 principais produtos exportados em valor (em ddlares) foram pastas/residuos sélidos da
extracao do 6leo de soja, milho, éleo de soja, soja e carne bovina. Portanto, uma pauta expor-
tadora baseada em produtos primarios. O Brasil, por sua vez, em 1990 teve como 5 principais
produtos exportados: minérios de ferro, soja, sumos de frutas, café e calgados. Em 2020, os 5
principais produtos exportados pelo Brasil foram soja, minérios de ferro, petréleo, acgtcar,
carne bovina, e pastas/residuos sélidos da extracido do 6leo de soja. No caso brasileiro, acres-
centou-se aos produtos primérios (agricultura e pecuéria) o minério de ferro, muito
demandado pela China.

No caso do Chile, em 1990 os 5 principais produtos exportados foram cobre e ligas de cobre;
minérios de cobre; farinhas, p6 e pellets de carnes, peixes e crustaceos; uvas frescas ou secas e
pastas quimicas de madeira. Em 2020, os principais produtos exportados foram minérios de co-
bre, cobre afinado e ligas de cobre, filés de peixes e outras carnes de peixes, pastas quimicas de
madeira e cobre nao refinado. No que diz respeito a Colémbia, em 1995 os 5 principais produtos
exportados foram 6leos brutos de petréeo, café, hulha, flores e seus botdes, pedras preciosas (ex-
ceto diamantes). Em 2020, os 5 principais produtos exportados pela Colombia foram O4leos
brutos de petrdleo, hulhas, ouro, café, dleos de petrdleo ou de minerais betuminosos refinados.

Por fim, fechamos essa descri¢ao com o México, cujos 5 principais produtos exportados em
1990 foram: 6leos brutos de petrodleo, 6leos de petrdleo ou minerais betuminosos refinados,
tomates, frescos ou refrigerados; café; animais vivos da espécie bovina. Em 2020, os 5 princi-
pais produtos exportados pelo México foram éleos brutos de petréleo; cervejas de malte;
frutas (Tamaras, figos, abacaxis, abacates, goiabas e mangas); produtos horticolas, frescos ou
refrigerados; minérios de cobre. Esses casos mostram o carater primario-exportador desses
paises, o que tem sido, alids, uma caracteristica da histéria econémica da regido (Bértola &
Ocampo, 2019).

Outra maneira de observar a pauta exportadora é pelo indice de Concentracio das Expor-
tacoes, uma medida de concentracido dos produtos exportados. Quanto mais préximo de 1,
mais concentrada é a pauta exportadora de um determinado pais, e quanto mais préximo de
0, mais homogeneamente distribuidas as exportacoes desse pais. A Tabela 2, abaixo, evidencia
gue os paises da América do Sul, para o periodo 1995-2022, tém indices muito superiores aos
dos Estados Unidos, China, Japao e Coreia do Sul, o que sinaliza uma tendencia a menor diver-
sificacdo das pautas exportadoras dos paises da regido.



Tabela 2. indice de Concentracio das Exportacdes.

LA e Caribe 0,087 0,11 0,121 0,127 0,087 0,083 0,096
Argentina 0,124 0,137 0,136 0,151 0,196 0,229 0,232
Bolivia 0,199 0,182 0,389 0,413 0,437 0,339 0,331
Brasil 0,087 0,088 0,087 0,154 0,132 0,182 0,184
Chile 0,305 0,289 0,321 0,395 0,319 0,348 0,308
Colémbia 0,245 0,295 0,21 0,341 0,354 0,255 0,332
Equador 0,372 0,45 0,535 0,501 0,372 0,323 0,368
Paraguai 0,325 0,529 0,459 0,382 0,315 0,336 0,258
Peru 0,243 0,247 0,243 0,272 0,248 0,277 0,286
Uruguai 0,159 0,17 0,209 0,179 0,218 0,248 0,272
Venezuela 0,498 0,605 0,633 0,692 0,738 0,677 0,598
China 0,07 0,077 0,11 0,107 0,104 0,1 0,101
Japao 0,124 0,135 0,135 0,125 0,135 0,136 0,13

Coreia do Sul 0,148 0,157 0,161 0,154 0,148 0,185 0,186
EUA 0,075 0,091 0,09 0,082 0,097 0,083 0,096

Fonte: UNCTAD. Disponivel em www.unctad.org/statistics

Relacdes econdmicas entre China e América Latina: a reedi¢cao do modelo
primario-exportador

Analisando especificamente as pautas exportadoras e importadoras dos paises latino-ame-
ricanos para a China, o que se percebe a primeira vista, como mencionado anteriormente, é
que a pauta exportadora da maioria dos paises da regido para a China, de 2000 em diante, foi
composta majoritariamente por produtos priméarios, recursos naturais e produtos de baixa in-
tensidade tecnolégica. A pauta importadora, por outro lado, foi sendo composta, ao longo dos
anos 2000-2020, cada vez mais por produtos de média e alta intensidade tecnolégica, como
mostraremos adiante.

E evidente que nas duas primeiras décadas do Século XXI houve um incremento significa-
tivo, em quantidade e em valores, nas relacoes comerciais entre China e América Latina
(Ouriques, 2019; Pautasso et al, 2020; Santos, Camoca e Rodrigues, 2020). Contudo, é necessa-
rio mencionar que a América Latina e o Caribe nao estio posicionados como principais
destinos das exportacdes chinesas. De acordo com os dados do International Trade Statistics Ye-
arbook (2022), a regido foia quinta colocada em termos do valor exportado pela China em 2022,
ficando atras da Europa, do Leste Asiatico, da América do Norte e do Sudeste Asiatico, sendo
que os trés principais destinos das exportacoes chinesas nesse mesmo ano foram Estados Uni-
dos (16,9%), Hong Kong (9,6%) e Japdo (5,0%).

A andlise da evolucio das exportacdes e importacdes da China, de 2000 a 2021 (Tabela 3)
evidencia, mesmo assim, uma maior participa¢ao da América Latina e do Caribe no comércio
total daquele pais. A regiao passou a representar 8,22% das importacoes chinesas em 2021, em
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comparac¢ao com o0s 2,85% do ano 2000. As exportacoes da China paraa América Latina e Caribe
igualmente tiveram incremento, passando de 2,85% em 2000 para 6,77% em 2021. Em particular,
chama a atencao o comércio Brasil - China, pois o pais latino-americano, que representava 072%
das importacgoes chinesas em 2000, foi responsavel por 4,09% das importagoes deste pais em 2021.

Tabela 3. Exportagoes e Importacoes da China para Regides e Paises Selecionados (em % do total exportado/importado).

Exportacio | Importacio | Exportacdo | Importacio | Exportagao | Importacio

Estados Unidos 20,93 9,94 17,99 7,36 17,16 6,74
E

=uropae 18,72 18,17 24,3 16,77 18,72 18,17
Asia Central
Leste Asiatico

o 48,15 48,74 37,09 47,19 36,7 43,67

e Pacifico
América La-

. . 2,85 2,4 5,77 6,53 6,77 8,22
tina e Caribe
Argentina 0,24 0,41 0,39 0,49 0,32 0,27
Brasil 0,49 0,72 1,55 2,73 1,59 4,09
Chile 0,31 0,59 0,51 1,28 0,78 1,47
México 0,54 0,22 1,13 0,49 2,01 0,71
Peru 0,06 0,25 0,23 0,46 0,4 0,9

Fonte: WITS (World Integrated Trade Solutions), WorldBank. Elaboracéo prépria, a partir dos dados brutos.

Efetivamente, como ja mencionado, houve um incremento na relagao comercial entre a
China e os paises latino-americanos. Mas que caracteristicas tem esse comércio? Em linhas
gerais, parece seguir o mesmo padrao comercial do total das exportacoes dos paises da Amé-
rica Latina, por produto, comentado na secdo anterior. De acordo com informagdes extraidas
do WITS (World Integrated Trade Solutions), do Banco Mundial, com base em dados coletados
para os anos de 2000, 2010 e 2020, podemos perceber um padrio: predominéncia da exportacao
de produtos primarios e importacao de produtos manufaturados, para a maioria dos paises
analisados, com excecdo do México, como evidenciam os Anexos I, II, IlI e IV.

No caso da Argentina, o padrao exportacao de produtos primdarios —importacao de produ-
tos manufaturados, é evidente nos trés anos analisados (Tabela 4). O principal exportado para
a China nos anos 2000, 2010 e 2020 foi a soja, responsavel por 67% do valor exportado em 2000,
71% em 2010 e 36% em 2020 (as carnes bovinas foram responséveis por 33% do valor exportado
nesse mesmo ano). A pauta exportadora desse pais para a China, alids, é muito concentrada,
pois apenas 10 produtos representam mais de 90% do que a Argentina exportou em 2000, 2010
€2020. Quanto aos produtos importados da China, evidencia-se o predominio de manufaturas
e uma menor concentracao, dado que em 2020 o0s 10 principais produtos importados represen-
taram 30,01% do valor importado.



Tabela 4. Argentina - China, exportacdes e importacdes.

Maqui tomatic
Soja 36 aquinas automaticas para 0
processamento de dados
) Aparelhos elétricos para
Carnes bovinas 33 . . 7
telefonia/telegrafia
2020 |~
Oleodesojae 6 Aparelhos emissores para 5
fraccoes radiotelefonia etc.
10 principais produtos 91,49 10 principais produtos 30,01
Magquinas automaticas para
Soja 71 q P 65
processamento de dados
Oleos brutos de 1 Aparelhos elétricos para 10
petréleo telefonia/telegrafia
2010
Oleode sojae 4 Motocicletas e outros ciclo 7
fraccoes equipados
10 principais produtos 94,12 10 principais produtos 34,86
Maquinas automaticas para
Soja 67 q P 66
processamento de dados
Outros brinquedos e mode-
Couros e peles curtidos 9 . 4 . 8
los para divertimento
2000
Derivados sélidos 7 Aparelhos receptores para 5
de soja radiotelefonia etc.
10 principais produtos 95,4 10 principais produtos 34,41

Fonte: WITS (World Integrated Trade Solutions), WorldBank. Elaboracéo prépria, a partir dos dados brutos.

No que diz respeito ao Brasil, nota-se também uma concentracao da pauta exportadora
(Tabela 5), dado que os 10 principais produtos exportados representaram 93,33% do valor ex-
portado em 2020, e todos produtos primarios (alimentos e minerais), com destaque para a soja
(31% do valor da exportacio brasileira para a China); minérios de ferro (27% do valor expor-
tado) e 6leos brutos de petréleo (17% do valor das exportacdes). A pauta importadora seguiu o
mesmo padriao detectado no caso argentino, baseada em produtos manufaturados de média e
alta tecnologia.?

20 padréo aqui verificado para Argentina, Brasil e Chile também se observa para os casos da Colémbia e Peru, para 2000,
2010 e 2020.

10



Tabela 5. Brasil - China, exportacdes e importagoes.

B -faréis, b -bom-
Soja 31 arcos-farois, barcos-bom 68
bas, dragas etc.

Minérios o7 Aparelhos elétricos para 5
2020 |deferro telefonia/telegrafia
Oleos brutos de 17 Aparelhos emissores para 4
petréleo radiotelefonia etc.
10 principais ..
93,33 10 principais produtos 31,62
produtos
Partes exclusivas/destinadas
Soja 71 xclusivas/desti 69
aaparelhos emissores
Oleos brutos 1 Aparelhos elétricos para 5
2010 |depetrdleo telefonia ou telegrafia
Oleo de sojae 4 Partes e acessorios destinados 5
fraccoes as maquinas de escritério
10 principais L.
94,12 10 principais produtos 30,51
produtos

. Partes e acessorios destinados
Soja 67 N . 64
as maquinas de escritorio

Couros e peles Coques e semicoques de

9 6

curtidos hulha
2000
Derivados sdlidos 7 Partes exclusivas/destinadas 5
de 6leo de soja aaparelhos emissores
10 principais NP
95,4 10 principais produtos 35,68

produtos

Fonte: WITS (World Integrated Trade Solutions), WorldBank. Elaboracéo prépria, a partir dos dados brutos

O Chile, igualmente, exportou essencialmente produtos primarios (alimentos e minerais)
para a China, entre 2000 e 2020 (Tabela 6), com um papel muito significativo do cobre (na
forma de minérios ou ligas de cobre), responsavel por 80% das exportacdes chilenas para
aquele pais em 2020. Percebe-se também uma pauta exportadora concentrada, pois 0s 10 prin-
cipais produtos foram responsaveis por 96,64% do valor exportado em 2020. No que tange as
importagdes, o mesmo padrao detectado para Argentina e Brasil se verifica, baseadas em pro-
dutos manufaturados.
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Tabela 6. Chile- China, exportagdes e importacdes.

Minérios de cobree Aparelhos emissores para
46 . . 66
concentrados radiotelefonia etc.
Cobre afinado e ligas Maquinas automaticas para
24 9
de cobre processamento de dados
2020
Damascos, cerejas, _
N ) 6 Motores e geradores elétricos 5
péssegos e outras
10 principais T
93,92 10 principais produtos 34,3
produtos
Cobre afinado e ligas Maquinas automaticas para
58 69
de cobre processamento de dados
Minérios de 29 Aparelhos emissores para 7
2010 | cobreeconcentrados radiotelefonia etc.
Minérios de ferro e 4 Aparelhos elétricos para tele- 7
concentrados fonia ou telegrafia por fios
10 principais ..
96,64 10 principais produtos 31,3
produtos
Cobre afinado e ligas 9 Outros brinquedos e modelos 63
de cobre paradivertimento
Minérios de cobree 30 Calcados com sola de borra- 5
concentrados cha, plastico e couro
2000
Partes quimicas de 15 Camisolas e puloveres, 5
madeira cardigans, coletes etc.
10 principais T
95,64 10 principais produtos 36,84
produtos

Fonte: WITS (World Integrated Trade Solutions), WorldBank. Elaboracéo prépria, a partir dos dados brutos

O caso do México, por suavez, apresenta diferencas em relagio ao verificado para os outros
paises, pois a pauta exportadora para a China (Tabela 7), a0 mesmo tempo que foi baseada em
produtos minerais (cobre e petréleo), também foi composta por manufaturados (por exemplo:
componentes de veiculos automotores, automaéveis, aparelhos para telefonia, para o ano de
2020). Além disso, a pauta exportadora do México para a China é menos concentrada (os 10
principais produtos representaram 68,37% do total exportado em 2020). Essa diferenca em re-
lacdo ao resto da América Latina se explica pelo fato de o México, por conta da experiéncia das
maquiladoras, ter mantido um padrao industrial baseado na montagem de produtos finais,?

3 Tanto Salama (2020) quanto Palma (2019) discutem essa experiéncia mexicana, baseada na maquiladora de exportagao.
Para Salama (2020), no México ocorrem simultaneamente dois processos: desindustrializacio da industria voltada para o
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embora, como visto na se¢do anterior, no computo total das exportagdes mexicanas para o
mundo, ainda haja o predominio de produtos primarios. De qualquer forma, o padrao impor-
tador é o mesmo dos demais paises: importacio de produtos manufaturados.

Tabela 7. México — China, exportagdes e importacoes.

Minérios de cobre 51 Partes e acessorios destinadas 16
e concentrados as maquinas de escritério
Partes e acessorios 15 Maquinas automaticas para 14
2020 |deautomoveis processamento de dados
Minérios de chumbo 9 Aparelhos elétricos para 1
e concentrados telefonia/telegrafia
10 principais NP
68,37 10 principais produtos 43,61
produtos
Oleos brutos de 23 Partes exclusivas destinadas 19
petréleo a aparelhos emissores
Minérios de cobre 19 Partes e acessorios destina- 16
2010 | €concentrados dos as maquinas de escritorio
Automoéveis de pas- 18 Maquinas automaticas para 16
seio e outros veiculos processamento de dados
10 principais NP
75,27 10 principais produtos 55,44
produtos
Partes e acessorios
L. Aparelhos receptores para ra-
para maquinas de 62 . . . . 17
. diotelefonia/radiotelegrafia
escritorio
Partes destinadas 6 Transformadores elétricos, 15
2000 |2 motores conversores elétricos etc.
Pedacos e residuos 6 Outros brinquedos e modelos 14
de cobre paradivertimento
10 principais T
82,44 10 principais produtos 36,71
produtos

Fonte: WITS (World Integrated Trade Solutions), WorldBank. Elaboracéo prépria, a partir dos dados brutos

mercado interno e industrializacdo da inddstria exportadora de montagem, que nao tem efeito positivo na geracdo de um
tecido industrial dinAmico o que, nas palavras de Palma (2019) se relaciona com o alto contetdo de insumos importados, o
que diferencia o México da experiéncia dos paises asidticos que utilizaram a mesma estratégia de industrializacio pois
estes conseguiram reduzir substancialmente as importagoes de insumos industriais via politicas industriais e comerciais.
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Outros estudos apresentaram as mesmas conclusdes. Utilizando dados para o periodo
2001-2016, Santos, Camocga e Rodrigues (2020) mostraram a grande divergéncia entre os pro-
dutos exportados da China para a América Latina e Caribe e os produtos importados. Os cinco
produtos mais exportados pela a China para a regido foram: aparelhos telefénicos (inclui tele-
fones para redes celulares ou para outras redes sem fio; dispositivos de cristais liquidos;
maquinas automaticas para processamento de dados e suas unidades, leitores magnéticos ou
opticos, maquinas; pecas e acessorios para tratores e veiculos a motor para o transporte de dez
pessoas ou mais; monitores e projetores que ndo incorporem aparelhos de recepcao de televi-
sdo, aparatos de recepc¢ao. Ja os cinco produtos mais importados pela China foram os
seguintes: soja, seja ou nao triturada; minérios e concentrados de ferro, incluindo pirites de
ferro torrado; petréleo e 6leos obtidos de metais betuminosos; minérios e concentrados de co-
bre; cobre refinado e ligas de cobre em formas brutas.

Santos, Camoca e Rodrigues (2020) ainda constataram que

...na contramao do que ocorre com o caso das exportacdes chinesas para a
América Latina, as exportacoes da América Latina e Caribe para a China
vém reduzindo seu contetido tecnolégico no periodo analisado [2001-2016],
(...)levantando um debate regional a cerca da desindustrializacio dos paises
da América Latina e da reprimarizacio de sua pauta exportadora (p. 116).

A reprimarizacido da pauta exportadora tornou-se evidente nas duas primeiras décadas do
Século XXI, mas é necessario aqui lembrar que as exportacdes baseadas em produtos naturais
tém sido dominantes na América Latina, sendo esta uma caracteristica estrutural da regiao
(Bértola, Ocampo, 2019). Produtos industrializados tiveram maior relevincia nas exportacoes
de paises como o Brasil por um periodo pequeno (grosso modo, de 1975 a 2000). O que quere-
mos enfatizar aqui é que essa reprimarizacao das duas tltimas décadas parece estar associada
a um forte movimento de desindustrializacio, reforcando ainda mais o padrao histérico pri-
mario-exportador, que vem sendo chamado de neoextrativista.

Sobre esse processo de desindustrializa¢iao, que vem sendo chamado por alguns autores
como “desindustrializacio prematura”, Fuenzalida-O’Shee e Valenzuela-Klagges (2019), argu-
mentaram que “América Latina se caracteriza por la desindustrializacién de sus
exportaciones, la baja actualizacién tecnolégica del sector productivo y la especializacién em
materias primas que ofrecen limitadas posibilidades de diversificacion, lo que ha provocado
un insignificante desemperno econémico y exportador en la illtima década” (p. 129). Para as au-
toras, o extrativismo e o neoextrativismo na América do Sul sdo uma realidade presente nos
territérios da regido, “compite con las economias regionales existentes y las desplaza, des-
truye la biodiversidad, acapara las tierras y expulsa comunidades rurales” (2019, p. 129).

O estudo de Afonso, Andrade Bastos e Perobelli (2021), por sua vez, prop0s uma abordagem
empirica, usando o enfoque do equilibrio geral computavel, simulando o efeito do cresci-
mento a economia chinesa mediante a expansao de sua massa de capital em 10%, para avaliar
o impacto do crescimento da economia da China na producio setorial, nas exportacoes e im-
portacoes e na variacao do bem-estar dos paises latino-americanos e da prépria China. Os
resultados da investiga¢io foram os seguintes:
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La mayoria de los paises latino-americanos exporta produtos primarios y
productos de baja intensidad tecnolégica a China. Por el contrario, las ex-
portaciones chinas a América Latina consistem en productos ligados a
sectores industriales, como los sectores de alta y media tecnologia, ademas
de manufacturas de baja intensidade tecnolégica y bajo custo.

Los efectos de la simulacién del crecimiento chino en los paises latino-americanos analiza-
dos se traducen en la disminuicién de la produccién industrial y el aumento de la produccién
de productos primarios y del sector de servicios.

[...] El panorama general en América Latina es preocupante pues, si bien la
Asociacion entre China y la region aument6 el bienestar general de estas
economias en la década de 2000 (gracias al auge de los precios de los produc-
tos bésicos), se observan indicios de desindustrializacién de los paises
latino-americanos, que se refleja en la reduccién de la participacién de la
produccién industrial y el aumento de la produccién del sector de servicios
y del sector exportador de bienes primarios. (Afonso, Andrade Bastos e Pe-
robelli, 2021, pp. 174-5).

Pérez-Santillan (2023) analisou a relacido comercial da América Latina com a China, reali-
zando uma decomposicao estrutural com base nas matrizes de insumo-produto do Banco
Asiatico de Desenvolvimento para 2007-2017. Os resultados, com relacio ao papel das exporta-
¢oOes e importacoes na relacdo comercial entre América Latina e China refletem uma regiao
heterogénea:

lamayor parte delos paises de Sudamérica que registran efectos netos positivos
en tal relacion se ubica en um patrén de insercion del tipo ‘centro-periferia’
neoextractivista, mientras el modelo de tipo ‘centro-semiperiferia’, con Mé-
xico como principal representante, refleja exportaciones concentradas en
setores manufactureros, y estos sectores reiinen o aportan um porcentaje simi-
lar del efecto negativo de la sustitucién de importaciones desde China” (p. 856).

Como dito anteriormente, é a economia politica internacional da China o fator determi-
nante dessa dinimica priméario-exportadora da Ameérica Latina no Século XXI. Como
destacado por Rocha e Bielschowsky (2018), petrdleo, ferro, cobre e soja representavam mais
e 70% das importacgoes chinesas oriundas a América Latina naquele ano, o que mostra o papel
importante da regido da América Latina como provedora de produtos primarios para aquele
pais. Mesmo chamando a atenc¢ao para o carater empirico do artigo em questao, os autores nao
deixam de fazer uma reflexao mais analitica:

El estudio fue motivado por la percepcién de que la actual inserciéon de
China en AL refleja una nueva tendencia histérica que afecta las estructuras
productivas de la region, fortaleciendo el modelo exportador basado en bie-
nes primarios y, en particular, por la percepcién de que esa insercion se
relaciona con um nuevo tipo de relaciones entre el centro y la periferia, al
cual la region parece estar cada vez mas subordinada, que incluye a China
como nuevo ‘eslabén’ de la dependencia de las economias centrales (p. 10).
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Esse neoextrativismo é qualificado por Calderén e Castells (2021) como “extrativismo in-
formacional” que, para os autores, “trata-se fundamentalmente de uma nova dindmica
capitalista baseada numa dinamica tecnoecondmica que funciona em redes e nticleos globais
de producio, comercializacio e gestdo financeira do produto extraido” (p. 60-1). Calderdn e
Castells, por conta disso, utilizam as metaforas “cobre informacional”, “gas informacional”,
“soja informacional” e até mesmo “cocaina informacional” pois a producao “se assenta em
multiplas cadeias de valor que vao desde a exploracao e prospecc¢ao dos recursos naturais, com
a incorporacio dos avancos da ciéncia e de tecnologias em especialidades muito dinamicas e
particulares, até as redes globais de comercializa¢io e financiamento” (2021, p.60-1). O fato a
ser destacado aqui é que o controle dessas cadeias produtivas é ex6geno as regidoes da América
Latina, o queindica o controle externo, ao fim e ao cabo, sobre os recursos naturais da regiao.*

E ndo se trata de pensar que a abundancia de recursos naturais é uma maldi¢cdo, como bem
colocado por Martin (2021), pois “la maldicién de los recursos no es un resultado inexorable en
los paises que disponen de ellos en abundancia. Lo decisivo son las estructuras econdémicas,
sociales y politicas que se construyen durante su apropriacién y explotacion” (Bértola, 2015, p.
268). Isso é importante ser frisado porque, como apontado por Palma (2019), varios paises nor-
dicos e também do sudeste da Asia ricos em recursos naturais mostram que, “los paises que
exportan productos bésicos (y servicios) tienen suficiente grado de libertad para desarrollar
también una agenda protoindustrializacion [...] que lleve al sector manufatureiro, en térmi-
nos de tamario relativo, a un nivel mas tipico de pais manufatureiro” (p. 934).

Para Palma (2019), alids, o que ocorreu e ocorre na América Latina foi e é essencialmente
uma escolha econ6mica radical, de mudanca institucional, em prejuizo da manufatura:

El cambio radical del régimen de politica econémica (implementado sobre
todo tras la crisis de la deuda de 1982) significé el final de las politicas indus-
triales y comerciales tradicionales y generdé cambios em los precios
relativos, en el acceso a las finanzas internacionales, en los tipos de cambio
reales, en el marco institucional de las economias, en el rol del Estado, en la
estructura de los derechos de propiedad y en los incentivos de mercado en
general que fueron extremadamente dafiinos (y nocivos) para la manufac-
tura. Este cambio implicé el abandono de la agenda proindustrializacién,
haciendo que estos paises retornaran a su posicién ricardiana natural (o ri-
cardiana pasiva), de la cual llevaban méas de medio siglo luchando por salir;
es decir, retornaron a una posicién asociada con sus ventajas comparativas
estéticas (tradicionales o naturales),correspondientes a su dotacién abun-
dante de recursos primarios (Palma, 2019, p. 957).

Atrilha seguida pela América Latina, segundo Palma (2019), foi a da desindustrializagéo precoce:

La desindustrializacién reciente de muchos paises en América Latina, a di-
ferencia de la de los Paises Bajos y el Reino Unido, no fue provocada por el
descubrimiento de recursos naturales o por el desarrollo de un sector expor-
tador de servicios. Esta desindustrializacién - con um flerte componente de
sindrome holandés - fue inducida en su agenda ISI. Basicamente, fue el

4 Os autores apresentam trés estudos de caso: o litio em Jujuy, na Argentina; a soja em Carlos Casares, no pampa imido da
provincia de Buenos Aires e os hidrocarbonos néo convencionais em Vaca Muerta, também na Argentina. Para além das
formas distintas de relacionamento das territorialidades citadas com as empresas/capital externo, o que importa registrar
é a penetracao desse capital externo nos territérios latino-americanos.
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resultado de un drastico processo de liberalizacién comercial y financeira,
en un contexto de rapido cambio institucional, que llev6 a una abrupta re-
version de su processo de industrializacién (previamente liderado por el
Estado) (Palma, 2019, p. 925).

Portanto, as reformas econ6micas na América Latina, implantadas sob o signo das politi-
cas de ajuste e reestruturacio em meados dos anos 1980 em diante, também sdo fatores
importantes a serem considerados quando pensamos na desindustrializa¢cdo na regido, e na
opcio pela estratégia neoextrativista do século XXI. E nesse contexto que esse autor descreve
o modelo “extrativo dual” da América Latina: “el nuevo modelo de desarrollo que emergi6 en
la regién se ha caracterizado por crear uma asimetria sectorial extrema, donde un sector (el
primario) pasé a ser el inico que generaba crecimiento de la productividad, mientras que ou-
tro (servicios y construccion) era lo que proveia empleo” (Palma, 2022, p. 957). Palma define
esse modelo como “extrativo dual”. Extrativo porque é o setor primario que impulsiona a pro-
dutividade. E é dual porque cada grande setor é capaz de proporcionar ou emprego ou
produtividade, mas nenhum setor é capaz de proporcionar incrementos nessas duas variaveis
a0 mesmo tempo.

O caminho que esta sendo seguido, até o momento, pode ser sintetizado no par reprimari-
zacdo - desindustrializacdo, ainda que este fendmeno da desindustrializacdo ndo seja um
processo linear em toda a regido da América Latina (Salama, 2020). Este autor analisou os casos
do México, da Argentina e do Brasil e constatou algumas diferencas entre eles:

En México la desindustrializaciéon concierne a las empresas orientadas a sa-
tisfacer la demanda interna. Por el contrario, los bienes industriales estan
cresciendo a medida que se intensifica la demanda de los Estados Unidos y
Canada. Por lo tanto, hay un doble proceso: desindustrializacién e indus-
trializacién. Existe una clara separacion entre los mercados internos y
externos, porque no hay ningtn vinculo entre ambos, excepto en parte para
el sector de vehiculos de motor. En Argentina los dos procesos, desindus-
trializacién y industrializacién, no han sido concomitantes. La
desindustrializacion es mas extensa que en otros paises, pero a uma fase de
desindustrializacion le siguié una relativamente breve de reindustrializa-
cion cuando se supero la crisis del Plan de Convertibilidad a principios del
decénio de 2000, y luego vino una fase de desindustrializacién nuevamente.
En Brasil, la desindustrializacién es irregular: relativamente pronunciada
de1985a 1996, Después de ralentizé y luego aumento otra vez, pero em forma
maés atenuada. (Salama, 2020, p. 1108).

Outro aspecto a ser mencionado é que parece estar ocorrendo na América Latina a prima-
rizacdo da pauta primario-exportadora. Explicando melhor: sequer o beneficiamento de
produtos naturais, que agrega valor, tem sido priorizado nesses ltimos anos de predominio
do neoextrativismo. Aqui o fator China tem que ser considerado, porque aquele pais tem pre-
ferencia pela compra de cobre ndo processado, por exemplo, no caso das exportacoes chilenas.
O que interessa a China é processar os recursos naturais em seu proprio territério (Palma,
2022). Outro exemplo pode ser dado a respeito do Brasil, cujo governo, em 2019, emitiu um
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decreto autorizando a exportacao de madeira in natura. Ou seja, voltou-se a exportar o que foi
nosso primeiro produto de exportagdo ha 500 anos (pau-brasil).®

Em resumo, com a exce¢do do México e da Costa Rica,’ temos um padrao de especializacao
produtiva em vigéncia nas relagoes comerciais entre América Latina e China, baseado na ex-
portacdo de produtos primérios (alimentos e minerais, na maior parte sem processamento
prévio) e na importacdo de produtos manufaturados (inclusive de média e alta tecnologia).
Esse padrao é idéntico aquele ja exaustivamente criticado pelo estruturalismo latino-ameri-
cano, em particular por Prebisch (2022). Em outras palavras, o que a conjuntura das primeiras
décadas do século XXI tem demonstrado, através das relacoes comerciais e também dos IED
(investimentos externos diretos) da China na regido, que estamos diante do mesmo padrio
histérico de relacionamento centro - periferia. Muito distantes, portanto, de uma situacao
nova em termos de possibilidades de promoc¢io de uma mudanca qualitativa no padrao pro-
dutivo da América Latina.

A posicao da América Latina na economia-mundo capitalista e a dificuldade de in-
tegracaoregional: uma breve nota

Como observado anteriormente, os dados e relatos disponiveis sugerem que existe efetiva-
mente uma maior presenca econdmica chinesa nos paises da América Latina, o que realmente
causou impactos significativos nos fluxos comerciais entre esses paises e a China. Os dados su-
gerem uma maior conexdo econdmica de varios da América Latina com a China,
especificamente a partir dos anos 2000, sendo essa conexao definida pela dindmica econémica
chinesa, que, como ja mencionado, produziu um boom das commodities, favorecendo comerci-
almente setores exportadores dos paises da regido. Para finalizamos nossa discussao, cabe
refletir se essa proeminéncia chinesa pode significar uma mudanca no posicionamento dos Es-
tados latino-americanos na hierarquia da riqueza e poder mundiais. Em outras palavras, resta
saber se o incremento das relagoes comerciais com a China e mesmo da presenc¢a maior de em-
presas e investimentos chineses na América Latina podem induzir mudancas estruturais na
regido, que em seu conjunto pertence a (semi)periferia da economia -mundo capitalista.

A Figura 1 mostra a evolucio do PIB per capita da Argentina, Brasil, Chile, Coldmbia e Mé-
xico, entre 1800 e 2018, em relac¢ao ao PIB per capita dos EUA (% do PIB per capita dos EUA).”
Esses dados fornecem subsidios para uma reflexdo mais histérica a respeito do posiciona-
mento desses Estados na economia-mundo capitalista.

® Para uma discussio sobre o processo de desindustrializagio no Brasil, ver: Oreiro e Feijé (2010); IEDI (2022); Araujo e Feijé
(2024).

6 Afonso, Andrade Bastos e Perobelli (2021) mostraram que a maior parte das exportacoes da Costa Rica para a China pro-
cede do setor industrial de alta tecnologia.

"Dados do PIB per capita para todos os paises da América do Sul, México, China, Coreia do Sul e Japao, em relagdo ao PIB
per capita dos EUA, encontram-se no Anexo V.
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Figura 1. PIB per capita de paises selecionados da América Latina em Rela¢do ao PIB per capita dos EUA.
(% do PIB/per capita dos EUA), 1800-2018.
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Fonte: BOLT, Jutta and Jan Luiten van Zanden. Maddison style estimates of the evolution of the world economy:
anew 2023 uptade. In: Journal of Economic Surveys, 2024, p. 1-41. Elaboracao prépria, a partir dos dados brutos.

E notério o declinio secular da Argentina, que tinha alcancado em 1935 um PIB per capita
de 65,03% do PIB per capita dos EUA. Desde entao, assistimos uma trajetdria declinante, che-
gando ao ponto mais baixo em 1990 (27,73% do PIB per capita dos EUA). A recuperacio do
indicador, chegando ao seu maximo em 2010 (38,52%), sequer recupera a condicio em que a
Argentina estava em 1980 (44,17% do PIB per capita dos EUA). O caso brasileiro deve também
chama a atencéo, pois evidencia uma trajetéria ascendente entre 1945 e 1980 (periodo de auge
da industrializacdo por substituicio de importagdes brasileira), quando o Brasil alcanca
27,86% do PIB per capita dos EUA. A trajetdria é declinante nas décadas de 1980 e 1990 (em 2000
oindicador foi de 21,43% do PIB per capita dos EUA) e ascendente entre 2000 e 2018, alcancando
o valor maximo de 30,09% do PIB per capita em 2015, mas caindo para 25,36% em 2018. Por-
tanto, voltando a um patamar ligeiramente inferior ao de 1980. A temporalidade chilena é um
pouco distinta, pois seu valor maximo das Gltimas décadas, alcancado em 2015 (41,05% do PIB
per capita dos EUA), simplesmente recoloca o pais no patamar alcancado na década de 1930
(46, 6% do PIB per capita dos EUA em 1935). O mesmo raciocinio podemos estender ao caso da
Colombia, que no século XX teve sua aproximac¢do maxima com os EUA em 1935 (quando lo-
grou um indicador de 27,61% do PIB per capita dos EUA), superior ao valor de 25,13% obtido em
2015. No caso do México, o padrao é parecido com os da Argentina e Brasil: seu valor maximo,
no século XX, foi de 33,53% do PIB dos EUA em 1980, e depois o maior valor atingido foi de
30,61% em 2015. Portanto, parece que o periodo que objeto de nossa investigac¢io aqui (as pri-
meiras décadas do atual século), com o crescimento econémico atrelado ao boom das
commodities, ndo significou, ainda, uma recuperagdo no sentido de avango econémico
(avango em relacgao ao centro), mas apenas de retorno ao ponto no qual os paises se encontra-
vam antes ou no inicio da década de 1980 (a “década perdida”).
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A Figura 2, que mostra as trajetérias da China, da Coreia do Sul e do Japao em relagdo
aos EUA, para o mesmo indicador, e ilustra a trajetéria de aproximacgao dos primeiros paises,
no sentido de aproximacgao em relaciao ao niicleo orginico em termos de renda per capita, e o
significativo esforco empreendido pela China desde 1980, com o crescimento do seu PIB per
capita que, dada a magnitude populacional daquele pais, ainda nao logrou se equiparar ao pa-
drao de vida médio dos EUA. De qualquer forma, é evidente o contraste daquela regiao em
relacdo a América Latina, dado que o Leste Asiatico, tendo alcancado um “emparelhamento”
em relacao ao centro com Japao e Coreia do Sul, continua sua trajetéria de desenvolvimento
econdmico, com a continuidade do processo em dmbito regional, agora sob centralidade chi-
nesa (Arrighi, 2008).

Figura 2. PIB per capita de paises do Leste Asiatico e da América Latina selecionados em
relacdo ao PIB per capita dos EUA, 1800-2018 (em % do PIB per capita dos EUA).
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Fonte: BOLT, Jutta and Jan Luiten van Zanden. Maddison style estimates of the evolution of the world economy:
anew 2023 uptade. In: Journal of Economic Surveys, 2024, p. 1-41.

A questao é que parte do sucesso econdmico da regidao do leste-asiatico pode ser creditada
a maior integracao produtiva e comercial entre aqueles paises. Isso se relaciona com a prépria
histéria, dado que desde ha pelo menos 500 anos no Leste Asiatico se configuraram relagoes
econdmico-produtivas de tal magnitude que levaram Arrighi, Hamashita e Selden (2003) a ar-
gumentarem que se trata de uma regido-mundo, delimitada espacialmente. Esse conceito
implica que essa regido é uma entidade relativamente auténoma, englobando uma multiplici-
dade de interrelacGes materiais, culturais e politicas. Esses autores entendem que podemos
distinguir trés fases do processo de regionalizacio do Leste da Asia: uma de 500 anos, durante
a qual predominou o sistema sinocéntrico de comércio e tributos; outra entre 1820 e 1945, na
qual sobressairam as interacoes entre os paises da regiao como resultado da incorporacao dos
mesmos & economia-mundo capitalista, com o enfraquecimento (mas néo eliminac¢io) dos
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vinculos aqueles paises; e a fase posterior a 1945, quando a integracdo regional volta a se forta-
lecer, na esteira da ascensao do Japao, seguida pela Coreia do Sul e, mais recentemente da
China, nos processos de acumulacéo de capital (e poder).

Com relacdo a América Latina, desde sua origem extrovertida, isto é, com suas entida-
des politicas conectadas com suas metrépoles, através do exclusivismo metropolitano, a
tonica foi a pouca conexao e articulacdo econdmico-produtiva interna, que permanece até os
dias de hoje, apesar dos esforcos de integracao regional ,® como mostra a Figura 3, abaixo.

Figura 3. Participacdo relativa do comércio intrarregional no total das exportacdes da regido: 1993-2020.
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Fonte: UNCTAD Comtrade. Elaboragao prépria.

Como é sabido, nas tltimas décadas Argentina e Brasil, em particular, fortaleceram a rela-
¢do comercial, a ponto de o Brasil ser o terceiro parceiro comercial da Argentina (ficando atras
dos EUA e da China). Do ponto de vista da integracdo econdmico-produtiva, sobressaiu-se o
setor automobilistico que é, entretanto, multinacional. Ou seja, trata-se de uma iniciativa de
integracdo na cadeia de valor em um setor que néo é controlado/dominado por empresas de
nenhum dos dois paises, sendo mais um exemplo do modelo implantado na regidao ha quase
cem anos: industrializacdo com presenca significativa de empresas multinacionais.

Nesse sentido, a maior conexao econ6mica entre os paises da América Latina e a China,
desde o comeco dos anos 2000, pelas caracteristicas ja apresentadas (na maior parte dos paises
uma especializa¢ao produtiva em produtos agricolas e minerais, associada a desindustrializa-
¢d0), parece-nos indicar poucas possibilidades de produzir mudanca no cendrio atual, do ponto
de vista de uma transformacio produtiva no sentido de os paises latino-americanos passarem
para atividades de manufatura e servicos mais complexas. Portanto, o cenario é de reproducao
do mesmo padrao histérico, caracterizado como centro - periferia, desta vez tendo a China como
centro nessa relacgdo. Por isso, como muito bem salientado por Barbosa (2020):

“...a propria nocao de uma economia latino-americana, tal como exposta
por Furtado nos anos 1960, deixa de fazer sentido. A integragio regional, que
seria um dos alicerces para a reestruturacao da insercdo na economia inter-
nacional, transformando a América Latina numa exportadora de produtos
industriais, simplesmente nio vingou” (p. 161).

8 Para uma discusséo sobre a crise do regionalismo latino-americano, ver Santos-Carrillo 2023); Arroyo (2017); Eder (2019).
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Consideracoes finais

A economia-mundo capitalista se fundamenta em estruturas de longa duragdo, como a de-
sigualdade, a polarizacdo e a hierarquia no sistema interestatal. Esta Ultima deve ser
entendida como uma distribuicao desigual da riqueza e do poder mundiais. Ou seja, com a exis-
téncia de um padrao centro — semiperiferia — periferia. As Américas, e aqui em particular a
América Latina, desde cedo foi peca fundamental para o surgimento e mesmo expansio espa-
cial ao capitalismo histérico, constituindo-se como periferia do sistema (e semi-periferia, para
alguns paises da regido nas tltimas décadas).

Diferentemente da trajetéria dos paises do leste asiatico, que ha muito funcionam como
uma regido-mundo, na América Latina nunca se conseguiu avancar na direcdo da integracio
econdmico-produtiva, dado o passado colonial e a supremacia dos vinculos externos em rela-
cdo as interdependéncias regionais. Nos dois tltimos séculos, em linhas gerais, passou-se da
hegemonia britdnica na regido (Século XIX) a hegemonia dos Estados Unidos (século XX). Nas
primeiras décadas do Século XXI temos assistido uma maior conexao econémica dos paises da
América Latinacom a China, ao ponto de esta se tornar, para muitos deles, o principal parceiro
comercial, superando até mesmo os EUA.

Como vimos, essa maior conexao tem significado uma reprimarizacdo da pauta exporta-
dora, inclusive e em particular em paises com diversidade industrial, o Brasil. Alias, esse pais
enfrenta um acentuado processo de desindustrializacao precoce. De modo geral, o modelo pri-
mario-exportador, caracteristica de longa durac¢ao da histéria econémica da regido, tem se
reforcado por conta da maior conexao com a China, sendo esse pais o principal responsavel
pelo boom das commodities das duas primeiras décadas desse século. O fato é que estdo em curso
processos combinados de desindustrializacio e neoextrativismo. Este tltimo, embora tenha
significado um incremento das receitas exportadoras de varios paises da América Latina, es-
pecificamente na América do Sul, reforca aquilo que fora criticado pelo estruturalismo latino-
americano no passado e, a0 mesmo tempo, implica no declinio de varios processos de indus-
trializacdo, que foram implantados na regido com aindustrializacao dirigida pelo Estado, para
usar os termos de Bértola e Ocampo (2019).

Por fim, como mencionado anteriormente, os bons resultados em termos de crescimento
econOmico conjuntural no periodo 2000-2020, aqui exemplificado pela expansao das exporta-
¢oes daquelas economias dotadas de recursos estratégicos demandados pela China, apenas
recolocaram esses paises exatamente onde se encontravam ha quarenta anos atras, em termos
de equiparacio ao centro (aqui traduzida na evolucgio percentual do PIB per capita em relacio
ao PIB per capita dos Estados Unidos), no caso da Argentina, Brasil e México. Como argumen-
tamos em outra ocasido (Ouriques, 2019), é improvavel, com a predominincia desse modelo
exportador baseado em produtos naturais e minerais, que a associa¢io maior com a China sig-
nifique uma mudanca estrutural no posicionamento dos paises da regido, tendo em vista as
caracteristicas fundamentais da economia-mundo capitalista, o desenvolvimento geografica-
mente desigual e a polariza¢do. O mais provavel, nesse contexto, é a amplia¢do do fosso que
separa a regido do centro em termos de riqueza e poder mundiais.
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Anexo - PIB per capita dos paises da América do Sul, México, China, Coréia do Sul e Japao em relagdo
ao PIB per capita dos EUA, 1990-2018 (em % do PIB per capita dos EUA).

1900 | 57,02 | 18,19 | 10,87 | 42,12 | 13,55 | 13,66 | 22,67 | 13,49 42,14 | 22,97 | 12,09 26,42
1905 | 60,79 | 16,56 | 10,14 | 38,04 | 11,64 | 13,3 | 23,87 | 15,1 37,13 | 19,82 23,15
1910 | 63,21 | 17,79 | 10,27 | 46,54 | 12,89 | 14,31 | 23,24 | 16,23 46,7 | 17,37 24,04
1915 | 56,43 | 19,62 | 11,22 | 41,61 | 15,35 | 17,1 | 21,58 | 18,91 38,54 | 22,04 13,76 | 27,41
1920 | 54,53 | 19,03 | 12,23 | 41,84 | 16,81 | 16,55 | 25,14 | 19,25 35,26 | 18,74 14,07 | 29,29
1925 | 56,03 | 19,23 | 11,64 | 43,97 | 17,94 | 15,83 | 23,68 | 22,02 37,74 | 20,53 13,18 | 30,62
1930 | 60,8 | 21,33 | 12,62 | 45,59 | 21,97 | 18,41 | 20,88 | 24,79 55,63 | 27,33 | 9,46 | 15,31 | 31,17
1935 | 65,03 | 22,45 | 15,31 | 46,6 | 27,61 | 19,52 | 23,75 | 30,84 49,48 | 37,34 | 10,4 | 18,18 | 39,51
1940 | 55,25 | 22,22 | 13,41 | 43,12 | 25,16 | 17,08 | 21,32 | 25,37 | 22,02 | 41,51 | 39,73 16,45 | 40,67
1945 | 42,13 | 18 |10,88 | 33,7 | 18,37 | 13,24 | 18,26 | 19 | 15,48 | 32,88 | 35,25 22,32

1950 | 52,16 | 19,76 | 14,67 | 38,58 | 22,52 | 19,49 | 23,03 | 24,14 | 15,69 | 46,03 | 55,52 | 5,24 | 6,55 | 20,09

1955 | 48,06 | 17,01 | 15,4 | 36,51 | 21,78 | 19,28 | 23,37 | 24,81 | 13,24 | 47,07 | 60,45 | 6,44 | 8,13 | 25,43

1960 | 49,07 | 14,18 | 18,82 | 37,55 | 22,04 | 20,21 | 26,16 | 26,21 | 12,99 | 42,33 | 67,1 | 5,85 | 8,57 | 35,19

1965 | 47,48 | 13,46 | 16,91 | 33,7 | 20,04 | 19,12 | 26,82 | 26,78 | 12,27 | 35,05 | 67,07 | 5,86 | 8,96 | 44,22

1970 | 48,58 | 14,48 | 19,35 | 34,21 | 20,59 | 18,93 | 28,69 | 25,64 | 11,79 | 33,52 | 63,82 | 5,84 | 12,42 | 64,63

1975 | 49,88 | 15,45 | 25,36 | 25,93 | 22,24 | 21,24 | 30,86 | 26,57 | 13,35 | 32,99 | 63,13 | 6,14 | 16,81 | 69,66

1980 | 44,17 | 13,85 | 27,86 | 30,48 | 22,92 | 22,23 | 33,53 | 22,95 | 17,27 | 35,62 | 54,95 | 6,52 | 20,48 | 72,28

1985 | 32,99 | 10,53 | 23,81 | 24,3 | 20,62 | 19,48 | 29,63 | 17,7 | 15,12 | 26,95 | 40,18 | 7,93 | 26,83 | 74

1990 | 27,73 | 9,47 | 21,2 | 27,59 | 20,8 | 16,82 | 26,23 | 12,97 | 14,14 | 27,86 | 35,83 | 8,06 | 37,52 | 80,98

1995 | 33,22 | 9,81 | 22,73 | 34,82 | 22,18 | 17,73 | 25,25 | 14,39 | 13,87 | 30,7 | 36,68 | 10,15 | 48,46 | 80,95

2000 | 31,31 | 9,1 | 21,43 | 33,15 | 18,52 | 15,06 | 27,49 | 13,16 | 10,67 | 28,44 | 30,49 | 10,31 | 50,36 | 72,38

2005 | 30,9 | 8,95 | 22,77 | 34,51 | 19,18 | 16,63 | 27,5 | 14,28 | 11,93 | 25,69 | 30,1 | 13,35 | 55,27 | 70,2

2010 | 38,52 | 10,44 | 28,85 | 38,38 | 22,72 | 18,93 | 29,83 | 19,3 | 14,49 | 33,32 | 34,72 | 19,6 | 64,01 | 71,06

2015 | 37,08 | 11,79 | 30,09 | 41,05 | 25,13 | 20,74 | 30,61 | 21,76 | 16,24 | 36,59 | 35,75 | 23,28 | 67,06 | 70,41

2018 | 33,53 | 12,1 | 25,36 | 39,95 | 24,48 | 19,23 | 29,81 | 22,25 | 16,88 | 36,48 | 19,35 | 23,68 | 68,54 | 69,89

Fonte: BOLT, Jutta and Jan Luiten van Zanden. Maddison style estimates of the evolution of the world economy: a
new 2023 uptade. In: Journal of Economic Surveys, 2024, p. 1-41. Elaboragao do autor, a partir dos dados brutos.
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