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RESUMEN

En la teoria neoclasica el comercio internacional es presentado como una situacién que siempre es
beneficiosa para ambas partes y como un motor del desarrollo. A partir de la teoria del intercambio
ecolégicamente desigual se construye un puente entre la Economia Politica y la Economia Ecolégica
que permite derribar dicho dogma. El presente trabajo a partir del estudio de la huella ecol6gica ve-
rifica que Argentina ha enfrentado un intercambio ecolégicamente desigual a lo largo de todo el
periodo 1961-2013. Sin embargo, también se muestra que esta situacién no es lineal, sino que existie-
ron procesos de profundizacién como procesos de alivio. Por tltimo, se consigue evidenciar que esas
tendencias contrapuestas mucho tuvieron que ver con procesos histérico-politicos internos. En
particular se encuentran cambios profundos en los niveles del intercambio ecolégicamente de-
sigual para los tres grandes patrones de acumulacién que operaron en el periodo.

Palabras clave: economia politica, economia ecolégica, desarrollo sustentable, comercio inter-
nacional, desarrollo-subdesarrollo.

The development of uneven and unsustainable underdevelopment.
Making visible the ecologically unequal exchange that Argentina faced
between 1961-2013

ABSTRACT

Inneoclassical theory, international trade is presented as a situation that is always beneficial for both
parties and as an engine of development. Starting from the theory of ecologically unequal exchange,
a bridge is built between the Political Economy and the Ecological Econowmics that allows to demolish
this postulate. The present work is based on the study of ecological footprint and verifies that
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Argentina has faced an ecologically unequal exchange throughout 1961-2013. However, it is also
shoum that this situation is not linear, but that there were deepening processes as relief processes.
Finally, it is possible to show that these opposing tendencies had a lot to do with internal historical-
political processes. In particular, profound changes are found in the levels of ecologically unequal ex-
change for the three large accumulation patterns that operated in the period.

O desenvolvimento de um subdesenvolvimento desigual e insustentavel.
Tornando visivel o intercdmbio ecologicamente desigual que a Argentina
enfrentou entre 1961-2013

RESUMO

Na teorianeocldssica, o comércio internacional é apresentado como uma situacdo sempre benéfica para
ambas as partes e como motor de desenvolvimento. Com base na teoria da troca ecologicamente desi-
gual, constroi-se uma ponte entre a Economia Politica e a Economia Ecoldgica que permite devrubar este
dogma. Este trabalho, baseado no estudo da pegada ecoldgica, verifica que a Argentina enfrentou um
intercdmbio ecologicamente desigual ao longo de todo o periodo 1961-2013. Contudo, mostra-se também
que esta situacdondo é linear, mas que houve processos de aprofundamento e também de alivio. Por fim,
é possivel mostrar que essas tendéncias opostas tiveram muito a ver com processos histérico-politicos
internos. Em particular, sdo encontradas mudancas profundas nos niveis de trocas ecologicamente de-
siguais para os trés grandes padroes de acumulacdo que operaram no periodo.

Elintercambio ecologicamente desigual como nexo entre la Economia Politicay
Economia Ecoldgica

Existe un interesante debate alrededor cémo deberia ser la articulacién entre la Economia
y la Ecologia como disciplinas que han estado profundamente separadas. De hecho una perte-
nece al mundo de las “ciencias naturales” y la otra al de las “ciencias sociales”.

En este sentido, el gran contendiente de la Economia Ecolégica, la Economia Ambiental
propone colonizar la Ecologia a partir de un lenguaje y una racionalidad econémica especifica,
que es la neoclasica. La Economia Ambiental apunta a economizar la ecologia, por ello tam-
bién su caracter de subcorriente dentro de la Economia Neoclasica.

Por su parte, la Economia Ecoldgica no busca el exacto contrario, es decir una colonizacién
de la Economia por la Ecologia y constituirse una subcorriente dentro de la Ecologia, sino que
busca salir de esa falsa dicotomia, un falso binomio. La Economia Ecolégica pretende “ecolo-
gizar la economia” pero a partir de una mirada transdisciplinar que borra fronteras absurdas
como la de ciencias de la naturaleza y ciencias sociales (como si las personas no fuéramos en
ultima instancia parte de la naturaleza) y que tiene un potencial desestabilizador muy impor-
tante para sacudir ideas y poder abrir el pensamiento.

Este trabajo pretende encaminarse dentro de ese objetivo tltimo, pero también buscando
suplir una de las grandes falencias y carencias de la Economia Ecolégica, su caracter ingenuo
respecto a las relaciones de poder. Por ello se pretende introducir elementos del analisis de



otra racionalidad econémica, la que viene dada por la tradiciéon de la Economia Politica que
justamente busca visibilizar y transformar esas relaciones de poder, sin caer en un economi-
cismo que nos vuelva a llevar el inicio del planteo.

En funcién de ello es que primeramente se presentan los fundamentos tedricos del inter-
cambio ecoldgicamente desigual, el cual busca reflejar la dimension ambiental de las
relaciones desiguales y jerarquicas entre los paises centrales y los paises periféricos, asi como
introducir una dimensién central en torno a los debates sobre la sustentabilidad de los modos
de produccién y consumo imperantes. Posteriormente se introduce un apartado metodolé-
gico en el que se detalla qué es la huella ecolégica y el origen de los datos utilizados. Luego se
presentan las evidencias del intercambio ecolégicamente desigual que enfrenta Argentina en
el periodo 1961-2013 a partir de su huella ecoldgica, reflejando su rol en el comercio internacio-
nal y la divisién internacional del trabajo. Frente a una mirada fatalista en relacién con el rol
que pueda jugar Argentina a nivel mundial, en la siguiente seccién se realiza un analisis del
intercambio ecolégicamente desigual y sus transformaciones en funcién de los distintos pa-
trones de acumulacion imperantes en el periodo.

En definitiva y retomando las bases fundamentales de la Economia Ecolégica y la Econo-
mia Politica, en este trabajo se presenta la teoria del intercambio ecolégicamente desigual
como una teoria del comercio internacional que permite: 1) visibilizar la existencia de un flujo
de materiales y energia unidireccional desde Argentina en particular, y América del Sur en
general (Belloni & Peinado, 2013; Peinado, 2018), hacia el resto del mundo,'y 2) poner en ten-
sién el grado de (in)sustentabilidad atn de procesos de desarrollo truncos como el que
presenta Argentina.

En definitiva ;de qué sirve estudiar el intercambio ecolégicamente desigual en Argentina?
No sélo para entender qué ocurrié y qué ocurre en la Argentina actual, las posibilidades y las
limitaciones estructurales, sino también para comenzar a reconstruir ese entramado de rela-
ciones desiguales que se despliegan entre paises centrales y periféricos a través de la divisiéon
internacional del trabajo, pero a partir una mirada nueva que permita complejizar atin mas el
andalisis al incorporar la dimensién ambiental clasicamente excluida de los analisis de Econo-
mia Politica.

Comercio internacional y (sub)desarrollo: el intercambio ecolégicamente desigual
como factor explicativo

La teoria del intercambio ecoldgicamente desigual (ecologically unequal exchange), se posi-
ciona dentro de la Economia Ecolégica con fuerza en la década de 1990 y en especial durante el
siglo XXI, a partir del creciente desarrollo que vienen teniendo los indicadores biofisicos (tam-
bién propios de la Economia Ecolégica).

El concepto esintroducido por primera vez por Bunker (1985) a mediados de la década de 1980
y su antecedente inmediato se encuentra en la teoria del intercambio desigual incorporada
desde el marxismo por Arghiri Emmanuel en la década de 1970. De esta manera el intercambio
ecolégicamente desigual refleja un “cruce” entre elementos neo-marxistas (Emmanuel, Braun),

! Por supuesto que analizar un pais periférico como Argentina no permite conocer la pelicula completa, sin embargo cons-
tituye un buen punto de partida en ese camino.

Sies cierto que el estudio de las formas sociales méas desarrolladas arroja luz sobre las formas embrionarias (o, para decirlo
con Marx, “la anatomia del hombre es una clave para la anatomia del mono”), también es cierto que el desarrollo todavia
insuficiente de una sociedad, al resaltar un elemento simple, hace comprensible su forma mas compleja, que integra y
subordina dicho elemento (Marini, 1972, pag. 36).



dependentistas (Cardoso-Faletto, Frank, Marini), de la teoria del sistema-mundo (Betthelheim)
y del pensamiento estructuralista (Prebisch y la escuela cepalina).

Desde una perspectiva socioldgica, Jorgenson (2009) define al intercambio ecoldgi-
camente desigual como aquel en el que “more-affluent, higher-income countries externalize
their consumption-based environmental costs to less-affluent or lower-income countries,
which in turn increases forms of environmental degradation in the latter while suppressing
levels of resource consumption within their borders” (2009, pag. 28).

Complementariamente se puede concebir al intercambio ecolégicamente desigual en un
marco més general de intercambios desiguales como el propuesto por (2003):

el intercambio desigual de tiempos: intercambio desigual o intercambio econémica-
mente desigual
elintercambio desigual de espacios: intercambio ecolégicamente desigual

A diferencia de la teoria neoclasica que concibe a los intercambios como equivalentes por
definicién, el intercambio ecolégicamente desigual resultaria de que si bien dos paises pueden
tener su comercio internacional en términos monetarios equilibrado (es decir, exportaciones
eimportaciones iguales entre si), uno de los paises puede estar intercambiando una gran can-
tidad de materiales y energia escasamente remunerados —-generalmente los paises periféricos-
por una pequeia cantidad de materiales y energia altamente remunerados —-generalmente los
paises centrales-.2

En términos de la generacion de trayectorias de desarrollo o subdesarrollo, la existencia
de intercambios ecolégicamente desiguales redunda en procesos de acumulacién de capital
mas rapidos y menores ritmos de desacumulacién de capital natural en los paises beneficiados
por el intercambio, y en contraparte para los paises perjudicados por el intercambio implica
procesos de acumulacién de capital mas lentos y mayores ritmos de desacumulacién de capital
natural (Muradian & Martinez-Alier, 2001). En definitiva se genera un esquema de drenaje de
excedente hacia el centro, potenciando la causalidad acumulativa (Peinado, 2015).

De esta manera a través de la existencia de intercambios ecoldégicamente desiguales el pa-
trén de produccién del centro se convierte en intertemporalmente sustentable a pesar de
poseer patrones de consumo intertemporalmente insustentables. Esta adquisicién de una
“sustentabilidad artificial” es posible mediante un patréon de comercio internacional de la pe-
riferia intertemporalmente insustentable, independientemente del grado de sustentabilidad
o no de sus patrones de consumo. Mientras América del Sur histéricamente fue proveedor de
alimentos para permitir la reproduccion del capital en los paises centrales, hoy también pro-
vee de sustentabilidad ecoldgica a través del intercambio ecolégicamente desigual (Belloni &
Peinado, 2013; Peinado, 2015; Peinado, 2018).

Es necesario mencionar que la utilizacién del concepto de “capital natural” responde a la
necesidad de una categoria operativa que permita analizar los impactos sobre del comercio in-
ternacional sobre el ambiente desde esta perspectiva de Economia Politica y de Economia
Ecoldgica. En este sentido es importante dejar claro que no intenta ser parte de un proceso de
mercantilizacién del ambiente o capitalizacién de la naturaleza (Leff, 1996), ni propiciar lo que
Svampa ha conceptualizado como “el consenso de los commodities” (Svampa, 2013).°

2 Mientras en el esquema del intercambio desigual la clave eran los procesos de acumulacién de capital manufacturado
diferenciales entre el centro y la periferia, en el intercambio ecolégicamente desigual el eje de la desigualdad es la acumu-
lacién/desacumulacién de capital natural.

3 Esto por supuesto implica un profundo debate al interior de la Economia Ecologica: “la transformacién de la relacion
entre la sociedad y la naturaleza en una mercancia es ampliamente aceptada por la gran mayoria de los economistas



En este sentido es fundamental mencionar que la Economia Ecolégica a través del con-
cepto de sustentabilidad fuerte (Pérez Rincdén, 2012) pone en relieve el caracter
complementario del capital natural, asi como la necesidad de existencia de una sustentabili-
dad ecolégica para que pueda existir una actividad econémica sustentable.

El intercambio ecolégicamente desigual al incorporar la dimensién ambiental de los pro-
cesos econdmicos constituye un profundo cuestionador de la idea propia de la teoria
neoclasica de que el comercio internacional es beneficioso para todas las partes al permitir su-
puestamente potenciar los procesos de acumulacién de capital, asi como de la nocién de quela
sustentabilidad de un proceso de inserciéon internacional pueda ser evaluada en términos pu-
ramente monetarios, dado que toda actividad econémica tiene una base material, biofisica,
que tiene impactos sobre el capital natural.

De esta manera el intercambio ecolégicamente desigual viene a hacer mas “tangible” y
“operacionalizable” el concepto de desarrollo sustentable en relacion al comercio internacio-
nal (Peinado, 2015). Para el caso Argentina se han venido publicando una serie de articulos
parciales, ya sea en comparaciones con otros paises (Belloni & Peinado, 2013; Ganem, Peinado,
Piccolo, & Valerio, 2015) y/o vinculando con el endeudamiento externo y la acreencia ecolégica
(Mora, Piccolo, Peinado, & Ganem, 2021; Piccolo, Mora, & Peinado, 2024), pero no un trata-
miento exhaustivo del mismo para el caso argentino.

En definitiva el comercio internacional termina derivando para los paises periféricos en
una trampa que erosiona las posibilidades de desarrollo econdémico por acumulacion de capi-
tal en el presente, y dinamita las posibilidades de desarrollo en el futuro al también generar
una desacumulaciéon de capital natural.

Apartado metodolédgico: las huellas de la (in)sustentabilidad

En el marco del analisis de flujos de materiales y energia dentro de la Economia Ecolégica
(Fischer-Kowalski, 1997; Fischer-Kowalski, 1998; Fischer-Kowalski & Hiittler, 1998), se han
construido una serie de indicadores biofisicos de los movimientos de energia y materiales que
implican las actividades econémicas. Como se mencioné anteriormente, dentro de la Econo-
mia Ecoldgica se parte de conceptualizar al sistema econémico como un subsistema de un
sistema social mayor, que a su vez se desenvuelve en un sistema natural/ambiental que tiene
sus propias reglas y légicas de funcionamiento, dentro de las cuales el subsistema econdémico
debe desenvolverse.

En consecuencia desde la 6ptica de la Economia Ecoldgica se aportan indicadores alterna-
tivos alosindicadores monetarios como son los que se presentan en la Tabla1*a continuacién.

ecoldgicos, a pesar de que implica una mercantilizacién de la naturaleza y sus procesos (“servicios”)” (Barkin, Fuente Ca-
rrasco, & Tagle Zamora, 2012, pag. 6).

4 Para un andlisis sintético de varios de ellos ver Pengue (2009, pags. 184-200)



Tabla 1. Algunos Indicadores biofisicos de la Economia Ecoldgica.

Balance comercial fisico Emergia

Mochila Ecoldgica (Ecological Rucksack) Balances energéticos

Huella ecoldgica (Ecological Footrpint) y Biocapa- | Tasa de retorno energético (TRE o EROI, Energy
cidad (Biocapacity) Return on Investment)

Huella hidrica (Water Footprint) y el agua virtual

] Biocapacidad o el Espacio Ambiental
(Virtual Water)

Apropiacion Humana de la Produccién Primaria
Neta (HANNP, Human Appropiation of Net Pri-
wmary Production)

Suelo virtual (Virtual Land o Embodied Land),
huella de nutrientes y balance de nutrientes

Equivalente en materias primas (RME, Raw Ma-

. ) Andlisis del ciclo de vida (LCA, Life Cycle Analysis)
terials Equivalent)

Input material por unidad de servicio (MIPS, Ma- | Contabilidad del flujo de sustancias (SFA, Subs-
terial Input per Unit Service) tance Flow Analysis)

Fuente: elaboracién propia en base a revisién bibliografica.

Estos indicadores estan basados en el estudio de los flujos y consumos de energia y mate-
riales, y pretenden visibilizar el rol que esta teniendo el ambiente en la produccién y
distribucién de bienes y servicios, y el grado de (in)sustentabilidad de dichos procesos produc-
tivos y distributivos.

La huella ecoldgica

El concepto huella ecolégica (ecological footprint) fue introducido por Wackernagel y Rees
a mediados de la década de los noventa, en relacién con el concepto de Capacidad de carga, y
esuna herramienta antropocéntrica que permite a analizar lademanda de tierray espacio pro-
ductivo por parte de la humanidad (Pengue, 2009).

Es un indicador biofisico de sostenibilidad que integra el conjunto de impactos que ejerce
cierta comunidad humana sobre su entorno. Se define como “el area de tierra y agua bioldgi-
camente productiva que se necesita para producir los recursos que consume un individuo,
poblacién o actividad y para absorber los residuos que ello genera, considerando la tecnologia
y gestidn de recursos imperante” (World Wildlife Fund, 2012, pag. 135).

Para sudimensionamiento se lacompara con el area productiva o biocapacidad disponible.
Esta es entendida como la capacidad de los ecosistemas para producir materiales biolégicos
utiles y absorber los materiales de desecho generados por los seres humanos, utilizando los
actuales esquemas de gestidon y tecnologias de extraccion. Establece de manera clara los limi-
tes del consumo de territorio productivo.

La diferencia entre los valores de la huella ecoldgica y la biocapacidad permite conocer el
nivel de deuda o de reserva ecoldgica existente en el ambito de estudio. En caso de que un pais
o regién posea una huella ecolégica de la produccién mayor a su biocapacidad (biocapacidad
neta negativa) puede estar enfrentando dos situaciones: a) esta colocando sus residuos en bie-
nes comunes como pueden ser bosques y océanos, y consecuentemente deteriorando el capital
natural mundial, y/o b) importando biocapacidad a través del comercio internacional de re-
cursos naturales o de bienes con alto contenido de los mismos.

La huella ecoldgica tiene como una de sus principales ventajas su utilidad explicativa, dado
que expresa a través de un “ntimero” sencillo y facilmente comprensible, las demandas de re-
cursos naturales (tierra/aguas) necesarias para un determinado nivel o estilo de vida.



Justamente quizas una de las criticas mas fuertes viene relacién en que es un indicador quizas
excesivamente sintético con lo cual se encuentra demasiado agregado (a nivel nacional,) y que
ignora diferencias en la productividad y en las formas de uso del suelo.

Debido a su forma de estimacién la huella ecolégica tiende a subvalorar el peso de las acti-
vidades que se extraen de “debajo de la tierra” (es decir desde fuera de la bidsfera) y no tienen
un valor de rendimiento que pueda ser utilizado para traducir su creacién en un area produc-
tiva, como las actividades hidrocarburiferas y mineras. Estas limitaciones intentan ser
sopesadas por la incorporacién de los impactos de la energia y a otros materiales usados en la
extraccion, refinamiento, procesamiento y transporte de estos recursos minerales.

Por ultimo, vale la pena mencionar que los datos publicos sobre huella ecolégica permiten
desagregarla en seis categorias ecoldgicas (tierras de cultivo, tierras de pastoreo, areas de
pesca, terreno edificable, superficie forestal y tierra para la absorcién de diéxido de carbono)
pero no a partir de clasificaciones econémicas (sector, rama, actividad, tipo de bien).

Sobre los datos utilizados

Antes de avanzar es necesario mencionar algunas aclaraciones sobre los datos utilizados a
lo largo del trabajo.

Huella ecolégica

Los datos de huella ecolégica y biocapacidad se obtuvieron de la base de datos online
de la Global Footprint Network, disponibles en su pagina web
www.footprintnetwork.org.

La serie utilizada cubre el periodo 1961-2013, con desagregacion afo por ano (National
Footprint Accounts 2017).

La base de datos cubre mas de 200 paises existentes a 1o largo del periodo 1961-2013.
Tanto la huella ecolégica como la biocapacidad se cuantifican en hectareas globales,
Ghe; hectareas biolégicamente productivas de tierra de productividad media.

De la serie se utilizaron los datos de: huella ecolégica del consumo (Ecological
Footprint of Consumption), huella ecolégica de las exportaciones (Ecological Footprint
of Exports), huella ecolégica de las importaciones (Ecological Footprint of Imports),
huella ecolégica de la produccién (Ecological Footprint of Production) y biocapacidad
(Biocapacity).

Cuentas Nacionales de Argentina (1961-2013)
Los datos de Cuentas Nacionales de Argentina para el periodo 1961-2013 provienen
del Banco Mundial, en particular la base World Development Indicators
(http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?Code=NY.GDP.MKTP.CD&id=1
ff4a498&rreport_name=Popular-Indicators&populartype=series&ispopular=y#).
La base de datos cubre el periodo 1960-2018 para 217 paises.

Los datos estan expresados en délares a precios corrientes (USD).
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- Seutilizaron los datos de: Exportaciones de bienes y servicios (Exports of goods and
services), Gasto de consumo final (Final consumption expenditure), Formacién bruta
de capital fijo (Gross fixed capital formation), Balance externo de bienes y servicios
(External balance on goods and services) y Producto bruto interno (GDP).

Deflactor Cuentas Nacionales de Argentina (1961-2013)

- Losnumeros indices para transformar a precios constantes los datos de Cuentas Na-
cionales de Argentina para el periodo 1961-2013 provienen del sitio inflation.eu
(https://es.inflation.eu/tasas-de-inflacion/estados-unidos/inflacion-historica/ipc-
inflacion-estados-unidos.aspx).

- Poseelavariacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor (IPC) de Estados
Unidos (y otros 19 paises). Para el caso de Estados Unidos cubre periodo 1956-2017.

Una mirada estructural del intercambio ecolégicamente desigual de Argentinaa
partir de la huella ecolégica

Mirando el peso de las exportaciones netas en términos monetarios se aprecia que durante
el periodo 1961-2013 Argentina: a) ha sido un proveedor neto de bienes y servicios con el conse-
cuente ingreso relativamente constante de divisas dado que en promedio las exportaciones
netas han representado un 2,17% del producto, b) ha tenido un peso relativamente alto de su
absorcion doméstica que ha implicado en promedio el restante 97,83%.5

Grafico 1. Peso de las exportaciones netas y la absorcién doméstica en el producto.
En délares (USD) y hectéreas globales (Gha). Argentina. Promedio simple 1961-2013.
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Fuente: elaboracién propia en base a Banco Mundial (World Development Indicators)
y Global Footprint Network (National Footprint Accounts 2017).

® Tomando como base las ecuaciones macroeconémicas fundamentales se define a las Exportaciones netas como la dife-
rencia entre Exportaciones (X) e Importaciones (M), es decir el saldo de la Balanza comercial, y a la Absorcién Doméstica
como la sumatoria del consumo e inversion (privados y publicos), o bien Consumo privado (C) més Inversion privada (I)
maés Gasto publico (G). Mientras que la primera refleja la proporcion del Producto/impacto ambiental atribuible al resto
del mundo, la segunda lo refleja en relacién a la poblacién que vive dentro del pais.
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Ahora bien, el diagndstico es totalmente cuanto se cuantifica en hectareas globales (Gha)
launidad de medida de la huella ecolégica, el diagnéstico es muy distinto al menos en sus mag-
nitudes. Argentina deja de tener una absorcién doméstica tan grande siendo que la misma
representa el 66,79% del producto, y se convierte en una gran plataforma de provision de bie-
nes y servicios hacia el resto del mundo con unas exportaciones netas que representan el
33,21% del producto.

Por otro lado, al combinar ambos andlisis se aprecia que Argentina ha enfrentado un claro
intercambio ecolégicamente desigual dado que existe una fuerte divergencia entre los impac-
tos monetarios y los impactos ambientales. Esto queda bien representado si suponemos que
estamos hablando de por ejemplo USD 100 que para generarlos fue necesario utilizar hipotéti-
camente 100 Gha. Mientras que por la explotaciéon de esas 66,79 hectareas globales para
absorcién doméstica se recibieron USD 97,83 (una relacién de 1,46 USD/Gha) por la utilizacién
de las 33,21 hectareas globales para exportaciones netas (casi la mitad de la absorcién domés-
tica) se recibieron USD 2,17 (0,065 USD/Gha). Esa relacién de 1,46 USD/Gha de la absorcién
doméstica y de 0,065 USD/Gha de las exportaciones netas, es decir de 22,46 veces, refleja la
subvaluacién monetaria de las exportaciones de Argentina. De manera complementaria, con-
cretamente para el periodo 1961-2013 y a valores nominales, el precio implicito de las
exportaciones fue 329,63 USD/Gha y el de las importaciones 2.126,13 USD/Gha, una brecha de
6,45 veces. Es decir, el flujo monetario no guarda relacién “objetiva” o “despolitizada” alguna
con el flujo de materiales y energia.

Este escenario de intercambio ecolégicamente desigual, y por lo tanto de subvaluacién de
las exportaciones, es decir el flujo de salida de materiales y energia, se explica por la conjun-
cion de dos dinamicas relacionales: a) evada intensidad relativa en términos de huella
ecolédgica de las exportaciones, y b) baja intensidad relativa en términos de la huella ecolégica
de las importaciones.®

Otra forma de visibilizar el intercambio ecolégicamente desigual es observar por un lado
la dinamica de exportaciones e importaciones en términos monetarios y luego en términos de
materiales y energia.

6 También permite inferir que la absorciéon doméstica también es relativamente menos intensiva en términos de la huella
ecoldgica que las exportaciones.
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Grafico 2. Exportaciones, importaciones y exportaciones netas. En millones de délares (USD)
y millones hectareas globales (Gha). Argentina. 1961-2013.
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Fuente: elaboracién propia en base a Banco Mundial (World Development Indicators)
y Global Footprint Network (National Footprint Accounts 2017).

Grafico 3. Exportaciones netas. En millones de ddlares constantes (USD) (eje izquierdo)
y millones de hectareas globales (Gha) (eje derecho). Argentina. 1961-2013.

20,000 200
15,000 = -f‘t 150
: "ﬂ Y
10,000 ! T 100
A ] : B
5,000 ! 50
o~ I 1

o

o J
-5,000

-10,000

-15,000 (150]
-20,000 {200

»

M Exportzciones natas (Gha) =—r-Exportaciones netas (USD)

Fuente: elaboracién propia en base a Banco Mundial (World Development Indicators),
inflation.eu y Global Footprint Network (National Footprint Accounts 2017).



(Siempre fue asi? Tendencias, continuidades y rupturas

En el intento de detectar las grandes caracteristicas estructurales para un periodo de me-
dio siglo se corre un doble riesgo: a) por un lado quedarse en las continuidades y no detectar
las transformaciones y/o cambios estructurales que se produjeron, y b) pensar que dichos
cambios o continuidades obedecen a alguna légica natural o acumulativa, y no a decisiones
que se van tomando todo el tiempo.

En este sentido lo primero que se puede destacar es el mencionado desacople que en prin-
cipio muestran el volumen de materialesy energia (siempre de salida neta) y el flujo de divisas
(en su mayoria de ingreso, pero con algunas salidas importantes como las operadas en la dé-
cada de 1990).

Grafico 4. Peso de las exportaciones netas y la absorcién doméstica en el producto.
En ddlares (USD) y hectareas globales (Gha). Argentina. 1961-2013.
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Fuente: elaboracién propia en base a Banco Mundial (World Development Indicators)
y Global Footprint Network (National Footprint Accounts 2017).

En este sentido también se observan tendencias crecientes en el tiempo pero a ritmos muy
distintos, siendo aiin més rapido del crecimiento del flujo de materiales y energia incluso te-
niendo en cuenta que parte siempre de valores mas altos.

El Grafico 5 si bien contiene la misma informacién que el Grafico 4 permite visualizar la
tendencia decreciente del flujo de salida de materiales y energia que parti6 de representar el
39,17% del producto en 1962 y se redujo casi constantemente hasta 1975. Esta tendencia decre-
ciente de 13 afnios que mayoritariamente fluctué entre el 25% y 35% con un piso histérico del
13,93% en 1975 se revierte con el inicio de la dictadura civico-militar en 1976 y es revertida ra-
pidamente y ya en 1978 vuelve a rondar entre el 25% y 35%.

1



Grafico 5. Peso de las exportaciones netas y la absorcién doméstica en el producto.
En ddlares (USD) y hectareas globales (Gha). Argentina. 1961-2013.
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Fuente: elaboracién propia en base a Banco Mundial (World Development Indicators)
y Global Footprint Network (National Footprint Accounts 2017).

También se puede apreciar como el otro periodo claramente neoliberal marcado por la
Convertibilidad (1991-2001) consolid6 una participacién cercana al 35% en casi todos los perio-
dos y con un salto a partir de 1997 que implicé sobrepasar el 35% y nunca descender de ese
nuevo piso hasta recién 2013 (a causa de una muy mala cosecha) y con nuevos techos de mas
del 40% en 10 de los 12 anos posteriores al fin de la Convertibilidad (con un méximo absoluto
en 2005 de 48,10%.

Los patrones de acumulaciéon como factores explicativos

“El triunfo del neoliberalismo es echar raices mas alla
de las violencias que lo acompanan y que han sido
condiciones de su posibilidad” (Giavedoni, 2018, pag. 12).

Siguiendo con laintencién de detectar las rupturas y los cambios estructurales, se puede
hacer uso de la nocién de patrones de acumulacién (Basualdo, 2010) y distinguir claramente
tres tendencias distintas en concordancia con la periodizacién que distingue tres patrones
de acumulacién bien diferenciados (Basualdo, y otros, 2017): a) 1930-1975 Industrializacién
por sustitucién de importaciones; b) 1976-2001 Valorizacién financiera; y ¢) 2002-2015 Pos-
convertibilidad.

Para dicho analisis de los patrones de acumulacién se presenta en el Grafico 6 el peso dife-
rencial de las exportaciones netas y la absorcién doméstica en el producto, y su variaciéon
anual, mientras que en el Grafico 7 dichos valores son ordenados de menor a mayor en ambas
dimensiones. De esta manera mientras el Grafico 6 permite recorrer una suerte de linea histo6-
rica, el Grafico 7 permite identificar patrones de comportamiento.
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Grafico 6. Peso de las exportaciones netas y la absorcion doméstica en el producto. En d6lares (USD)
y hectareas globales (Gha). Argentina. 1961-1975, 1976-2001 y 2002-2013.
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Fuente: elaboracién propia en base a Banco Mundial (World Development Indicators)
y Global Footprint Network (National Footprint Accounts 2017).

En particular del Grafico 6 se aprecian tres tendencias marcadas:

a. 1930-1975 Industrializacion por sustitucion de importaciones: presenta una
tendencia decreciente reflejada en la linea de tendencia de pendiente negativa,

b. 1976-2001 Valorizacion financiera: presenta un tendencia creciente reflejada
por una linea de tendencia con pendiente positiva, mas suave que la decre-
ciente operada anteriormente pero por un periodo ampliamente mayor (26
afios versus 15 afnos), y

c. 2002-2015 Posconvertibilidad: 1a tendencia del periodo es decreciente, al igual
que el periodo prel976, aunque con una tendencia mas suave que en aquel pe-
riodo y partiendo desde un nivel mas alto heredado del periodo de la
Valorizacién financiera.
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Grafico 7. Peso de las exportaciones netas y la absorcién doméstica en el producto. En délares (USD) (eje vertical)
y hectareas globales (Gha) (eje horizontal). Argentina. 1961-1975, 1976-2001 y 2002-2013.
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Fuente: elaboracién propia en base a Banco Mundial (World Development Indicators)
y Global Footprint Network (National Footprint Accounts 2017).

El Grafico 7 se aprecia que esa tendencia decreciente en términos de materiales y energia
respecto al producto en la Posconvertibilidad es el inico periodo que permitié superavits mo-
netarios de manera continua a raiz de los términos del intercambio relativamente favorables.

Reflexiones finales

A partir del estudio del intercambio ecoldégicamente desigual que enfrent6 Argentina en-
tre 1961-2013 se pueden extraer una serie de conclusiones, tanto desde una dimensién teérica
como desde una dimensién empirica.

En cuanto a la dimensién tedérica se puede ver cémo el intercambio ecoldégicamente de-
sigual permite trazar un sélido y poco transitado puente entre la Economia Politica y la
Economia Ecolégica, dotando al anélisis a la Economia Politica del comercio internacional de
nuevos indicadores y herramientas, diferentes conceptos y por lo tanto lenguajes, para nue-
vas conclusiones. En relacién a la Economia Ecolégica permite transformar a indicadores
biofisicos, que se usan principalmente para reflejar movimientos de materiales y energia, en
herramientas explicativas de procesos socioeconémicos y que permiten hacer visibles relacio-
nes de poder ocultas en la crematistica de los precios.

Por otro lado, al reconocerse el desacople de los patrones de produccién y los patrones de
consumo que permite el intercambio ecolégicamente desigual, se puede pensar la sustentabili-
dadylainsustentabilidad como dimensiones relacionales entre paises que conllevan relaciones
desiguales y jerarquicas.

En cuantoaladimensién empirica permite por un lado permite visibilizar una delas grandes
contradicciones de la insercién internacional Argentina: se pretende desarrollar una economia
a partir de un esquema de intercambios que implica un drenaje de capital natural hacia el resto
del mundo, es decir un esquema que es insustentable en el tiempo y poco (0 nada) conveniente
en términos monetarios porque tampoco favorece un proceso de acumulacién de capital.

En este sentido, los resultados obtenidos también permiten ver la profundidad de las
transformaciones socioeconémicas y ambientales que implicé el periodo neoliberal iniciado a
mediados de la década de los setenta, tanto en la reversién del proceso anterior como en el
condicionamiento de los procesos futuros.
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De manera adicional el trabajo nutre la literatura que por un lado conceptualiza a la Dicta-
dura Civico-Militar de 1976-1983 como un doble proceso de disciplinamiento interno
(Canitrot, 1980) que profundizé el intercambio ecolégicamente desigual que venia en una tra-
yectoria de reversion, asi como aquella que hace hincapié en que el objetivo de los periodos
neoliberales no es desregular la economia sino reregularla (Azpiazu, 1999) de manera de pro-
fundizar el intercambio ecolégicamente desigual.

Esta transferencia neta unidireccional de materialesy energia desde Argentina durante el
periodo 1961-2013 ha redundado en una reduccién del capital natural -desacumulacién-y en
este sentido el estudio de los intercambios ecolégicamente desiguales permite explicar en
buena medida por qué no ha podido desarrollarse Argentina en tanto pais periférico, y como
ese subdesarrollo ha subsidiado el desarrollo del resto del mundo.

Por ultimo es necesario destacar que esta configuracion desigual y jerarquica es la razén de
ser de la divisién internacional del trabajo, pero sin embargo ha ido mutando a través del
tiempo. Mientras que histéricamente Argentina en particular, y América Latina en general,
en la vieja divisién internacional del trabajo fue proveedora de alimentos para permitir la re-
produccién del capital en los paises centrales a través del intercambio desigual (Marini, 1972),
la magnitud y tendencia a la profundizacién del intercambio ecolégicamente desigual permi-
ten delinear un nuevo rol en el marco de una nueva divisién internacional del trabajo (Arceo,
2005), centrado provisién de sustentabilidad ecoldgica a través del comercio internacional
(Belloni & Peinado, 2013; Peinado, 2018).

En este sentido las evidencias encontradas permiten ver como el quiebre que significé la
Dictadura civico-militar y la consolidacién del neoliberalismo en Argentina implicaron una
mayor subordinacién a este esquema, revirtiendo la tendencia que se venia desplegando du-
rante el periodo de industrializacién.

En linea con ello, la aplicacién de la légica del ajuste estructural en Argentina lejos de im-
plicar una reduccién de la presion ambiental bajo una légica de la austeridad o algo por estilo,
ha profundizado el intercambio ecolégicamente desigual permitiéndole a los paises centrales
evitar realizar el ajuste ambiental necesario (ecological adjustment en Aguilar Gonzalez (2013)).
Por el contrario, en la medida que paises como Argentina no discutan y reformulen su inser-
cién internacional, los paises centrales no necesitan hacer ningin ajuste en términos
sociometabdlicos sobre su poblacién, a costa de ajustes sociometabdlicos profundamente de-
siguales sobre la poblacién Argentina.’

Ahorabien, esta dialéctica de desarrolloy de subdesarrollo implica unasituacién desfavorable
que habitualmente es invisibilizada y que hace ver a los paises centrales como independientes y
autosustentables, cuando lo que justamente visibiliza el intercambio ecolégicamente desigual es
que los paises centrales se desarrollan a costa de los periféricos (Amin, [1973] 1986). Sin embargo
quizas el gran logo del mainstream econdémico sea justamente ocultar ello y consolidar una posi-
cién hegemonica que niega la existencia de estas desigualdades y asimetrias jerarquicas, y que a lo
sumo deja entreverlas pero en el sentido inverso.?

Queda en claro que la actual insercién internacional de Argentina no sera contradictoria
ni expresara tenciones en términos econdémicos ni de poder global, en la medida que los pre-
cios de la materia y energia incorporada en los bienes exportables sean menores a los de las
importaciones porque la nueva funcién es ser proveedor de materiales y energia baratos, en

" “Instead of Structural Adjustment Programs for the South, what is genuinely needed is ‘structural adjustment’ in the
North to more sustainable ways of life” (Rice, 2009, pag. 244).

8 “No debe sorprendernos que una construccién ahora tan fragil apariencia como es el modelo de los economistas [de co-
mercio internacional] produjese la impresion de gran autoridad y firmeza, ya que en realidad nunca tuvo que sustentarse
en sus propios fundamentos logicos. Era la fachada que encubria un dogma respaldado por sélidos intereses” (Robinson,
1984, pag. 159).
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definitiva sustentabilidad socioecolégica. Sin embargo no es posible obviar los profundos im-
pactos negativos y desiguales que tiene y tendra cada vez més, tanto sobre la sociedad como
sobre la naturaleza.

Es asi que el desafio es romper con un estado que podria pensarse como de “desarrollo del
subdesarrollo” (Amin, [1973] 1986) o como de “subdesarrollo sustentable” (Pengue, 2003), pero
que mas bien configura el desarrollo de un subdesarrollo desigual e insustentable para paises
como Argentina.
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