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Tema

El Esta tesis aborda los procesos de formacién y construccién del Estado argentino y sus
vinculos con el desarrollo, entre mediados del siglo XIX y fines del siglo XX. Durante esa tra-
yectoria histdrica se pone especial relevancia en analizar las “practicas estatales como insumo
fundamental para observar el proceso formativo y constructivo del poder del Estado sobre la
estrategia de acumulacién de capital, junto a su orientacién hacia el desarrollo. Esas “practi-
cas estatales” son comprendidas en interaccién con “tendencias hegemdnicas” y al interior de
una “estructura de poder” que contiene al Estado y a diversos actores sociales territorializa-
dos. Sostenemos que comprender esa trayectoria histérica desde una perspectiva que tome en
cuenta laslégicas sistémicas y las dinamicas sociales local-regionales aporta una mirada infor-
mada sobre las formas de construccion del poder del Estado en Argentina.

Situacion problematica

Alolargo de los siglos, los Estados han buscado mejorar las condiciones de acumulacion de
capital en sus territorios y resistir las dinamicas de periferializacién impuestas por las tenden-
cias sistémicas y por otros Estados (Arrighi & Drangel, 1986). Sin embargo, las oportunidades
para que los Estados logren ascender en la jerarquia del Sistema Mundo, o resistan su degrada-
cién, no estan distribuidas de manera equitativa en el sistema interestatal. El inicio del siglo XXI
expone esta situacion a partir de volver a colocar a los Estados y sus practicas en el centro de la
interpelacion, ya sea en América Latina después del colapso del neoliberalismo, o en Europa y
Estados Unidos después de la crisis del 2008 o particularmente en Asia con el protagonismo del
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Estado chino (Fernandez & Sidler, 2023; Moretti & Fernandez, 2022) o también de la India (Gon-
zalo, 2024). En este contexto, los Estados son nuevamente convocados a tomar protagonismo,
asumir responsabilidades, a planificar (Alami & Dixon, 2020). Sin embargo, si bien los Estados
“retornan” alrededor del mundo, lo hacen de maneras muy diferentes en los distintos espacios
del Sistema Mundo (Fernandez & Sidler, 2023). Por lo tanto, lejos de observarse un panorama
homogéneo, la desigual geografia global exhibe Estados muy diversos, que han atravesado
transformaciones en sus funciones, tamanos, formas y capacidades (Flint & Taylor, 2018).

Esta diversidad se pone en evidencia en este siglo XXI, como una manifestacién de esa tra-
yectoria histérica construida a lo largo de siglos. Por lo tanto, sostenemos que el heterogéneo
panorama global de “retornos estatales” se comprende mejor si observamos los procesos cons-
tructivos y formativos en una larga duracién. Seleccionamos el caso de Argentina,
particularmente porque nos interesaba analizar qué légicas sistémicas y qué dinamicas sociales
se ponen en juego en los momentos de formacién y construccién del Estado que contribuyen -o
no- a generar un poder directivo sobre la estrategia de acumulacién que sea capaz de direccio-
narla hacia un proceso de desarrollo. Nos interes6 abordar ese proceso desde una perspectiva
que sefiala que el desarrollo es un proceso conflictivo (Fernandez, 2017), por la existencia de una
tension entre el funcionamiento a escala global del sistema capitalista y la existencia de un sis-
tema interestatal, con soberanias estatales. Esto hace del Estado un actor central en el
desenvolvimiento del sistema capitalista, en las modalidades de insercién de los distintos espa-
cios en el sistema mundo y en la gestion de los resultados de esa insercién.

Por lo tanto, recurrir a la indagacién histérica buscé ser un insumo para mostrar las prin-
cipales dinamicas de formacién y construcciéon del Estado y su poder en lo que refiere al
direccionamiento de la acumulacién de capital. Esto nos permitié reconstruir una trayectoria
histérica que nos permitira -en futuras instancias- analizar como ello tiene relevancia al mo-
mento de manifestarse ciertos limites y contradicciéon en el “retorno” estatal argentino
durante el siglo XXI.

Objetivos

El objetivo general de este trabajo fue analizar los momentos de formacién y construccién
del Estado argentino entre mediados del siglo XIX y fines del siglo XX, poniendo énfasis en la
generacion —o no- de un “poder directivo” del Estado sobre la estrategia de acumulacion y su
orientacion hacia el desarrollo. Para desagregar este objetivo general decidimos cuatro obje-
tivos especificos que nos permitieron periodizar el analisis, por lo que el primero buscé
analizar la formacion del Estado en Argentina y su poder para direccionar la acumulacién de
capital, a partir de las caracteristicas del CSA britanico y las relaciones Estado-sociedad a fines
del siglo XIX y hasta 1930. El segundo consistié en examinar el proceso de construccién estatal
en Argentinay su poder paradireccionarla acumulacién de capital entre 1930 y 1946. El tercero
estaba orientado a explorar las dinamicas de construcciéon estatal en Argentina y los cambios
en el poder del Estado para direccionar la acumulacion de capital entre 1946 y 1955, y el tltimo
buscé analizar el proceso de construccién estatal entre 1955 y 1976.

Esta periodizacion resulta de las preguntas de investigacién que nos planteamos y la iden-
tificacion de dinamicas formativas y constructivas comunes al interior de esos periodos, que
nos permitieron dividir el analisis. En cada uno de esos periodos relevamos las transformacio-
nes globales o “tendencias hegemédnicas”, suimpacto en la “estructura de poder” (Graciarena,
1972) y las précticas estatales, tanto en su dimensién intrinseca como extrinseca.



Discusion

Abarcar desde 1860 y hasta 1976 nos permiti6 analizar mas de un siglo de formacién y cons-
truccién del Estado. Comenzamos en 1860 como punto de inicio por la reunificacion del
territorio nacional, el fin de la Confederacién Argentina y la incorporaciéon de Buenos Aires.
El anélisis finaliza en 1976 porque con el inicio de la Giltima dictadura civico-militar se produjo
un quiebre marcado en las modalidades de construccion del Estado y en sus practicas. Tam-
bién a nivel de la estrategia de acumulacién, se observan cambios relevantes en la
Industrializacién por Sustituciéon de Importaciones, dando lugar a un cambio estructural para
la Argentina y las formas de intervencién del Estado en la economia.

Alinterior de ese largo periodo de tiempo establecimos una periodizacién a partir de nues-
tras preguntas de investigacion y de qué dimensiones buscabamos identificar y analizar. En
ese sentido, en cada periodo encontramos dindmicas particulares de formacién y construc-
cién del Estado, que se comprenden o que proponemos que se comprenden por la interaccién
entre esos procesos globales y su impacto en los diversos actores sociales que forman parte de
la “estructura de poder” en Argentina. Por ello, la investigacién utilizé un marco teérico que
combina el Andlisis de Sistema Mundo (ASM) y una teoria del Estado en sociedad con el fin de
establecer un didlogo que nos permitio6 relevar el proceso de formacién y construccién del Es-
tado argentino destacando cémo las tendencias hegemoénicas globales influyen en las
estructuras de poder nacionales y en las practicas estatales.

El ASM sostiene que el capitalismo opera como un sistema global compuesto por una econo-
mia-mundo y un sistema interestatal (Arrighi, 1994). Dentro de este sistema, las potencias
hegemoénicas desempenan un papel central en la configuracién de las relaciones internaciona-
les. Durante el periodo de estudio, los ciclos britanico y estadounidense representan dos
estrategias de acumulacién distintas que influyeron en las modalidades de insercién internacio-
nal de Argentina, las caracteristicas de la estrategia de acumulacién, los actores beneficiados y
las practicas estatales. Por su parte, la hegemonia britanica a través del “imperialismo del libre
comercio” foment una insercién periférica y subordinada, a su vez, la hegemonia estadouni-
dense, por su dotacién de recursos y un régimen econémico méas auto-centrado en sus propias
capacidades sistémicas (Arrighi, 1994), transformd la estrategia de acumulacién a nivel global,
con importante impacto en los sectores agroexportadores argentinos. Estas transformaciones
sistémicas dieron lugar a cambios en las dinadmicas de construccion del poder del Estado.

Propusimos relevar esas transformaciones a partir de su impacto en lo que Graciarena
(1972) denomina “estructura de poder”. Esta refiere al mapa configuracional de relaciones en-
tre el Estado y diversos actores sociales, configurando un campo dinamico y jerarquico de
interacciones que pueden estar atravesadas por procesos de dominacién, alianzas y disputas.
Para analizar la singularidad del Estado en esa estructura de poder nos valimos de los aportes
tedricos de Migdal (2001) y Chibber (2011). El Estado, como actor diferenciado, ejerce un rol
central al monopolizar la violencia legitima y la recaudacion fiscal como elementos funda-
mentales de la “imagen del Estado”. Sin embargo, las “practicas estatales” exponen su
caracter fragmentado en multiples niveles. Por lo tanto, siguiendo a Migdal (2001), el Estado
proyecta una imagen coherente de unidad y control territorial, pero sus practicas internas
pueden ser contradictorias, reflejando una estructura fragmentada. Nos interesé relevar esas
practicas como insumos fundamentales para comprender el proceso de formacién y construc-
cion del poder del Estado. Estas practicas se dividen en dos dimensiones: la intrinseca,
relacionada con la capacidad burocratica y organizativa del Estado, y la extrinseca, que se re-
fiere a las interacciones con otros actores sociales (Chibber, 2011).

A suvez, el anilisis de estas practicas se realiza en dos niveles. El primero evalada si fortale-
cen o debilitan la posiciéon del Estado dentro de la estructura de poder, mientras que el segundo
nivel examina si generan un poder directivo capaz de orientar la estrategia de acumulacién



hacia el desarrollo. Un poder directivo efectivo es aquel que establece alianzas estratégicas y
distribuye el excedente de manera que fomente una insercién internacional no subordinada,
reduciendo las desigualdades internas (Amsden, 1989).

De esta manera, construimos un marco tedrico y una estrategia metodolégica que nos per-
mitieron analizar como las tendencias hegemoénicas globales y las practicas estatales
interactian en la formacién y construccién del Estado argentino. Este enfoque buscé poner de
relieve como las estructuras de poder y las dinamicas de acumulacién se comprenden en con-
junto con las transformaciones globales y las dindmicas locales, contribuyendo a dar forma -
mediante las interacciones conflictivas entre el Estado y los actores sociales- al poder del Es-
tado para impulsar un proceso de desarrollo.

Resultados

Con el marco tedrico planteado, este trabajo indagé en los cuatro periodos seleccionados
con el objetivo de analizar las principales légicas sistémicas, su impacto en la estructura de
poder argentina y las practicas estatales que contribuyeron o no a la generacién de un poder
directivo del Estado. Durante el primer periodo de analisis, que va desde 1860 a 1930 se observa
la centralidad de la hegemonia britanica y su influencia en el proceso formativo del Estado ar-
gentino. Por las caracteristicas de su Ciclo Sistémico de Acumulacién (CSA), la hegemonia
britanica defini6 una estrategia de acumulacién que promovié la periferializacién de Argen-
tina a través de su incorporacién subordinada al sistema econ6émico global. Esta integracién
fue particularmente evidente en la fase de financierizacién del CSA hacia fines del siglo XIX
(Arrighi, 1994), donde Argentina se posiciond como un destino clave para las inversiones bri-
tanicas y como proveedor fundamental de materias primas (Gerchunoff & Llach, 2010). Hacia
comienzos del siglo XX, la creciente presencia de capital estadounidense y la instalacién de fi-
liales introdujeron una dinamica de periferializacién disputada.

Estas tendencias hegemoénicas contribuyeron a configurar una estructura de poder domi-
nada por una “oligarquia diversificada” (Basualdo, 2005) de actores terratenientes,
comerciales y financieros, fuertemente vinculada a redes globales, especialmente a la plaza
londinense (Sébato, 1988). Esta oligarquia, altamente centralizada, consolid6 organizaciones
como la Sociedad Rural Argentina (SRA), el Club Industrial y la Bolsa de Comercio de Buenos
Aires, que ejercieron un poder considerable. Al mismo tiempo, se observé la incipiente forma-
cion de un sector industrial vinculado a alimentos y textiles, con la presencia de filiales
estadounidenses.

El proceso de formacién estatal en esta etapa se caracterizé por un fortalecimiento intrin-
seco, evidente en la creacién de una estructura institucional y burocratica moderna diseniada
para facilitar la insercién de Argentina en los mercados globales. Sin embargo, en la dimen-
sién extrinseca, las practicas estatales reflejaron un auto-debilitamiento, alineado con el rol
subordinado definido por la hegemonia britanica. Este fenémeno se manifesté tanto en la re-
ciprocidad de intereses entre los actores dominantes y los politicos durante la hegemonia del
Partido Autonomista Nacional (PAN) como en la limitada capacidad de transformacién de los
gobiernos radicales. La consolidacién del poder estatal favorecid, asi, una estrategia de acu-
mulacién dependiente, en sintonia con los intereses de los actores econémicos dominantes.

Durante el segundo periodo de analisis se observa la consolidacién de una tendencia de pe-
riferializacién disputada entre el Reino Unido y Estados Unidos, intensificada en un contexto
de crisis econdémica y caos sistémico. La rivalidad entre la hegemonia britanica en declive y el
ascenso estadounidense se reflejé en Argentina a través del ingreso de capitales, la instalacién
de filialesy tratados como el Roca-Runciman. Este proceso marcd el fin del modelo agroexpor-
tador y dio lugar a una industrializacién limitada, caracterizada por la concentracién del



capital sin redistribucién del ingreso (Peralta Ramos, 1978). Lejos de fortalecer actores indus-
triales auténomos, esta industrializacién mantuvo el predominio de la oligarquia
diversificada (Basualdo, 2005; Pefia, 2023), aunque la estructura de poder comenzo a compleji-
zarse con la consolidacién de actores subalternos, principalmente del &mbito obrero urbano
(Romero, 2002).

Durante este periodo, el Estado argentino experimenté un fortalecimiento intrinseco me-
diante la creacién de instituciones clave como el Banco Central y las Juntas Reguladoras, y la
intervencién directa en la produccién a través de empresas estatales. Este “intervencionismo
defensivo”, orientado a mitigar las fluctuaciones del mercado, modernizé la estructura esta-
tal. Sin embargo, las interacciones con actores dominantes como la SRA y la UIA resultaron
enuna “légica de compromiso” (Graciarena, 1972) que aseguraron la continuidad de una estra-
tegia de acumulacién que no alteré las bases del poder econémico. Similares dinamicas se
observaron de manera creciente en larelacién con actores subalternos, a través de organismos
como el Departamento Nacional del Trabajo. De esta manera, el auto-fortalecimiento intrin-
seco del Estado convivié con un movimiento de auto-debilitamiento a partir de crear “puntos
de encuentro” (Persello, 2006) al interior del Estado que institucionalizaron el poder de acto-
res corporativos organizados, contribuyendo a evitar la generacién de un poder directivo del
Estado sobre la estrategia de acumulacién.

El tercer periodo de analisis abarca los gobiernos del peronismo histérico, en el contexto
de la inmediata segunda posguerra. Este periodo estuvo marcado por la consolidacién de Es-
tados Unidos como hegemon y el despliegue de su estrategia de acumulacién auto-centrada a
partir de su dotacién de recursos y capacidades sistémicas. Este hecho, combinado con su in-
terés en la reconstruccién de Europa y Asia en el contexto de la Guerra Fria, gener6 una
relativa tendencia permisiva hacia las transformaciones en América Latina en general, y Ar-
gentina en particular. Esta permisividad hegemoénica permitié al gobierno de Juan Domingo
Perdn desarrollar un proyecto estatal con mayor autonomia, basado en la industrializacion
sustitutiva de importaciones y la redistribucion del ingreso, con el mercado interno como es-
pacio de realizacién del capital.

Este proyecto dio lugar a una alianza entre fracciones industriales locales y extranjeras
orientadas al mercado interno, los trabajadores y el Estado. El fortalecimiento intrinseco del
Estado durante el peronismo fue significativo, con la creaciéon de nuevas instituciones, la na-
cionalizacién del Banco Central y la estatizacion de servicios publicos como los ferrocarriles,
el gas y los teléfonos (Rapoport, 2000). La intervencién estatal en la economia se profundizé
con la creacién de empresas publicas y la participacién en la produccion industrial (Belini &
Rougier, 2008). En la dimensidn extrinseca, el Estado logré debilitar a los sectores agroexpor-
tadores, transfiriendo recursos hacia la industria y garantizando altos salarios (Rapoport,
2000). Sin embargo, no logré ejercer un poder directivo efectivo sobre la burguesia industrial,
lo que limit6 su capacidad para orientar la inversion y la productividad (Basualdo, 2005).

Finalmente, el cuarto periodo abarca desde el derrocamiento de Per6n hasta el inicio de la
ultima dictadura civico-militar. Esta etapa estuvo marcada por cambios en la tendencia hege-
mdénica. La intervencién directa de Estados Unidos, en el contexto de la Revolucién Cubana,
se tradujo en una estrategia de periferializacion conciliadora, impulsada por iniciativas como
la Alianza para el Progreso. Hacia mediados de la década de 1960, esta estrategia dio paso auna
periferializacion mas directa, que debilité las instituciones democraticas y favorecié proyec-
tos autoritarios (Dominguez, 1999). A su vez, la transnacionalizacion del capital
estadounidense fortaleci6 a la burguesia industrial local y extranjera, consolidando alianzas
con las Fuerzas Armadas (O’Donnell, 2009), mientras que el movimiento obrero mantuvo su
influencia, generando un “empate hegeménico” caracterizado por inestabilidad politica (Por-
tantiero, 1977).



En este contexto, se observan movimientos contradictorios en términos intrinsecos. Por
un lado, el Estado mostré un fortalecimiento parcial con la creacién de nuevas instituciones y
la incorporacién de personal técnico (Jauregui, 2013). No obstante, este proceso coexistié con
privatizaciones y medidas contradictorias que beneficiaron intereses corporativos (Rubinzal,
2018). Ahora, la dimensidn extrinseca reflejé un auto-debilitamiento, condicionado por alian-
zas inestables y la incapacidad del Estado para ejercer un poder directivo sobre los actores
sociales en un contexto de alta conflictividad politica y social (Lauxmann & Fernandez, 2023;
Mallon & Sourrouille, 1973).

Conclusiones

El trabajo realizado nos permitié diferenciar dos grupos de conclusiones o reflexiones fi-
nales. El primero aborda aspectos de indole teérica, buscando poner en valor el trabajo de
dialogo y biisqueda de complementacién entre diversas perspectivas. En este sentido, se des-
taca que la indagacion histérica y socio-histérica, particularmente la sociologia histérica,
constituye un recurso fundamental para comprender macroprocesos como la formaciéon del
Estado y el desenvolvimiento del sistema capitalista. Es necesario, por lo tanto, seguir profun-
dizando en este enfoque dentro de las Ciencias Sociales latinoamericanas, desarrollando una
perspectiva propia que permita analizar las dindmicas regionales con mayor precisiéon y rele-
vancia. Asimismo, sostenemos que es esencial abordar los procesos de formacién y construccion
del Estado desde una perspectiva que cuestione tanto el nacionalismo metodolégico como el es-
tadocentrismo. Esta aproximacién resulta crucial para entender las relaciones entre el Estado y
el desarrollo, ya que permite analizar cémo las dindmicas globales y las estructuras de poder in-
fluyen en la configuracion estatal. En ese sentido, se resalta la importancia de diferenciar entre
las dimensiones intrinsecas y extrinsecas del poder estatal. Esta distincion facilita la incorpora-
cién de la problematica del desarrollo en el analisis de los procesos de formacién y construccion
estatal, ofreciendo una visién mas integral y contextualizada.

El segundo grupo de conclusiones esta vinculado al objeto de estudio especifico. En primer
lugar, se confirma la existencia de una tendencia constante a la periferializacion impuesta por
los Estados hegemonicos y centrales a lo largo de los periodos analizados, con la Gnica excep-
cién dela etapa comprendida entre la posguerra inmediata y 1955. Sin embargo, incluso en ese
periodo, no se observé una promocion activa ni una contribucion sustancial al desarrollo en-
dégeno. Aunque esta periferializacién adoptd caracteristicas especificas dependiendo del
Estado hegemdnicoy del CSA vigente, tuvo consecuencias profundas en la estructura de poder
argentina y en el proceso de formacion y construccién estatal. Esta dindmica contribuy6 a for-
taleceradeterminadosactores sociales dentro de la estructura de podery a configurar alianzas
que impidieron la consolidaciéon de un poder estatal directivo sobre la estrategia de acumula-
cion. Se destaca especialmente la presencia de una “oligarquia diversificada” con altos grados
de centralidad, asi como fracciones de la burguesia industrial altamente extranjerizadas, am-
bas con la capacidad de resistir la consolidacién de un poder directivo del Estado.

A pesar de estas limitaciones, el Estado argentino atraves6 importantes procesos de trans-
formacién. Se identifica una trayectoria prolongada de formacién y construccion estatal
caracterizada por un movimiento de auto-fortalecimiento en su dimensién intrinseca. Aun-
que este proceso presenta limites y contradicciones, ha consolidado una imagen de creciente
relevancia del Estado en la estructura de poder, manifiesta en la expansién de sus institucio-
nesy su aparato burocratico. Sin embargo, esta centralidad contrasta con las practicas reales
cuando se examinan desde la perspectiva del desarrollo. Se constata la ausencia de un poder
estatal directivo capaz de orientar la estrategia de acumulacién hacia un proceso de insercién
internacional no subordinada y que oriente la produccién y distribucién del excedente hacia



la reduccién de desigualdades. En todos los periodos analizados, incluso durante la experien-
cia peronista, a pesar de su fortalecimiento institucional no logré consolidar un poder
directivo efectivo sobre los actores econémicos.

La tesis concluye su andalisis con el inicio de la Gltima dictadura militar, dejando abiertos
periodos histéricos complejos atn por explorar. Sin embargo, esta investigaciéon ofrece un
marco interpretativo sélido para continuar analizando la evolucién del Estado argentino y su
relacion con el desarrollo. Se sostiene que este proceso de larga construccion estatal incide di-
rectamente en las practicas estatales y en los limites estructurales que enfrenta el Estado
argentino para contribuir de manera efectiva a un proceso de desarrollo sostenido.
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