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RESUMEN

El presente trabajo tiene por objetivo estimar y describir sintéticamente la evolucién de la pro-
duccién y uso de proteina vegetal, en particular la derivada de la soja, destinada a la alimentacién
animal y caracterizar a las distintas regiones del mundo segtin el grado de dependencia de la pro-
teina importada. El trabajo evaliia la evolucién de estas dependencias regionales a escala mundial
(considerando el geo-esquema de las Naciones Unidas) en un conjunto de afios claves que permi-
ten describir su trayectoria: 1961 (primer dato estadistico disponible), 1979, 2001, 2013, 2022. Se
busca, de este modo, adquirir una dimensién méas precisa de la dependencia externa de las distin-
tas regiones de la proteina de la soja destinada a la alimentacién animal y observar los principales
cambios en esta dimension. El trabajo concluye observando una estructura geografica de posicio-
nes relativas en torno a la cual se levantan intereses comunes y relaciones de dependencia que
pueden ayudar a comprender comportamientos en la arena de las relaciones internacionales.
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The strategic protein. Global dependence and regional changes in the pro-
duction and use of soy protein for animal feed

ABSTRACT

This paper aims to estimate and briefly describe the evolution of the production and use of plant pro-
tein, particularly soy protein, for animal feed, and to characterize different regions of the world
according to their degree of dependence on imported protein. The paper evaluates the evolution of
these regional dependencies on a global scale (considering the United Nations geo-schema) over a set
of key years that allow for a description of their trajectory: 1961 (the first statistical data available),
1979, 2001, 2013, and 2022. The goal is to acquire a more precise understanding of the external depend-
ence of different regions on soy protein for animal feed and to observe the main changes in this area.
The paper concludes by observing a geographical structure of relative positions around which com-
mon interests and dependency relationships arise, which can help to understand behaviors in the
arena of international relations.

A proteina estratégica. Dependéncia global e mudancas regionais na pro-
ducdio e utilizacdo da proteina de soja para alimentacdo animal

RESUMO

Este artigo tem como objetivo estimar e descrever brevemente a evolucdo da producado e utilizacdo de
proteina vegetal, particularmente proteina de soja, para alimentacdo animal, e caracterizar diferentes
regides do mundo de acordo com seu grau de dependéncia de proteina importada. O artigo avalia a evo-
lucdo dessas dependéncias regionais em escala global (considerando o geoesquema das Nacdes Unidas)
ao longo de um conjunto de anos-chave que permitem descrever sua trajetéria: 1961 (primeiros dados
estatisticos disponiveis), 1979, 2001, 2013 e 2022. O objetivo é obter uma compreensdo mais precisa da
dependéncia externa de diferentes regides em relacdo a proteina de soja para alimentacdo animal e ob-
servar as principais mudancas nessa drea. O artigo conclui observando uma estrutura geografica de
posicdes relativas em torno das quais surgem interesses comums e relacoes de dependéncia, o que pode
auxiliar na compreensdo de comportamentos na arena das relacdes internacionais.

1. Introduccién

Entre fines del siglo XX y comienzos del siglo XXI, el mundo experimenté un cambio signifi-
cativo en el consumo de alimentos. Como tendencia general, se pudo observar un aumento
persistente en las cantidades disponibles, asi como también en las calorias y proteinas carnicas
consumidas. Pero, adicionalmente, se observaron modificaciones en la composicién de la dieta,
con un destacado crecimiento del consumo de carnes en especial aves y cerdos, y vacuna.

En términos sintéticos, a escala mundial, se verificd, entre 1961 y 2022, un incremento del
52% en la cantidad (kg) de alimento diario suministrado por persona, un 49% en la cantidad de
proteinas totales (vegetales y animales) diaria por persona, y un 36% de incremento en las uni-
dades caldricas (kcal persona dia). Por su parte, si se toma sélo carnes (de vaca, cerdo y pollo,
agregados), estos tres indicadores se incrementaron 105% (kg/persona/afio), del 154% en el to-
tal de proteinas (g/persona/dia) y del 105% (kcal/persona/dia). Por lo tanto, las carnes



mencionadas ganaron peso en la dieta a nivel mundial, tanto en cantidades de alimentos (una
variacién del 35%), como sobre el total de proteinas disponibles (incrementaron su participa-
cién en un 70%), asi como también en la contribucién energética (con un aumento del 51% en
su participacién).!

Sin embargo, tanto el desplazamiento en la disponibilidad de alimentos como el cambio en
la composicién de la dieta humana modificaron las relaciones econémicas internacionales en-
tre las regiones productoras y consumidoras. En este sentido, no todas las regiones lograron
incrementar el consumo de carnes, pero las que lo hicieron requirieron insumos importados,
modificando los balances regionales de utilizacién de alimentos para animales. La produccién
de carnes (proteinas animales) traccioné la demanda de insumos de proteinas vegetales, en
particular la proteina dela soja, la cual se convirtié en uno de los insumos clave. En particular,
debe considerarse que este cultivo resulté ser el componente proteico principal dado que la
torta de soja alcanza un porcentaje de proteina bruta digestible por rumiantes, en aves y cer-
dos, del orden del 32% contra un 5-6% del maiz y un 8-10% del trigo.? En consecuencia, la
dependencia de la proteina de la soja es 1o que debe ser analizado a fin de comprender la mag-
nitud de las interdependencias implicitas que se movilizan en la alimentacién del ganado en
este proceso de expansién alimentaria.

En el marco de estas observaciones generales, el presente trabajo se traza por objetivo des-
cribir sintéticamente la evolucién de produccién y uso de la proteina de soja destinada a la
alimentacion animal, en particular, de vacunos, cerdos y aves, considerados en su conjunto.
De este modo se buscara caracterizar a las distintas regiones del mundo segtin el grado de de-
pendencia de la proteina de soja importada. El trabajo evalia la evolucién a escala regional
(tomando para ello el geo-esquema de la ONU -Organizacién de las Naciones Unidas-) de un
conjunto de indicadores construidos a partir del balance de alimentos y las cuentas de sumi-
nistro y utilizaciéon publicadas por FAO. Estos indicadores buscan reflejar las principales
dimensiones involucradas en estas transformacionesy en este caso se considerara: el consumo
de carnes blancas y rojas (proteina animal), la

participacion de los insumos de distinto tipo en la alimentacién animal, la dependencia de
la importacidn y los proveedores netos mas relevantes. Estas dimensiones seran evaluadas a
lo largo del tiempo a fin de identificar cambios de largo plazo en la estructura regional. Para
ello, se consideran las siguientes mediciones puntuales: 1961 (primer dato estadistico disponi-
ble), 1979, 2001, 2013, 2022 (ltimo dato disponible). Estos afios fueron seleccionados a partir de
la identificacion de ciertos puntos de inflexién que marcaron la expansién mundial en la pro-
duccién y consumo de proteina de soja considerada como uno de los insumos claves de la
cadena carnica de produccién.

En el marco de los objetivos planteados y considerando las dimensiones identificadas pre-
viamente, el trabajo se desarrolla en tres momentos:

En primer lugar, se describen los conceptos principales que articulan el trabajo, los cuales
se concentran en el caracter geoecondémico y geopolitico de las interdependencias alimenta-
rias entre regiones a nivel mundial, se sittia el problema y se define la estrategia metodolégica.
En segundo lugar, se muestran los principales resultados en los indicadores calculados parti-
cularmente en lo referido a la dependencia de proteina de sojaimportada para la alimentacién
animal. En tercer lugar, se describen los principales flujos internacionales de proteina de soja
que definen las relaciones geoecondémicas entre paises y regiones. Y, finalmente, a modo de
conclusién, se expresan de modo sintético las principales tendencias observadas en los resul-
tados y las discusiones que desprenden a futuro.

! Datos obtenidos de FAO. Disponibles en https://www.fao.org/statistics/es
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2. El problema de la alimentacion como un problema geoeconémico

El comercio internacional de alimentos vivié transformaciones profundas entre fines del
siglo pasado y comienzos del siglo XXI. Estas se basaron en cambios productivos que afectaron
la oferta y la demanda tanto de bienes de origen agricolas como de origen ganadero, provo-
cando nuevos balances regionales a escala mundial.

A fin de situar temporalmente estas transformaciones, se pueden mencionar dos momen-
tos relevantes. Desde el punto de vista de la oferta (produccién), se produjeron saltos de
productividad, primero, entre las décadas de 1960 y 1970 y, luego, entre las décadas de 1990 y
comienzos del siglo XXI. En el primer caso, se traté de la incorporacién de los vectores del pa-
radigma tecno-econdémico de postguerra (Pérez, 2010), llamado revoluciéon verde, con la
difusién de tractores y maquinarias, de semillas hibridas y de insumos de sintesis basados en
el sector petroquimico, en el marco de politicas piiblicas orientadoras haciala modernizacién
delossistemasagropecuarios. En el segundo caso, el papel protagénico lo tuvo la modificaciéon
genética de plantas que permitid, en particular en las Américas, el desarrollo de semillas ge-
néticamente modificadas que dieron lugar a un nuevo salto de productividad particularmente
en el cultivo de soja (Campos Mesquita & Eudes Lemos Alves, 2013; Delgado, 2005; Gutman &
Lavarello, 2007; Trigo et al., 2002; Fuck & Bonacelli, 2011), mientras se estin desarrollando he-
rramientas de digitalizacién y de automatizacién de los procesos productivos.

Desde el punto de vista de la demanda (consumo), ya desde fines del siglo XX comenz6 a
registrarse un incremento en la demanda de carnes en paises emergentes, particularmente en
Asia del este, una de las regiones mas pobladas del mundo. Pero sera a comienzos del actual
siglo cuando esta dindmica se acentuara generalizindose en paises emergentes (Baffes et al.,
2018; Fukase & Martin, 2020). La deslocalizacién industrial en Asia, tanto del sur, del sudeste
como del este, acelerd su crecimiento econémico y su capacidad de compra lo cual repercutioé
en la demanda de cernes incrementiandola (Medcalf, 2018; Valin et al., 2014). Por su parte, la
demanda de carnes traccioné la demanda de proteinas vegetales utilizadas como insumos para
laalimentacion delosanimales (Gandhi & Zhou, 2014; Fu et al., 2012; Ortega & Tschirley, 2017).
En este contexto, la proteina derivada de la soja tomé un papel destacado como uno de los prin-
cipalesinsumos de las cadenas carnicas mas relevantes, es decir, vacuna, porcina y aviar. Esto
provocd una elevada concentracion en la provisiéon de soja en pocos paises, en particular tanto
en América del Norte como en América del Sur (Antoine & Thiercelin, 2023; Da Silva & de
Majo, 2022; De Maria et al., 2020; Pifieiro & Valles Galmés, 2020).

Resulta relevante tener en consideracion que los inicios y la formacién del mercado mun-
dial de soja estuvo directamente vinculado con puesta en vigencia dela PAC en la CEE, al inicio
de los afios 1960, como contraparte, en el marco de los acuerdos comerciales con EEUU, defi-
nidosen el Dillon Round del GATT (1960-1962). Alli se incorporé sin ningin arancel los porotos
y la proteina de soja, destinados al pienso de los animales del sector carnico y lechero. Este
proceso se consolidoé en el acuerdo durante el Kennedy Round entre 1964 y 1967. Esto generd
una elevada dependencia europea de la importacién de poroto y torta de soja, a pesar de algu-
nos planes de desarrollo del sector oleo-proteaginoso (girasol, colza, sobre todo) europeo. En
efecto, a mediados de los afios 1980, los Estados Unidos interpusieron una queja en el GATT y
la CEE tuvo que eliminar el precio garantizado al productor, lo que desincentivo, entre otros
factores, la produccién de la poca soja que se cultivaba. Pocos anos después, en el pre-acuerdo
de Blair House de 1993, que predefinia las conclusiones del Uruguay Round (1986-1994), las im-
portaciones de las MRP (materias ricas en proteina) se fijaron con arancel nulo profundizando
la dependencia del bloque europeo. Posteriormente, coincidente con las compras crecientes,
alinicio de los afios 2000, en el mercado mundial por parte de los paises asidticos (en particular
China), los productores europeos pidieron renegociar el acuerdo de Blair House e incorporar
un programa de desarrollo de la produccion de proteinas, y de mejoramiento de la dieta



animal (Guibert, 1997; 1999). No resulto significante mientras, como se vera més adelante, las
dependencias internacionales, mas alla de Europa, entre regiones productoras y consumido-
ras no se han revertido.

En un plano mas estructural, el crecimiento de la demanda de porotos y proteina de soja
respondié a marcadas caracteristicas técnicas que pueden resumirse en su versatilidad y efi-
ciencia. Su capacidad para adaptarse a condiciones de suelo y clima permitieron la expansién
del area cultivada, particularmente en Sudamérica. A fin de tomar dimensién de este proceso
basta considerar la evolucién de Sudamérica en la participacién de la produccién mundial.
Entre fines de la década de 1960 y comienzos de la de 1970, el subcontinente pas6 de representar
entorno all% dela produccién total de dicho cultivo a un promedio del 18% en promedio entre
1974 y 1980 (Guibert, 2009). A partir de este salto, se desarrolla una tendencia creciente hasta
estabilizarse en torno al 50% en la actualidad (grafico 1).

Esimportante considerar aqui que el crecimiento de la soja se desarroll6 en el contexto de
una expansion general de la frontera agricola que, en América del Sur, superé ampliamente
los valores vistos a escala mundial. El area cosechada en productos primarios a escala mundial
avanzo6 en 440 millones de hectareas entre lo observado en la primera mitad de la década de
1960 y en el promedio entre 2019/2023. La soja, por su parte, lo hizo en 95,7 millones de ha, lo
que supone unarelaciéon de 0,21. En América del Sur, el crecimiento del area cosechada en pro-
ductos primarios en el mismo periodo fue de 105 millones de hectareas mientras que la soja
avanzo 61 millones, lo que da una relaciéon de 0,58. Evidentemente, la capacidad de la soja de
adaptarse a condiciones de terreno y clima con versatilidad le permitié una sobre expansion
desplazando la frontera agricola, particularmente en el Cerrado brasilefio que se convirtié la
region principal en la provision de soja a nivel mundial. S6lo dicha regién representé, en 2023,
el 30% (en torno a las 19,3 millones de hectireas)® de las hectareas totales cosechadas con soja
en América del Sur y aproximadamente el 14% de las hectareas cosechadas en todo el mundo.

Grafico 1. Evolucidon del area cosechada de soja (mundial y Sudamérica).
Participacion de Sudamérica en el total mundial (barras - eje derecho). 1961-2023.
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Fuente: Elaboracién en base a https://www.fao.org/faostat/es/#data/QCL

% Fuente: https://plataforma.brasil.mapbiomas.org/agriculture/agriculture_agricultural_use?t[regionKey|=brazil&t[ids][]=1-4-
3&t[divisionCategoryld]=4&tl[id]=37&tl[themeKey]=agriculture&tl[subthemeKey|=agriculture_agricultural_use&tl[pixelVa-
lues][]=39&tl[legendKey|=agriculture_agricultural_use_mapbiomas_agricultural_use&tl[year|=2024
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Tabla 1. Expansion de la frontera agricola en cultivos primario y soja. 1961/1965 vs 2019/2023

Variacién %. Promedio

43,7% 182,3% 427,1% 16248,4%
2019-23 vs 1961-65

Variacién absoluta (ha).

. 440.075.376 95.729.645 105.532.582 61.302.045
Promedio 2019-23 vs 1961-65

Ratio tierras incorporadas
entre 1961/65 y 2019/23 sobre 29,8% 61,1% 77,1% 93,8%
ha cosechadas en 2019/23

Fuente: Elaboracién en base a https://www.fao.org/faostat/es/#data/QCL

Pero, adicionalmente, la demanda mundial de proteina derivada de la soja no sélo se debi6
aadaptabilidad sino también a la eficiencia como componente de la dieta animal. Los altos ni-
veles de proteina bruta por materia seca convierten al cultivo en una fuente eficiente de
proteina (aprox. 40% frente a un promedio de 8-15% en cereales) que resultari indispensable
para la alimentacién a gran escala del ganado en corral®. Sin embargo, esta no es la Gnica ca-
racteristica que definira la eficiencia del cultivo, pues a ello se agrega el alto contenido de
aceite y la presencia de otros componentes ttiles para la nutricién animal (Liu, 1997).

Estas particularidades han supuesto una generalizacién de la utilizacién de la soja como
uno de los principales componente de la alimentacién animal, lo que se tradujo en un sistema
interdependiente de flujos de mercancias a nivel mundial que han cambiado (si uno considera
el destino final de las cadenas de valor agropecuarias) las condiciones de la alimentacién de
miles de millones de personas (Baraibar Norberg, 2020; Brun, 2024; Money et al., 2022). En tér-
minos sintéticos, pueden mencionarse tres dimensiones fundamentales de esta nueva
geografia econdmica de la alimentacion, primero de los animales, y, en consecuencia, de los
seres humanos:

En primer lugar, el grado de interdependencia entre regiones para sostener el patrén ali-
mentario se ha elevado significativamente en las ultimas décadas, configurando zonas
proveedoras y consumidoras netas de los insumos clave de la alimentacién animal. En se-
gundo lugar, no todos los paises han evolucionado de la misma manera, de modo que fueron
desarrollando relaciones econdémicas entre regiones especificas que componen los puntos cri-
ticos de la interdependencia mundial alimentaria, considerando alli las rutas principales por
las que los suministros alimentarios circulan. Y, finalmente, ello ha supuesto el desarrollo de
nuevos actores (privados y publicos) y reglas regulatorias que pretenden articular diferentes
objetivos, entre ellos consideraciones econdémicas, de seguridad alimentaria, de influencia
geopolitica o ambientales (Guibert, 1999; Févre & Pouch, 2013; Gorenstein, 2016; Gras, 2013;
Rastoin & Ghersi, 2010; Taraborelli, 2023).

En este contexto, es posible definir un conjunto de dimensiones a partir de las cuales abor-
dar estas transformaciones distinguiendo la posicién de los diferentes espacios regionales. En
particular, se buscara observar en qué medidas, en cada dimensién, se configuran relaciones
de autonomia o dependencia relativa entre las regiones:

4 Se puede ver la particular importancia que tiene la soja en alimentos para el ganado vacuno (rumiantes). Se pueden ob-
servar tablas comparativas en https://www.produccion-animal.com.ar/tablas_composicion_alimentos/46-Tabla.pdf y
en https://www.fundacionfedna.org/ingredientes-para-piensos
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La posicién en la disponibilidad de materias primas utilizadas para la alimentacién
animal.

Laposicién en relacion a la capacidad de procesamiento de las materias primas parala
alimentacién animal.

La dependencia de organizaciones productivas locales o externas que intervienen en
las cadenas de produccién tanto de insumos para la nutricién animal como de produc-
cién para el consumo humano final.

La dependencia frente al control de los puntos criticos en el transporte de los bienes en
el desarrollo de las cadenas de produccién y circulacién de proteina vegetal y animal.

Existen diversos trabajos que han estudiado la composicién de la alimentacién animal y,
en particular, el papel que alli ha adquirido la soja dada, como proteaginosa, sus propiedades
quimicas y su alto porcentaje de proteina bruta entre otros elementos (Liu, 1997; Mateos et al.,
2002, 2009; Rostagno et al., 2011; Schlageter-Tello et al., 2020). Considerando estas caracteris-
ticas generales y conscientes de que la dieta animal constituye un problema de alta
complejidad técnica, aqui se tratara el asunto de un modo simplificado, analizando el peso de
la proteina de soja en el pienso de un modo agregado para diferentes regiones, y observando
alli las interdependencias que se producen en torno a él.

En relacion al consumo humano final, se tratara particularmente el consumo de carnes.
En el caso del ganado vacuno, naturalmente, la produccién lechera resulta relevante, o la pro-
duccién de huevos en el subsistema aviar. Sin embargo, en este caso, se evaluara sélo la
produccién de carne sumando cerdo, aves y vacas. En lo que refiere a la dieta animal, no se
dispone de informacién especifica sobre la composicién del pienso para distintos tipos de ani-
males y subproductos. Por el contrario, s6lo se puede conocer el destino al pienso de distintos
alimentos, elaborados y primarios, de modo general y agregado. Se asumira que estos valores
generales pueden ser aplicados a la produccidén de carne en estos tres tipos seleccionados.

En relacion a las fuentes, se dispone de estadisticas provistas por la FAO. Por un lado, se
cuenta con el Balance Alimentario y el Balance de productos (no alimentarios) que describen
el origen y destino de los productos agropecuarios, en el primer caso que tienen destino el con-
sumo humanoy en el segundo no humano. En ambas bases se puede distinguir la participacién
destinada al consumo animal (pienso). Estas bases se encuentran disponible divididas en dos
partes (1961-2013 y 2010-2022) con metodologias diferentes incorporando distintos tipos de
productos, particularmente en el balance no alimentario. Con el cambio metodolégico, la base
de productos no alimentarios de 2010-2022 se limité a un conjunto de productos industrializa-
dos no agricolas, eliminado por ejemplo, la torta de soja. Sin embargo, para analizar esto, se
dispone de las “Cuenta de Suministro y Utilizacién alimentos” desde 2010 a 2022 que permiten
integrar las bases anteriores un balance general del origen y destino de los productos alimen-
tarios. En definitiva, tomando las fuentes anteriores se puede determinar la composiciéon total
del pienso (Balance Alimentario y no alimentario para los valores anteriores a 2013 y mediante
la cuenta de suministro y utilizacién para valores posteriores) y su origen importado o su des-
tino como exportacién. Por otro lado, para la evaluacién del consumo alimentario final, se
utiliza en ambos casos el balance alimentario.

Tomando estas fuentes, se propone un analisis temporal a partir de una serie de cortes de-
finidos por la dinamica del cultivo de soja a nivel mundial. En este sentido se tomara:



El primer proceso de expansién que va desde comienzos de la década de 1960 hasta fi-
nes de la década de 1970 (entre 1961, primer dato disponible, y 1979).

El segundo proceso que va desde comienzos de la década de 1980, hasta comienzos del
nuevo siglo, donde se observa un menor ritmo de crecimiento del cultivo de soja. En
este caso, se toma como ano limite el 2001 que tiene ademas la particularidad de ser el
momento en que China se suma a la Organizacién Mundial de Comercio.

El tercer proceso que va desde comienzos de siglo XXI hasta mediados de la década del
2010, que supuso una nueva aceleracién en la produccion de soja a nivel mundial dada
la generalizacion de la soja genéticamente modificada. En este caso, dado que FAO ha
separado su serie de datos en dos momentos (desde 1961 a 2013, y de desde 2010 a 2022),
se tomo el ano 2013 como limite para conservar la misma metodologia en la mayor can-
tidad de momentos analizados.

El cuarto momento constituye el Gltimo tramo de la serie, es decir, desde mediados de
la década de 2010 hasta el presente. En este caso se dispone como tltimo dato el afio 2022.

Finalmente, debe indicarse que se tomaron como unidades regionales el geo-esquema pro-
puesto por ONU que divide a los diferentes continentes en subregiones segtin su proximidad y
ubicacién geografica. Esto, naturalmente, supone limitaciones a la hora de observar diferen-
cias o particularidades nacionales pues dicho geo-esquema resulta algo arbitrario en la
agrupacion de paises. Las agrupaciones en el geo-esquema de la ONU se incorpora en el mapa
1. La eleccién del geo-esquema se da fundamentalmente porque la FAO ofrece las estadisticas
con esta desagregacion. Ello permite facilitar los calculos captando trayectorias de mayor al-
cance que resultan significativas a los fines propuestos en este trabajo.

Fuente:

Mapa 1. Geo esquema de la Organizacion de las Naciones Unidas
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Autor: Rubén Asenjo (2025) / Fuente: ONU :@g LISA News

https://www.lisanews.org/internacional/como-divide-el-mundo-la-onu/

Finalmente, como esquema metodolégico, se propone abordar las dimensiones identifica-
das previamente en base a los siguientes indicadores que pueden ser calculados a partir de las
fuentes de informacién provistas por FAO:



En relacién al consumo de alimentos y de carne, y de su importaciéon directa se proponen
tresindicadores:

La evolucién en el consumo de alimentos en general y de carne en particular,
tomando para ello los tres tipos: aves, cerdo y vaca.

La evolucién de la importacion neta de alimentos
Laimportaciéon neta directa de carne

Enrelacidon al rol de la proteina de soja en la composicién de la dieta animal y las relaciones
de interdependencia, se propone:

La participaciéon de la proteina de soja como insumo en el pienso total infor-
mado.

La importacién neta de torta de soja directa e indirectamente. Es decir, la im-
portacién neta directa, y sumandole aquella que se importa indirectamente a
través de la importacién del grano.

La importacién neta de carne directa e indirectamente via la importacién de
torta de soja o soja en poroto utilizada como insumo alimentario animal
(pienso).

Ajustar los indicadores anteriores ponderando la participacién de la torta de
soja en el pienso segun la contribucién de proteina bruta.

Con estos indicados, se busca conocer la evolucién a nivel de las regiones del mundo, del
consumo de carnes (los tres tipos seleccionados y agregados), la composicién de la dieta ani-
mal, la capacidad de procesamiento interno de insumos para el pienso (proteina de soja), la
dependencia directa e indirecta de las importaciones y las exportaciones netas de cada regiéon
en proteina de soja.

3. Principales resultados alcanzados: produccion, consumo e interdependencias re-
gionales

Bajo estas definiciones, es posible observar un conjunto de tendencias fundamentales en
el consumo humano alimentario, en general, y cArnico, en particular, considerando las parti-
cularidades regionales. En primer lugar, puede destacarse, como a nivel mundial, se viene
desarrollando un aumento persistente de la cantidad de kilos calorias de suministro alimen-
tario diario aunque a un ritmo decreciente. Como puede verse en la tabla 2, el salto
relativamente mas alto se produjo entre la década de 1960 y fines de la de 1970. Eso fue per-
diendo fuerza hasta el presente, de un modo secular. En este marco se pueden destacar algunas
trayectorias regionales relevantes. El crecimiento relativo de la periferia, en particular, asia-
tica y americana, se da en el primer periodo con incrementos relativos superiores al 20%. En
el caso asiatico, y en particular, Asia del este (China, Corea, Jap6n) este incremento relativo
mantuvo un ritmo elevado sobre fines del siglo XX. Recién, en las primeras décadas del si-
guiente, se moderd. En el caso de Asia del sur (con epicentro en India), por el contrario, el salto
mas importante se da entre fines de la década de 1970 y comienzos de la de los 2000. Sin



embargo, no tuvo la fuerza ni la persistencia como para sacar a esta regién la zona de la 2500

kcal diarias por persona quedando un 30% por debajo de Asia del este.

Tabla 2. Suministro alimentario de energia (kcal/persona/dia) y variacion entre cortes.

Africa central 2%27, 2065,84 | 2,4% | 2042,53 | -11% | 2420,01 | 18,5% | 2312,47 | -4,4%
Africa meridional 26;%2’ 2747,40 | 5,6% | 2832,58 | 31% | 2034,81 | 3,6% | 2713,36 | -7,5%
Africa occidental 197%8’ 1891,25 | -0,9% | 2509,53 | 32,7% | 2697,44 | 7,5% | 2644,24 | -2,0%
Africa oriental 191859’ 2080,25 | 4,6% | 200042 | -3,8% | 2168,57 | 8,4% | 2262,70 | 4,3%
Africa 1919, | 958596 | 34,7% | 3019,86 | 16,8% | 3228,05 | 6,9% | 3142,07 | -2,7%
septentrional 94

El Caribe 1%%12’ 2415,60 | 21,3% | 251539 | 41% | 2738,31 | 8,9% | 2827,82 | 3,3%
América central 212510’ 2674,58 | 22,7% | 2912,14 | 89% | 204143 | 1,0% | 317314 | 7,9%
América del Sur 2%269’ 2654.24 | 14,0% | 279718 | 5,4% | 3026,55 | 8,2% | 3111,20 | 2,8%
‘::;e“ca septentrio- 2%773’ 3186,18 | 10,9% | 3686,94 | 15,7% | 3662,88 | -0,7% | 3880,86 | 6,0%
Asia central 2450,79 2829,09 | 15,4% | 3168,54 | 12,0%
Asia meridional 2%4’ 2083,87 | 3,5% | 2353,14 | 12,9% | 2482,09 | 55% | 2584,42 | 4,1%
Asia occidental 21(;1’ 2081,78 | 19,2% | 3012,37 | 1,0% | 3169,43 | 52% | 3128,26 | -1,3%
Asia oriental 1%%3’ 2202,57 | 38,2% | 2822,27 | 28,1% | 3067,84 | 8,7% | 3361,15 | 9,6%
Asia sudoriental 12?%6’ 2097,07 | 14,2% | 2380,32 | 13,5% | 2716,28 | 14,1% | 2880,49 | 6,0%
Europa 2838, | 935814 | 18,3% | 339271 | 1,0% | 3337.66 | -1,6% | 351874 | 5.4%
meridional 15

Europa 3015, | 399338 | 9,2% | 3480,86 | 57% | 3490,30 | 0,3% | 361531 | 3,6%
occidental 93

Europa oriental 314%0’ 339174 | 94% | 3042,00 | o, | 320141 | 8.2% | 337524 | 2,5%
Europa 3175, | 314934 | -0,8% | 3349,02 | 6,3% | 339813 | 1,5% | 3401,78 | 0,1%
septentrional 85

Australiay 3039, | 301618 | -1,4% | 3059,28 | 1,4% | 325333 | 6,3% | 3417,24 | 5,0%
Nueva Zelandia 87

Mundo 2%)9;" 2476,41 | 12,8% | 272513 | 10,0% | 2883,99 | 58% | 2084,89 | 3,5%
Desviacion 499,7 | 493,4 458,9 381,1 426,6 | 499,7
estandar

Fuente: elaboracion en base a FAO.

Este incremento relativo de kcal consumidas en la periferia permitié cierta convergencia
anivel mundial, que se puede observar en una persistente caida en la desviacién estandar en-
tre las regiones, al menos hasta 2013, mientras que, en la Gltima medicién, la variabilidad

10



interna retorné al valor inicial de la serie. Este incremento de la variacién mundial se explica
por un notable retroceso en las regiones africanas en el consumo mundial de alimentos.

Tabla 3. Cantidad de suministro de alimentos carnicos (kg/persona/ano)

Africa central 6,14 | 9,76 | 59,0% | 12,45 | 27,6% | 19,32 | 55,2% | 11,93 38,'3 %
Africa meridional 24,36 | 28,47 | 16,9% | 32,99 | 159% | 54,55 | 65,4% | 55,76 | 2,2%
Africa occidental 524 | 657 | 254% | 6,22 | -53% | 8,06 | 29,6% | 7,76 | -3,7%
Africa oriental 10,26 | 9,26 | -9,7% | 8,02 | -13,4% | 8,33 | 3,9% | 9,79 | 17,5%
Africa septentrional 8,08 | 9,05 | 12,0% | 14,09 | 557% | 21,78 | 54,6% | 22,20 | 1,9%
El Caribe 19,58 | 2517 | 28,5% | 31,23 | 24,0% | 41,51 | 32,9% | 47,62 | 14,7%
América central 20,61 | 28,39 | 37,7% | 45,54 | 60,4% | 53,69 | 17,9% | 67,56 | 25,8%
América del Sur 3571 | 43,29 | 21,2% | 63,85 | 47,5% | 80,37 | 25,9% | 83,26 | 3,6%

América septentrional | 84,59 | 103,84 | 22,8% | 117,65 | 13,3% | 111,50 | -5,2% | 118,11 | 5,9%

Asia central 21,43 32,73 | 52,7% | 39,29 | 20,0%
Asia meridional 3,20 3,53 10,3% 4,52 28,0% 5,46 20,8% 8,28 51,6%
Asia occidental 6,75 15,04 | 122,8% | 22,35 | 48,6% | 34,34 | 53,6% | 35,93 4,6%
Asia oriental 3,81 14,42 | 278,5% | 41,70 | 189,2% | 56,25 | 34,9% | 65,11 | 15,8%
Asia sudoriental 7,73 9,36 21,1% 18,16 94,0% | 28,86 | 58,9% | 29,80 3,3%
Europa meridional 23,26 | 59,35 | 155,2% | 82,51 | 39,0% | 75,95 | -8,0% | 81,35 7,1%
Europa occidental 61,22 | 86,28 | 40,9% | 82,45 | -4,4% | 80,09 | -2,9% | 72,44 | -9,6%
Europa oriental 36,61 | 61,01 66,6% | 47,68 | -21,8% | 65,68 | 37,8% | 71,89 9,5%

Europa septentrional 52,61 | 63,18 20,1% 68,94 9,1% 75,14 9,0% 76,05 1,2%

Australiay 58,01 | 89,52 | 54,3% | 88,73 | -0,9% | 100,18 | 12,9% | 96,67 | -3,5%
Nueva Zelandia

Mundo 20,28 | 27,77 | 36,9% | 34,56 | 24,5% | 40,33 | 16,7% | 41,73 | 3,5%
Desvio estandar 23,3 31,5 32,0 30,8 31,7

Fuente: elaboracion en base a FAO.

En el caso del consumo de carnes, a nivel mundial, se puede observar un patrén similar
aunque de mayor intensidad. Los bajos niveles promedios de consumo de carnes a fines de la
década de 1960 dieron lugar a cambios relativamente importantes que fueron moderandose
durante las décadas venideras con una marcada desaceleracién en la Gltima década. En este
caso, sin embargo, las regiones que tuvieron un particular protagonismo son otras, puede
verse como Asia oriental y Europa incrementaron significativamente su consumo de carnes
en el primer periodo considerado. Incluso, este cambio mundial fue més asimétrico provo-
cando un incremento en la dispersion que se mantuvo hasta el presente. El atraso relativo de
otras regiones asiaticas, sobre todo, el Asia meridional, resulta un dato relevante pues todavia
se encuentra en 2022 en menos de 10 kg de carnes al afio. Sin embargo, en el tltimo periodo,
esta region ha vivido un incremento significativo, el més alto de todo el mundo, lo que
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despierta el interrogante evidente si Asia meridional, una de las regiones mas pobladas del
mundo, convergera o no a los patrones alimentarios promedio.

Elincremento en el consumo de alimentos, en general, y de carnes, en particular, implicé
también una reconfiguracién de las relaciones entre regiones. En particular fue configuran-
dose un sistema de relaciones de dependencia con una marcada especializacién de paises
exportadores eimportadores de alimentos. A finesde la década de 1960, Africa, América, Ocea-
nia y Asia sudoriental conforman las regiones exportadoras principales, en un total de 11, con
un promedio de exportacion neta del 8% del alimento disponible (medido en toneladas) en
cada regién y una desviacion estandar del 0,11. Eso cambi6 significativamente en las Gltimas
décadas. En el momento de mayor desarrollo de la interdependencia alimentaria mundial, en
2013, s6lo 7 regiones eran exportadoras netas con un promedio del 19,6% de su alimento dispo-
nible mientras que la desviacién estandar pasé al 0,23, dando cuenta de una duplicacién de la
variabilidad interna. En este contexto, América del Sur y Septentrional, Europa oriental y
Australia y Nueva Zelanda se convirtieron en los practicamente excluyentes proveedores de
alimentos a escala mundial. Mientras que se destacan Asia oriental, Africa septentrional y el
resto de Europa como los principales demandantes. Esta tendencia a la interdependencia y es-
pecializacién fue, sin embargo, matizada en la Gltima década aunque todavia permanece en
niveles comparativamente altos y conservando el mismo patrén (ver tabla 4).

Tabla 4. Participacion de las importaciones (+) /exportaciones (-) netas de alimentos sobre el alimento disponible

Africa central 1% 6% 8% 10% 5%
Africa meridional -11% -9% -4% -4% -5%
Africa occidental -3% 6% 5% 8% 5%
Africa oriental -3% -1% 3% 3% 4%
Africa septentrional 3% 18% 19% 19% 15%
El Caribe -8% -3% 5% 14% 16%
América central -3% 0% 8% 2% 5%
Américadel Sur -4% -5% -11% -13% -17%
América septentrional -10% -24% -16% -13% -13%
Asia central -3% 1% 0%
Asia meridional 2% 1% 2% 0% 0%
Asia occidental 5% 12% 18% 25% 22%
Asia oriental 4% 9% 7% 10% 9%
Asia sudoriental 1% 1% 1% -10% -1%
Europa meridional 3% 9% 10% 10% 13%
Europa occidental 9% 5% -3% -3% 2%
Europa oriental -1% 5% 1% -12% -14%
Europa septentrional 19% 6% 7% 15% 14%
Australia y Nueva Zelandia -33% -40% -60% -83% -42%
Mundo 0% 0% 0% -1% 0%
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Desviacion estandar 0,11 0,14 0,17 0,23 0,15
Promedio de las regiones exportadoras -8,2% -11,1% -15,0% -19,6% -15,4%
Cantidad de regiones exportadoras 1 8 7 7 6

Fuente: elaboracion en base a FAO.

Nota: El indicador se construye tomando las toneladas importadas menos las toneladas exportadas de alimentos y
corrigiendo dicha resta por el alimento total disponible para cada regién. El alimento disponible se define como la
oferta total de produccién de alimentos (produccién, importaciones, variacién de existencia) menos los destinos que
no son para el consumo humano (exportaciones, destino como insumos, desperdicios).

En el caso del comercio mundial de carnes, esta tendencia se repite pero de un modo mas
acentuado y con cambios de roles de las regiones que aparecen como exportadoras netas. En
principio, sélo 7 regiones eran exportadoras netas en 1961 y llegd a 5 en 2013. En este ano, se
alcanzod la maxima interdependencia con un 28% de promedio de exportacién neta sobre carne
disponible en la regién para las regiones exportadoras. Es decir que, por ejemplo, en América
del Sur, las exportaciones netas de carnes equivalen al 20% de las carnes disponibles. Incluso,
desde el inicio de la serie, la desviacion tipica pasé de 0,12 a 0,26 entre 1961 y 1979, y se mantuvo
en este orden de magnitud hasta el presente.

Tabla 5. Participacion de las importaciones (+) /exportaciones (-) netas de carne sobre la carne producida en cada regiéon

Africa central 0% 15% 24% 52% 41%
Africa meridional -T% -13% 3% 9% 6%
Africa occidental 4% 8% 6% 20% 24%
Africa oriental -4% -4% 1% 1% 4%
Africa septentrional 10% 9% 4% 10% 6%
El Caribe 13% 17% 25% 34% 42%
América central -4% -5% 16% 18% 19%
Américadel Sur -11% -8% -12% -20% -28%
América septentrional 2% 3% -10% -17% -17%
Asia central 6% 18% 15%
Asia meridional 0% 1% -3% -16% -6%
Asia occidental 5% 35% 22% 30% 24%
Asia oriental 0% 2% 6% 7% 11%
Asia sudoriental 1% 1% -2% 4% 7%
Europa meridional 0% 11% 11% 7% -5%
Europa occidental 2% -4% -17% -23% -20%
Europa oriental -2% -1% 15% 8% -5%
Europa septentrional 9% -6% -9% 3% 1%
Australia y Nueva Zelandia -45% -94% -87% -66% -49%
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Desviacion estandar 0,12 0,26 0,24 0,25 0,23

Promedio de las regiones exportadoras -10,3% -16,9% -20,0% -28,3% -18,5%

Cantidad de regiones exportadoras 7 8 7 5 7

Fuente: elaboracion en base a FAO.

Nota: En este caso se utiliza la misma metodologia que para el caso anterior

Pero adicionalmente puede verse aqui también un patrén de especializacién algo dife-
rente. En primer lugar, Asia sigue siendo un importador neto en un porcentaje similar a lo
visto para los alimentos en general. Sin embargo, Europa pasa a ser productor y exportador de
carnes, en particular, Europa central y meridional, incluso Europa septentrional tiene una
baja participacion de las importaciones netas en la produccién local de carnes. Sin embargo,
lo que se puede ver en esta tabla puede que no refleje adecuadamente las dependencias reales
de las regiones del comercio mundial para la disponibilidad de carnes en cada regién. Por el
contrario, es posible que esta sea mucho mayor a partir de la via de la importacién de los insu-
mos de la alimentaciéon de los animales, en el contexto de esta transformacién donde ha
tomado particular importancia la proteina de soja, normalmente suministrada bajo la forma
de torta.

El incremento en el consumo de carnes cambi6 la composicién de la dieta animal reconfi-
gurando las interdependencias regionales. La importaciéon o exportacién directa de carnes,
oculta un sistema de relaciones de interdependencias més estrechas en torno alos procesos de
conversion de proteina vegetal (soja) en proteina animal (carne), que han sido indispensables
para esta transformacion. Esto puede verse en el cambio de composicion del pienso entre 1961
y laactualidad. En la tabla 6 se resume la evolucién de la composicion del pienso a escala mun-
dial y puede verse como uno de los cambios mas importantes pasé por la incorporacion de la
torta de soja (rica en proteina) en la férmula nutricional de los animales. El resto de los com-
ponentes también sufrieron cambios, en particular puede verse una tendencia a la
agrarizacidén y concentracién de la composicién en particular en maiz, torta de soja y trigo.
Estos tres componentes, pasaron de representar el 30% del pienso en 1961 a casi el 60% en 2022.

Tabla 6. Participacién de los componentes de la alimentaciéon animal

Maiz 23,7% 26,9% 30,2% 31,8% 37,9%
Trigo 3,1% 8,4% 8,1% 7,6% 8,0%
Torta de Soya 2,1% 4,8% 8,6% 10,2% 12,8%
Soja 0,1% 0,1% 0,5% 1,0% 1,5%

Resto procesados 12,7% 10,4% 13,0% 13,7% 14,9%
Resto no procesados 58,3% 49,5% 39,7% 35,6% 25,0%

Fuente: elaboracién en base a FAO.
Nota: el indicador se construyé tomando las cantidades destinadas a pienso (alimentacién animal) de cada uno de los

productos alimentarios listados por FAO. De alli se calcul6 la participacién en las cantidades destinadas a pienso de
cada uno de los subgrupos identificados.
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Sin embargo, de los tres componentes senalados, el componente proteico principal re-
caera sobre la torta de soja que tiene un porcentaje de proteina bruta digestible por rumiantes,
en avesy cerdos del orden del 32% contra un 5-6% del maiz y un 8-10% del trigo.> En consecuen-
cia, la dependencia de la proteina de la soja es lo que debe ser analizado a fin de comprender la
magnitud de las interdependencias implicitas que se movilizan en la alimentacién del ganado
en este proceso de expansion alimentaria.

Como puede verse en la tabla 7, la evolucién en la utilizacién de la torta de soja como com-
ponente del pienso no fue regular. En particular, las regiones de mayor expansién en el
consumo de carnes fueron aquellas que intensificaron su uso como base dela alimentacién del
ganado de corral. Ello, naturalmente, tiene un limite, pues las recomendaciones nutricionales
llegan a limitar la participacion de este insumo en torno al 20% de la composicién.®

Tabla 7. Participacion de la torta de soja en el pienso total

Africa central 0% 0% 0% 0% 3%
Africa meridional 0% 0% 9% 13% 12%
Africa occidental 0% 0% 0% 0% 2%
Africa oriental 0% 0% 2% 1% 2%
Africa septentrional 0% 29% 9% 13% 12%
El Caribe 1% 3% 10% 11% 7%
América central 0% 7% 9% 12% 15%
Américadel Sur 0% 4% 12% 18% 12%
América septentrional 6% 9% 13% 14% 15%
Asia meridional 0% 1% 4% 5% 6%
Asia occidental 1% 2% 7% 8% 10%
Asia oriental 4% 4% 7% 11% 15%
Asia sudoriental 0% 2% 13% 14% 19%
Europa meridional 1% 9% 12% 10% 12%
Europa occidental 1% 8% 13% 11% 9%
Europa oriental 0% 1% 2% 3% 5%
Europa septentrional 2% 7% 9% 10% 9%
Australia y Nueva Zelandia 0% 1% 2% 5% 6%
Mundo 2% 5% 9% 10% 12%

Fuente: elaboracion en base a FAO.

5 Ver https://www.fundacionfedna.org/ingredientes-para-piensos

6 Ver por ejemplo el Informe “Soja, harinas de extraccién para la alimentacion del ganado. un anélisis de las cualidades
nutricionales de los diferentes tipos, de acuerdo al método de extraccién utilizado” de la Ing. Agr. Miriam Gallardo, de
2008, disponible en https://www.produccion-animal.com.ar/tablas_composicion_alimentos/12-soja.pdf
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Sin embargo, el mercado de torta de soja se encuentra atin mas concentrado que el mer-
cado de carnes en las regiones proveedoras. Esto puede verse tanto directa como
indirectamente via la importacién de poroto de soja. En la tabla 8, puede ver la importa-
cién/exportacién neta de torta de soja sobre el total de torta de soja producida en cada region.
Alli se ve como sélo dos regiones resultan exportadoras netas (América del sur y América sep-
tentrional) mientras que el resto del mundo es importador neto. Por otra parte, las regiones
consumidoras de carne han incrementado significativamente la participacién de la torta de
soja importada. En el caso europeo, puede verse como la importacién neta de torta de soja es
muy elevada. El caso excepcional es el de Asia oriental que apenas importa el 3% de la torta de
soja que utiliza. Ello no significa, sin embargo, que tenga independencia respecto de la impor-
tacién sino que alojan capacidades de procesamiento dentro de su propio espacio, de modo que
lo que debe evaluarse es la dependencia de importaciones del poroto de soja que se utiliza como
insumo para producir el material rico en proteinas.

Tabla 8. Participacion de las importaciones (+) /exportaciones (-) netas de torta de soja sobre torta de soja disponible

Africa central 91% 92% 63%
Africa meridional 0% 0% 80% 55% 6%

Africa occidental 100% 61% 69% 15%
Africa oriental “12% 16% 24% 13%
Africa septentrional -94% 53% 79% 66% 29%
El Caribe 84% 2% 2% 90% 90%
América central 34% 14% 30% 52% 42%
Américadel Sur -18% -64% -69% -55% -61%
América septentrional -6% -24% -15% -17% -17%
Asia central -58% 4% 1%
Asia meridional 0% 19% -24% -10% 12%
Asia occidental 1% 18% 64% 60% 55%
Asia oriental 2% 7% 10% 4% 3%

Asia sudoriental 39% 78% 64% 7% 81%
Europa meridional 37% 33% 51% 33% 42%
Europa occidental 3% 29% 31% 35% 31%
Europa oriental 20% 58% 88% 61% 29%
Europa septentrional 40% 48% 75% 74% 78%
Australia y Nueva Zelandia 0% 12% 88% 92% 97%

Fuente: elaboracion en base a FAO.

Enlatabla9, seresume el porcentaje de importacién/exportacién neta de torta de soja pero
en este caso, agregando como torta importada la porcién producida internamente en base a
poroto importado. Para calcular este indicador se sumoé a la importacién/exportacién directa
(relacidn entre importacion/exportacién neta de torta de soja sobre total de torta disponible),
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la participacién de la produccién interna de torta de soja (total de torta de soja producida in-
ternamente sobre total de torta disponible) ponderada por la ratio de poroto de soja
importado/exportado neto sobre el total de poroto disponible. Este indicador tiene diferentes
lecturas segiin el caso:

Importador neto de torta de soja, puede ser exportador neto de poroto. En este
caso, el primer componente de la suma es positivo mientras que el segundo ne-
gativo. De modo que el resultado final depende de la magnitud de cada
componente, pero se trataria de un caso que externaliza fuera de sus fronteras
la produccién de torta.

Puede ser exportador neto de torta de sojay serimportador neto de poroto. En
este caso, el primer componente de la suma es negativo mientras que el se-
gundo es positivo. Nuevamente el balance depende de la magnitud de cada
componente, mientras que se lo debe interpretar como un caso que recibe po-
roto para su procesamiento y luego su exportacion.

Puede ser importador neto en ambos productos de modo que ambos compo-
nentes de la suma seran positivos y la suma de ambos estaria entre 0y 100, dada
por la suma de la importacién directa e indirecta.

Pero si en ambos productos es exportador los dos componentes seran negati-
vos pero la suma puede ser menor que -100, dado que se agregan las
exportaciones netas de torta y la traduccién en torta de las exportaciones neta
de poroto. En este caso, dado que se trata de un exportador neto de poroto, el
segundo componente puede no ser considerado.

En la tabla 9 se colorean los casilleros segin los casos arriba descritos. En color amarillo
son los casos en los que son exportadores netos en poroto y torta. En el caso celeste, son los
importadores netos en ambos. En rojo son los casos en que son exportadores netos en poroto
pero importadores netos torta. En este caso, si el signo es positivo predomina la importacién
de torta. En color rosa, se ven los pocos casos en los que se trata de importadores de poroto y
exportadores de torta, nuevamente el signo depende de si predomina lo primero o lo segundo.

En términos generales puede verse una tendencia a una marcada especializacion entre re-
giones, separandose aquellas que son exportadoras netas en poroto y torta (América del Sury
Septentrional) y otras importadoras netas en ambos productos, que llegan a depender de la
soja importada para la produccién de torta de soja en valores muy elevados, entre el 80% y el
100%. Incluso Asia meridional que tuvo una posicion de exportadora neta de torta, pasé a ser
importadora neta en ambos componentes en la tiltima medicién.
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Tabla 9. Participacion de las importaciones (+) /exportaciones (-) netas de torta de soja
(directa o indirectamente) sobre torta de soja disponible

Africa central 92% 93% 64%
Africa meridional 0% -27%

Africa occidental 100%

Africa oriental -T1% 20%

Africa septentrional 100% T4% 99% 99% 99%
El Caribe 100% 100% 100% 100% 100%
América central 34% 53% 98% 97% 97%
Américadel Sur -41% -102% -123% -116% -138%
América septentrional -25% -65% -56% -66% -74%
Asia central 0% 0% 85% 4% 79%
Asia meridional 0% 19% -12% -10% 42%
Asia occidental 93% 99% 98% 97% 97%
Asia oriental 14% 45% 62% 85% 83%
Asia sudoriental 40% 82% 89% 94% 99%
Europa meridional 97% 98% 91% 85% 88%
Europa occidental 100% 97% 90% 86% 85%
Europa oriental 35% 87% 90% 60% 26%
Europa septentrional 100% 100% 100% 100% 100%
Australia y Nueva Zelandia 6% 93% 92% 97%

Fuente: elaboracion en base a FAO.

Es posible tomar este resultado para agregar a la importacién/exportacion neta directa de
carnes aquella que podria imputarse como dependiente de la importacién directa o indirecta
de torta de soja. En este caso se propone un indicador al que se denominara indice de depen-
dencia de carne importada aumentada por la importacién de soja, que es el resultado de la
suma de los siguientes componentes:

%carne importada/exportada neta sobre total de carne disponible para consumo +
%carne producida localmente sobre total de carne disponible para consumo *
%torta de soja importada/exportada neta, directa e indirectamente *
%torta de soja sobre el pienso total
En este caso, el indicador no aplica para los casos que son exportadores de netos de torta de

soja (directa o indirecta) dado esto supondria agregar exportaciones de carne que no existen.
Es sélo aplicable para los casos que son importadores netos de torta de soja utilizada como
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pienso para la alimentacidon animal. Por esta razén el indicador final se calcula de la forma ex-
puesta previamente s6lo para los casos en los que el % de torta de soja importada/exportada
neta, directa e indirectamente, es mayor a cero. En el caso contrario, cuando este indicador es
menor a cero, se mantiene %carne importada/exportada neta sobre total de carne disponible
para consumo.

En otras palabras, para quienes dependen de la soja importada, se toma la dependencia di-
recta de la importacién de carnes y se agrega aquello que se produce localmente aunque
multiplicado por el peso de la torta de soja en la alimentacién animal y, a su vez, multiplicado,
por la importacién neta de torta de soja directamente o a través del poroto de soja. En este in-
dicador también pueden considerarse diferentes combinaciones segiin se tratan, por ejemplo,
de exportadores netos de carne pero importadores netos de proteina de soja. O, a la inversa,
importadores de carne pero exportadores netos de proteina de soja. Alternativamente, pue-
den darse los casos coincidentes importadores o exportadores netos en ambos componentes.

En la tabla 11 se resumen los resultados del indicador y se identifican con colores algunas
situaciones particularmente relevantes. En celeste las regiones que son importadoras directas
de carne y también importadoras de torta de soja. En este grupo destacan los casos de la region
asiatica, oriental y sudoriental, donde la dependencia asciende al 22% y al 25% respectiva-
mente. Por otra parte, se suman a este grupo las regiones de Europa, meridional y
septentrional, donde se observa una dependencia del 7% y el 10%. Asia meridional por su
parte, conserva una posicién exportadora neta, sin embargo, pasé del -16% en 2013 al -3% en
2022 asociado al crecimiento del consumo de carne en la region (atin en niveles relativamente
bajos). Sin embargo, si bien Asia meridional es exportadora de carne se ha convertido en im-
portadora de proteina de soja, conformando un grupo diferente. Europa occidental junto a
Australia y Nueva Zelanda son ejemplos mas marcados de este grupo, sefialado en amarillo.
En este caso, se trata de regiones que tienen un peso relevante en la exportacién de carne en
relacién a la produccién disponible, pero dependen de la soja importada para su produccion.
Finalmente, en rosa, estan las regiones exportadoras netas en carnes y en proteina como son
América del sury septentrional.

Tabla 10. Participacion de las importaciones (+) /exportaciones (-) netas de carne, directa e indirecta

Africa central 25% 53% 42%
Africa meridional -T% -13% 10% 16% 6%

Africa occidental 8% 6% 21% 24%
Africa oriental -4% 1% 2% 4%

Africa septentrional 10% 10% 13% 22% 17%
El Caribe 15% 20% 33% 41% 46%
América central -4% -1% 23% 27% 31%
Américadel Sur -11% -8% -12% -20% -28%
América septentrional 2% 3% -10% -17% -17%
Asia central 6% 18% 16%
Asia meridional 0% 1% -3% -16% -3%
Asia occidental 6% 37% 28% 35% 32%
Asia oriental 0% 4% 10% 16% 22%
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Asia sudoriental 1% 3% 10% 17% 25%
Europa meridional 1% 19% 21% 15% 7%
Europa occidental 3% 4% -4% -11% -11%
Europa oriental -2% 0% 16% 10% -4%
Europa septentrional 11% 1% 1% 12% 10%
Australia y Nueva Zelandia -94% -84% -57% -40%

Fuente: elaboracion en base a FAO.

Finalmente, es posible incorporar en este balance la contribucién proteica de la torta de
soja como insumo estratégico de la producciéon carnica. En este sentido, el indicador anterior
puede ser reconstruido considerando el pienso ponderado por su porcentaje de proteina bruta
digerible (tomando de forma simplificada un 32% para la torta de sojay un 8,5% para el resto
de los productos). Esto modifica el peso de la torta de soja en el pienso, que méas alla de la sim-
plificaciéon que este calculo supone, permite una mejor aproximacién a la dependencia
proteica. Con este nuevo ponderador es posible reestimar el porcentaje de importacion/ex-
portacién neta directa o indirecta de carne considerando el peso de la contribucién proteica.
Estos resultados se resumen en la tabla 11 donde se mantienen los mismos colores para evaluar
comparativamente los resultados.

Tabla 11. Participacién de las importaciones (+) /exportaciones (-) netas de carne,
directa e indirecta (ponderada por el porcentaje de proteina bruta digerible)

Africa central 25% 53% 45%
Africa meridional 1% -13% 25% 27% 6%

Africa occidental 9% % 21% 24%
Africa oriental -4% 2% 2% 4%

Africa septentrional 10% 14% 30% 42% 38%
El Caribe 18% 26% 47% 55% 55%
América central -4% 7% 38% 45% 50%
Américadel Sur -11% -8% -12% -20% -28%
América septentrional 2% 3% -10% -17% -17%
Asia central 0 0 7% 18% 18%
Asia meridional 0% 1% -3% -16% 3%

Asia occidental 9% 41% 40% 46% 46%
Asia oriental 2% 8% 19% 33% 41%
Asia sudoriental 2% 7% 31% 39% 51%
Europa meridional 3% 34% 39% 31% 27%
Europa occidental 7% 21% 21% 11% 8%

Europa oriental -1% 4% 21% 15% 0%
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Europa septentrional 16% 16% 22% 31% 28%

Australia y Nueva Zelandia -94% -75% -38% -20%

Fuente: elaboracion en base a FAO.

Naturalmente, es evidente que, con la nueva ponderacién, la dependencia de la importa-
cién habra de aumentar para las regiones importadoras de proteina de soja. Este indicador
tiene las dificultades propias de una simplificacién del complejo problema de la alimentacién
animal. Sin embargo, como cualquier indicador constituye una aproximacién al problema y
ofrece una medida posible de los érdenes de magnitud del mismos. Hipotéticamente, en el
caso de su ausencia, no se pierden sélo las toneladas de un insumo calérico sino de las protei-
nas y otros componentes particulares que provee este cultivo. Asi, mientras Asia oriental
profundiza su dependencia importadora llegando al 41% en este indicador, en el caso europeo
(en particular en Europa occidental) la capacidad exportadora se revierte por el peso de los re-
querimientos de proteina de soja importada.

4. La estructura regional y comercio mundial de carne y soja

Como pudo verse en los apartados anteriores, la expansién alimentaria en general e incre-
mento en consumo de proteinas animales configuré un sistema de interdependencias
regionales novedoso que tiene como uno de los principales eslabones a la provisién de pro-
teina vegetal deriva del cultivo de soja. Es esperable, en este contexto, que las posiciones
relativas de cada region se reflejan en los datos correspondientes al comercio exterior, los cua-
les, a su vez, podria permitir precisar con mayor detalle las relaciones no ya entre regiones
sino entre los principales paises que intervienen de este sistema interdependiente. En este
sentido, es posible preguntarse cuales son y cémo han evolucionado los principales flujos co-
merciales tanto de proteinas animales como vegetales de los productos que fueron analizados
en este trabajo y qué tipo de estructura regional resulta de éstos. A partir de ello puede reali-
zarse una segunda aproximacion, en este caso, a los flujos espaciales o rutas maritimas que
definen el movimiento de las proteinas animales y vegetales que componen la cadena y obser-
var alli las interdependencias pero desde el punto de vista del control de los actores
econdmicos y de los estados de los puntos criticos de la provisién de proteinas carnicas.

En este apartado, en efecto, se realizara una aproximacion a esta problematica con el obje-
tivo de caracterizar la estructura regional de los flujos comerciales de carnes, torta de sojay
poroto de soja, observado las interdependencias mas relevantes. Para ello se propone medir
los principales flujos entre paises y observar su evolucién reciente asi como también el peso
relativo y la concentracion de estos flujos. Se introduce, adicionalmente, un balance del grado
de concentracién de los paises exportadores y losimportadores como un indicador de la inten-
sidad delasinterdependencias entre paises en cada mercado. Para construir estos indicadores,
se dispone de informacién para los tltimos tres cortes temporales (2001, 2013 y 2022) lo cual
resulta adecuado para captar los cambios en el comercio mundial de mayor intensidad que se
produjeron, efectivamente, a partir de comienzos del nuevo siglo.

Como puede verse en la tabla 12, el mercado mundial de carnes vivié cambios relevantes
que marcaron tanto la oferta como la demanda creando nuevos flujos comerciales. Desde el
punto de vista de la demanda, el liderazgo de Japdn, hasta 2001 dio lugar luego al de China que
se extiende hasta el presente. Y, desde el lado de la oferta, el amplio predominio de los Estados
Unidos, como el principal proveedor de estos paises emergentes hasta el 2001, agregd un socio
competidor por parte de Brasil con una particular relacién comercial con China.
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Tabla 12. Flujos principales del comercio internacional de carnes (vaca, ave y cerdo)
segln su participacién en el total (cantidades comercializadas).

United States-Japan 5,5% | United States-Mexico 4,4% | Brazil-China 4,7%
United States-Russia 3,9% gr:fél-china, Hong 2,2% | United States-Mexico 4,3%
United States-Mexico 3,4% | Brazil-Saudi Arabia 1,8% United States-China 2,9%
Canada-United States 3,3% | United States-China 1,8% Canada-United States 1,7%
Hong Kong -China 3,1% | United States-Japan 1,7% Spain-China 1,4%
Netherlands-Germany 2,2% | Canada-United States 1,5% United States-Japan 1,3%
Egggeiiﬁgtes_ 2,2% | Netherlands-Germany | 1,4% | Argentina-China 1,3%
Australia-United States 1,9% | Brazil-Russia 1,3% Brazil-United Arab Emir | 1,2%
Australia-Japan 1,6% | Germany-Netherlands 1,2% | Germany-Netherlands 1,2%
Netherlands-UK 1,5% | United States-Canada 1,2% Netherlands-Germany 1,1%
Acumulado 28,5% | Acumulado 18,6% | Acumulado 21,1%
Miles de toneladas 21.247 | Miles de Toneladas 37.099 | Miles de toneladas 45.291

Fuente: elaborado en base a https://resourcetrade.earth/

No obstante, el mercado carnico mantuvo cierta estructura en su concentracién. Los
vinculos comerciales entre paises se incrementaron de 1756 a 2814, la participacién de los 5
principales vinculos incluso se redujo del 19% al 15% y el indice de concentracién de Hirsch-
man-Herfindahl (IHH) se redujo de 1,3 a 0,86 entre 2001 y 2022. Por su parte, la concentracién
de exportadores también se redujo (medida como la aplicacién de este mismo indice a la parti-
cipacién de los paises exportadores) aunque se incrementé la de los importadores tal y como
puede verse en la tabla 13.

Tabla13. Indicadores de concentracién del comercio internacional de carnes

Cantidad de vinculos 1756 2528 2814
Participacion 5 primeros vinculos 19,1% 11,9% 15,1%
Participacion 10 primeros vinculos 28,5% 18,6% 21,1%
Indice de HH 1,31 0,70 0,86
IHH de exportadores 8,7 8,1 7,9
IHH de importadores 5,2 2,9 4,4
Cantidad de paises exportadores 120 126 127
Cantidad de paises importadores 200 220 221
Relacién Importadores/Exportadores 1,67 1,75 1,74

Fuente: elaborado en base a https://resourcetrade.earth/
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La situacidn, sin embargo, resulta completamente opuesta en el comercio internacional
del poroto de soja. En este caso puede verse no s6lo un incremento significativo de las tonela-
das comercializadas que practicamente se triplicaron entre comienzos del nuevo milenio y la
actualidad, sino ademas una composicién marcada por la alta concentracién de vendedores y
consumidores. El flujo Brasil - China pasé en poco mas de una década a representar el 30% del
mercado hasta llegar al 34% en 2022. China pasé a ser el importador del 54% del comercio total
con origen en Brasil, Estados Unidos y Argentina como puede verse en la tabla 14.

Tabla 14: Flujos principales del comercio internacional de poroto de soja
segln su participacién en el total (cantidades comercializadas).

United States-China 10,0% | Brazil-China 30,3% | Brazil-China 34,3%
Argentina-China 8,7% | United States-China 22,2% | United States-China 19,0%
United States-Mexico 7,4% | Argentina-China 5,9% United States-Mexico 3,7%
United States-Japan 6,4% | United States-Mexico 2,6% Argentina-China 2,7%
Brazil-Netherlands 6,0% | Brazil-Spain 1,9% United States-Egypt 2,0%
Brazil-China 5,5% | Uruguay-China 1,7% Brazil-Thailand 1,7%
United States-Other Asia 3,7% | United States-Japan 1,6% Brazil-Spain 1,7%
}Jnited States-Nether- 3,5% Upited States-Indone- 1,6% United States-Japan 1,7%
ands sia

Brazil-Germany 3,4% | Uruguay-Free Zones 1,5% Brazil-Iran 1,4%
United States-Germany 2,6% | Brazil-Netherlands 1,5% InJlr;ir'lc;d States-Ger- 1,4%
Acumulado 57,1% | Acumulado 70,9% | Acumulado 69,6%
Miles de toneladas 57.374 | Milesde toneladas 104.824 | Miles de toneladas 157.742

Fuente: elaborado en base a https://resourcetrade.earth/

Naturalmente esto se reflejé en losindicadores de concentracién del mercado, pues los pri-
meros cinco vinculos comerciales pasaron de representar el 38% al 61% y el indice de
concentracion (IHH) mas que se triplicé. Si bien los exportadores de poroto de soja ya tenian
un alto nivel de concentracién a comienzos de siglo, ello se profundizd, mientras que también
se concentro la estructura de los importadores con el particular peso de China en la demanda

mundial (ver tabla 15).
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Tabla15. Indicadores de concentracién del comercio internacional de poroto de soja

Cantidad de vinculos 443 668 711
Participacién 5 primeros vinculos 38,4% 62,9% 61,7%
Participacién 10 primeros vinculos 57,1% 70,9% 69,6%
Indice de HH 4,25 14,84 15,91
IHH de exportadores 33,8 30,4 38,5
IHH de importadores 9,8 38,0 34,2
Cantidad de exportadores 67 85 83
Cantidad de importadores 113 138 145
Relacién Importadores/Exportadores 1,69 1,62 1,75

Fuente: elaborado en base a https://resourcetrade.earth/

Finalmente, el mercado mundial de torta de soja también sufrié cambios relevantes, en este
caso, no tanto en su concentracién como en el desarrollo de nuevos vinculos entre paises y re-
giones. En particular, como puede verse en la tabla 16, a comienzos de siglo existia un vinculo
preferencial e histérico entre América del Sury Europa. La provision de torta de soja de Brasil y
Argentina a paises europeos ocupé en 2021 los 6 primeros vinculos representando el 26,3% del
mercado mundial. Sin embargo, paulatinamente, ello fue cambiando por un nuevo vinculo pre-
ferencial entre América del sur y Asia sudoriental. Los primeros 5 vinculos se reorientaron en
este sentido llegando a representar el 15,5% del mercado mundial (ver tabla 16).

Tabla 16. Flujos principales del comercio internacional de torta de soja segtin su participacién en el total (cantida-

des comercializadas).
Brazil-France 7,4% Brazil-Netherlands 5,9% Brazil-Indonesia 4,3%
Argentina-Italy 4,9% | Argentina-Indonesia 4,1% | Brazil-Thailand 3,8%
Brazil-Netherlands 4,3% | Argentina-Vietnam 2,8% | Argentina-Vietnam 3,7%
Argentina-Spain 4,2% Brazil-France 2,7% | Argentina-Indonesia 3,6%
Argentina-Netherlands 2,8% Argentina-Thailand 2,3% | Brazil-Netherlands 2,4%
Argentina-Denmark 2,7% Brazil-Germany 2,3% | United States-Mexico 2,4%
United States-Canada 2,2% | India-Iran 2,0% g:sited States-Philippi- 2,4%
United States-Indonesia 2,2% | Argentina-Malaysia 1,9% | Brazil-France 2,3%
Brazil-Germany 2,1% | Argentina-Algeria 1,9% | Argentina-Poland 2,1%
Brazil-United Kingdom 2,0% Netherlands-Germany 1,9% Brazil-Vietnam 2,1%
Acumulado 34,8% | Acumulado 27,8% | Acumulado 29,2%
Miles de toneladas 43.978 | Milesde toneladas 61.881 | Milesde toneladas 70.672

Fuente: elaborado en base a https://resourcetrade.earth/
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Desde el punto de vista de la concentracién, el mercado de torta de soja no ha modificado
significativamente su estructura, dado que se trata de una actividad de interés muchas veces
protegida por sus paises, como es el caso de China. Si bien es un mercado con una amplia plu-
ralidad de vinculos comerciales, persiste un rasgo caracteristico que no se repite para los casos
anteriores. A diferencia de lo que ocurre con la carney el poroto de soja, en el mercado de torta,
hay una elevada concentraciéon de paises exportadores y una pluralidad de paises importado-
res, lo cual se ve reflejado en las diferencias en los IHH aplicados a las participaciones de paises
en la exportacién e importacién. En el primer caso, se observa un indice de 22 contra uno de 3
para los importadores. Esta asimetria otorga un papel clave a América septentrional y del sur
como proveedores estratégicos de la proteina en Asia sudoriental y en Europa (tabla 17).

Tabla17. Indicadores de concentracién del comercio internacional de torta de soja

Cantidad de vinculos 636 893 905
Participacion 5 primeros vinculos 23,6% 17,8% 17,9%
Participacion 10 primeros vinculos 34,8% 27,8% 29,2%
Indice de HH 1,95 1,41 1,49
IHH de importadores 21,0 19,8 22,3
IHH de importadores 3,8 3,2 3,0
Cantidad de exportadores 91 91 100
Cantidad de importadores 137 156 163
Relacién Importadores/Exportadores 1,51 1,71 1,63

Fuente: elaborado en base a https://resourcetrade.earth/

Esto deja en evidencia la importancia relativa de la capacidad de las regiones de llevar ade-
lante una producciéon propia o local de pienso. Podria observarse en el caso Sudamericano una
fortaleza relativa, sin embargo, ello debe ser matizado pues los actores que participan de este
mercado pueden tener un caracter global y ser extension de la influencia de otras regiones via
la participacién de empresas extranjeras en dicha actividad. Puede verse en la tabla 18 cuéles
son las 5 principales empresas que dominan en los mercados regionales de nutricién animal
en América septentrional, América del Sur, Asia-pacifico y Europa, segtn los reportes realiza-
dos por la empresa de inteligencia de mercado de Mordor Intelligence. Alli se incorpora
también una valoracién hecha por esta misma consultora sobre el grado de concentracién de
dicho mercado. Como puede verse en la tabla mencionada, América del Sur presenta un mer-
cado de nutricién animal altamente concentrado con empresas fundamentalmente
estadounidenses y ninguna empresa nacional entre las cinco primeras. Por el contrario, China
tiene lasdos principales empresas de origen nacional e incluso una de ellas de caracter ptblico.
En el caso europeo y de América del norte, se observa un mercado mas desconcentrado con
participaciéon de empresas cruzadas entre ambos continentes.
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Tabla18. Principales empresas de la produccién de nutricién animal. 2021-2022.

Tipoy . . .
Empresa Empresa Tipo y nacionalidad sede
P nacionalidad sede P poy
Lallemand Inc. Privada - Canada Cargill inc. Privada - Estados Unidos
Archer Daniels . . Archer Daniels . .
Midland Privada - Estados Unidos Midland Privada - Estados Unidos
Nutreco NV Privada - Anglo Industrias Kemin Privada - Estados Unidos
Holandesa
Alltech inc. Privada - Estados Unidos Alltech inc. Privada - Estados Unidos
Cargillinc. Privada - Estados Unidos DSM Firmenich PI‘lvadE;,-S]EI"fliIZS:S Bajos
Concentracion Baja Concentracion Muy Alta
Empresa Tipoy Empresa Tipo y nacionalidad sede
P nacionalidad sede P poy
New Hope Group Privada - China Nutreco NV Privada - Anglo Holandesa
Charoen Pokphand Publica - China Alltech inc. Privada - Estados Unidos
Alltech inc. Privada - Estados Unidos Archgr Daniels Privada - Estados Unidos
Midland
Cargillinc. Privada - Estados Unidos ForFarmers NV Privada - Paises Bajos
Archgr Daniels Privada - Estados Unidos Cargill inc. Privada - Estados Unidos
Midland
Concentraciéon Alta Concentracién Muy baja

Fuente: elaborado en base a https://resourcetrade.earth/

Finalmente, considerando los principales flujos comerciales, es posible remarcar los pun-
tos criticos que constituyen los estrechos mas relevantes de las potenciales rutas maritimas
que la produccién puede seguir. Por un lado, el transito desde Estados Unidos a Asia oriental.
Alli, se pueden separar dos rutas principales. Primero, aquella que va desde la costa este de los
Estados Unidos, por el Pacifico norte hacia los puertos de Japén, o por el estrecho de Corea
directamente hacia Shanghai. Segundo, con el agregado de un tramo adicional desde el puerto
de Nueva Orleans pasando por el canal de Panama y luego, si, hacia el Pacifico norte. Los pun-
tos criticos en este caso, pasan a ser, primero, el canal de Panam4, y segundo el estrecho de
Corea. Por otro lado, desde Sudamérica a Asia sudoriental, porla via del Atlantico Sur, el paso
por el cabo de Buena Esperanza y alli directamente a los puertos correspondientes en India,
Indonesia, etc. En tercer lugar, desde Sudamérica a Asia meridional, que también puede adop-
tar varias alternativas. La primera sigue la misma ruta que la anterior y pasando luego por el
estrecho de Malaca para llegar a los puertos de China. En este caso, el punto de estrangula-
miento se encuentra en el estrecho de Malaca que es, probablemente, el mas importante en la
relacion entre Asia Oriental y el resto del mundo por el occidente. La segunda alternativa es
pasando por el canal de Panama y siguiendo el recorrido descrito previamente por el Pacifico
norte. En suma, merece mencionarse la via desde América a Europa por el océano atlantico. Si
bien esta conexién comercial maritima fue perdiendo terreno en las Gltimas dos décadas en
comparacion con el desarrollo comercial con Asia via el Indo-Pacifico y el Pacifico, siguen
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siendo relevantes las relaciones con América del Sur en materia de torta de sojay en poroto de
soja entre Estados Unidos y Alemania, por ejemplo.

En términos generales, las tendencias alimentarias descritas, las interdependencias regio-
nales y los flujos comerciales entre paises, fueron definiendo una estructura de mayor
concentraciéon e interdependencia. Ello hace que las condiciones para la alimentacién hu-
mana se relacione también a una adecuada seguridad y estabilidad de los pasos y estrechos
principales, definiéndose alli bases materiales del transporte alimentario que incide sobre las
relaciones geopoliticas y geoecondémicas.

5. Conclusiones

Como pudo verse en este trabajo, desde fines del siglo XX hasta el presente, el mundo vivié
una transformacién de su dieta alimentaria, cualquiera sea la regién considerada, con mayor
consumo de productos carnicos. Para que ello fuera posible, la nutricién animal requirié de
una creciente provision de proteina vegetal, cuya obtencién provocé una reorientacion de los
sistemas agropecuarios de América del Sur hacia el cultivo de soja.

Estos cambios pusieron en marcha un sistema mundial interdependiente de posiciones
asimétricas que funciona en una pluralidad de escalas territoriales y con participacion de una
pluralidad de actores ptiblicos y privados. En este contexto, pudo verse cémo la interdepen-
dencia mundial para la provisién de carnes creci6 significativamente, probablemente como
nunca antes en la historia humana. A tal punto se desarrollf esta interdependencia que unas
pocas regiones exportadoras pasaron a proveer a la mayor parte de las regiones importadoras
de soja, en poroto o torta, lo necesario para alimentar un sector ganadero (de corte y de leche)
en expansiéon. Se puede hablar de una divisién mundial de la agricultura con regiones produc-
tivas especializadas en soja (Brasil, EEUU, Paises de Rio de la Plata) para regiones faltantes
histéricamente (Europa) y/o con demanda creciente (Asia del sur primero y hacia el futuro la
proyeccion de Asia del Sureste). Incluso, pudo verse como la dependencia de la proteina de
soja importada llega a implicar en torno al 40% en la Republica Popular de China, segtn el in-
dicador propuesto en este trabajo.

Este sistema mundial de produccién y consumo de carnes no s6lo se organiza en base a un
conjunto de relaciones cruzadas e interdependientes, sino que, adicionalmente, produce un
conjunto de posiciones estructurales para ciertas regiones y paises de las que se pueden dedu-
cir ciertas logicas geoecondémicas y geopoliticas. Por un lado, América septentrional y del Sur,
resultan en regiones que se proyectan como exportadores netos a nivel global. Sin embargo,
Estados Unidos lo hace priorizando su relacién atlantica, su provisién de alimentos a Coreay
Japén, y buscando controlar los pasos principales de estrangulamiento del comercio mundial
(Panama y Corea) que tienen como destino final a China. Por otro lado, América del Sur, y en
particular Brasil, se inserta como un proveedor preferencial de China y Europa con interés di-
recto aunque sin un control ni de los procesos, ni de los pasos clave de la navegacién. Por su
parte, China y Europa comparten una dependencia importadora y un sistema de intercambio
que va desde los puertos del norte europeo, pasando por el mar mediterraneo hasta el indo-
pacifico con el estrecho de Malaca como el punto critico de los flujos euroasiaticos.

En este contexto, puede verse que no existe una posicion definitiva dominante, sino un sis-
tema de interdependencias que mantiene en funcionamiento la provision a gran escala de
proteina de soja que permite la alimentacion animal en Europa y Asia oriental. Finalmente,
debe considerarse el papel del sury el sudeste asiatico que, como pudo observarse, todavia no
ha dado un salto a niveles de consumo de carne comparables con lo visto en Asia oriental. Con-
siderando que estas dos regiones totalizan en 2022 aproximadamente una poblacién de 2700
millones contra los 1660 millones que puebla Asia oriental, es posible prever el impacto que
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podria tener un incremento en el consumo de carnes de este espacio densamente poblado y
que parece dar senales en este sentido.

Naturalmente, esto volveria a cambiar el funcionamiento del sistema mundial alimenta-
rio interdependiente con un nuevo balance regional e intereses convergentes o divergentes.
Se abre aqui una linea de trabajo relevante a fin de considerar el impacto que podria tener so-
bre las condiciones del desarrollo de América del Sur, identificando potencialidades
exportadoras y una reorientacién internacional dada la proximidad, la facilidad e, incluso, la
independencia que puede regirla comunicaciéon fluvial maritima entre estos espacios. Alo que
se puede agregar finalmente, la proyeccién poblacional de Africa podria también suponer un
salto cualitativo en la demanda de alimentos en el futuro.
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