1. MARCO TEQRICO

Los conceptos tedricos a los cuales se
apeld para el analisis involucran: qué es el
Estado, la estatidad, el Estado provincial
argentino, la relacién del Estado con el con-
texto, fines y cometidos del Estado y rela-
cién Estado-historia, el Estado de bienes-
tary la economia estatal mixta.

El primer principio tedrico, siguiendo a
Stuhlman, es el que dice que “el Estado no
es una mera construccioén teérica sino una
construccion histérica”, evolutiva; varian en-
tonces la extensién, comprensién y comple-
jidad del concepto segln el tiempo histéri-
co desde el cual se lo formula.

La “estatidad”, segtin Oszlak (1999:16-
17) la condicién de ser Estado, es el surgi-
miento de una instancia de organizacion del
poder y de ejercicio de la dominacién poli-
tica y supone las capacidades de “externa-
lizar” su poder, institucionalizar su autoridad,
diferenciar su control, a través de institu-
ciones publicas con reconocida legitimidad
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y de “internalizar” una identidad colectiva.

El Estado Provincial Argentino, segln la
Constitucion de 1853, reformada en 1860,
en su Articulo 104 sostiene que las provin-
cias conservan todo el poder no delegado
al Gobierno Federal asi como el que expre-
samente se hayan reservado por Pactos
especiales al tiempo de su incorporacion.
Condiciones que no se modificaron duran-
te los anos en estudio (1930-1990).

El modelo de Estado, en relacién con el
tiempo histérico que se aborda, es el Esta-
do liberal y sus variaciones en la tercera
década del siglo XX, cuando se modifica-
ron los alcances o cometidos del Estado,
considerando que su fin es el bien comun.

El Estado tiene que articular la conviven-
cia de un grupo humano (total o0 maximo)
localizado en un ambito geografico. Esa so-
ciedad procura, a través del Estado, solven-
tar las necesidades que le son comunes,
solidarias, colectivas y satisfacerse de todo
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aquello que individualmente o en grupos
mas pequeios no puede. Este bienestar es
el tradicionalmente conocido como bien
comdn publico y coincide con el fin/objeti-
vo del Estado.

La focalizacién del bien comdn publico
como objetivo/fin del Estado incrementé las
funciones y actividades del Estado, y dio
origen al llamado Welfare State (Estado de
Bienestar), que supuso un aumento progre-
sivo en la cantidad y complejidad de la ac-
tividad estatal con una correlativa expan-
sién de la burocracia.

Este crecimiento resultante de la accién
social abord6, progresivamente, a finales
del siglo XX la innovacion tecnolbgica, el
desarrollo de la investigacion basica y la
absorcion de la explosién informativa que
significaron la expansion del sector publi-
coy la importancia cuantitativa y cualitati-
va que ha ido adquiriendo.

La produccién de bienes y servicios sera
otra de las expresiones mas acabadas de
estas economias mixtas; se pone el acento
en aquellos sectores imprescindibles para
el fomento industrial que era preciso desa-
rrollar, los servicios publicos precisos para
satisfacer necesidades colectivas imposter-
gables; los servicios sociales tales como el
desarrollo de la cultura y la educacion, la
proteccion de la salud y el bienestar social
(vivienda, colonizacién, etc.) forman parte
de los cometidos esenciales, a partir de esa
vision ampliada de los fines del Estado que
incluye entre ellos al bien comdn.

Han quedado planteadas las tres caras
del Estado, seglin Lanzaro, o las tres de-
mandas a cubrir, integradas por: 1- la regu-
lacién basica de la vida en comuin median-
te bienes publicos puros: defensa exterior,
justicia, administracion, defensa del medio
ambiente; 2- la garantia de la produccion y
acumulacion del capital (nivel de actividad
y nivel de empleo), con un capitalismo asis-
tido que involucra el desarrollo de activida-
des estratégicas para el crecimiento y la

competitividad; 3-y la justicia distributiva
mediante el Estado Benefactor.

Dado el objeto de estudio -el Estado pro-
vincial-, en la particular evolucion de la pro-
vincia de Santa Fe entre 1930y 1990, pe-
riodo durante el cual el Estado asumi6 los
roles provenientes del Estado Benefactor y
el Estado Desarrollista-empresario, se pa-
sara a considerar cémo estos nuevos obje-
tivos/fines del Estado fueron asumidos por
las dirigencias politicas santafesinas, quié-
nes los demandaron, por qué fueron adop-
tados por los dirigentes y como los traduje-
ron a la normativa provincial, cudles fue-
ron sus consecuencias en la estructura or-
ganica del poder ejecutivo y qué perfil asu-
mi6 la administracién para la prestacion de
€S0S nuevos roles.

En este marco se sehala el sino antici-
patorio que la provincia de Santa Fe ha
manifestado legislativamente en relacion
con la nacién y las otras provincias.

Este fendbmeno de anticipacion politica
modernizadora y de acciones ideolégica-
mente semejantes se explica a partir de una
sociedad producto del aluvién, con altos
porcentajes inmigratorios, tal y como lo
muestran los ndmeros.

El cambio, de acuerdo con Schuwehein,
fue adaptativoy en él incidié notablemente
el contexto en su dimensién internacional y
nacional. Finalmente, se procura estable-
cer quién plante6 las nuevas cuestiones o
las introdujo en la llamada Agenda Publica.

Para analizar a la burocracia como obje-
to de estudio mediante la Ciencia de la Ad-
ministracion, se revisaron conceptos de lan
Gow, entre ellos su vinculacién con la evo-
lucién de la vida politica, ya que la adminis-
tracion esta también fuertemente influen-
ciada por la vida econémica y social en la
que evolucionay, por fin, la cultura adminis-
trativa instalada en la burocracia provincial.

2. SITUACION PROBLEMATICA
Estuvo determinada por el vacio existen-



te en la literatura respecto del periodo
1930-1990, lapso durante el cual el Esta-
do Provincial defini6 su perfil actual.

3. OBJETIVOS

¢ Conocer las modificaciones operadas
en el Estado Provincial, entre 1930y 1990,
que promovieron y consolidaron el Estado
benefactor y promotor, a partir del proceso
legal e institucional que se desarrollé en
ese periodo, y saber cémo se instalaron las
cuestiones sociales y del desarrollo en la
agenda politica santafesina.

* Indagar en qué medida la Provincia de
Santa Fe mantuvo su perfil anticipatorio en
la legislacién en relacién con la Nacién, y
como la legislacion y politicas nacionales
repicaban en Santa Fe.

e Conocer las caracteristicas que defi-
nieron, desde las normas, a la burocracia
provincial, y vincularlas a las corrientes teé-
ricas de la ciencia de la administracién.

e Explicar la relacion que se dio entre
los nuevos roles asumidos por el Estado
provincial y la expansion de la burocracia.

4. METODOLOGIA DE TRABAJO

A partir de la multidisciplina se conside-
ré el discurso gubernamental en los men-
sajes, la produccion normativa y la compa-
raciéon cuantitativa presupuestaria

5. LOGROS

Constatacién de las hipétesis.

La Instalacion en la Agenda de las cues-
tiones sociales y la construccién y progresi-
vo desarrollo del Estado de Bienestar com-
prometieron positivamente a todas las ex-
presiones politicas de la sociedad, y se de-
sarrollé6 un modelo que tuvo apoyo unani-
me, anticipado en Santa Fe (Gobiernos ra-
dicales 1912-1930y los democraticos pos-
teriores al 30) en relacion con la Nacion.

En 1930 se ahond6 la intervencion del
Estado en la economiay se profundizé esa
politica entre los anos 1940-50y 1960, fun-

damentalmente en el area industrial.

Entre 1930-1990 la provincia busco de-
finir su perfil burocratico y estructura orga-
nizacional. Las politicas que disefaron el
Estado de Bienestar y la promocion indus-
trial incrementaron esa organizacién bu-
rocratica.

6. CONCLUSIONES

La resolucion de las cuestiones sociales
y la construccion y progresivo desarrollo del
Estado de Bienestar comprometieron posi-
tivamente a todas las expresiones politicas
de la sociedad. Fue esa misma clase politi-
ca la que instal6 en la Agenda del Estado
las cuestiones sociales; tal configuracion
se inicié con los gobiernos democraticos de
los anos '30, anticipandose a la nacién; y
la consolidacién del Estado de Bienestar se
dio a partir de la legislacion y ratificacion
constitucional impuestas desde la Nacién
en los anos 1943-55.

Es evidente que cierto sector de la
dirigencia politica apoy6 el Estado de Bien-
estar porque se sentia asediado por el avan-
ce comunista; precisamente a tales temo-
res se debe el dictado de la ley de defensa
Social 2528 cuya urgencia se justificaba
“en la penetracion de las ideas comunis-
tas, amparadas y fomentadas desde el ex-
tranjero”; de alli la necesidad imprescindi-
ble de una norma que mas que represiva
fuera “preventiva”. Otros sectores llegaban
a la misma politica publica desde posicio-
nes mas socializantes que se proponian
como objetivo mayor justicia y equidad.

La presencia del sufragio universal como
sistema de eleccion democratica requeria
captar las voluntades de la sociedad me-
diante “ideas fuerza” que ella considerara
atractivas. En la sociedad santafesina la
blsqueda de equilibrio econdémico entre sus
integrantes era un paradigma permanente.

El Estado Benefactor se presenta de mo-
do consensuado, aunque inconscientemen-
te, por todos los partidos politicos, grupos
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y sectores de la sociedad. En ellos conver-
gen afirmativamente expresiones ideologi-
cas o partidarias mas conservadoras y mas
radicalizadas. Mientras se introducian es-
tos cambios no se oian voces que opinaran
lo contrario; hubo consenso en la sociedad
para obtenerlos y gozarlos.

El crecimiento del servicio de salud y la
ampliacion de los beneficios a los trabaja-
dores en materia laboral y previsional tu-
vieron un lugar preponderante. Respecto de
este Ultimo debe considerarse especialmen-
te la evolucion del derecho jubilatorio en la
provincia, ya que tiene una marcha cons-
tante perceptible en el dictado de hasta dos
leyes por ano entre 1933y 1950; luego una
mantiene la vigencia de una norma anual.

Estas normas van incorporando paulati-
namente nuevos sectores y tienen un per-
fil de mayor benignidad a cada ley sancio-
nada; se llega hasta la nimero 4.800 de
1958, que puede tenerse como la que con-
sagra el maximo de beneficios alcanzados
dentro de la provincia. La mayor expresion
de privilegio se alcanzé al garantizar, por
medio de la Constitucién de 1962, los de-
rechos sociales de los empleados publicos.

Desde el punto de vista econdémico, el
Estado Provincial, a partir del '30, adoptd
formas reguladoras con perfiles Keynesia-
nos que consistieron en controlar sus com-
pras y precios, y fomentar la obra publica.

Durante la gestion peronista, se disefid
una economia mixta que se afianzé con el
desarrollismo. Las gestiones interventoras
en periodos de facto adhirieron al modelo,
hecho que se explica por el afan planifi-
cador e industrialista que caracteriz6 a los
militares argentinos entre los anos 1930y
1960.

Hubo una relacion directa entre las nor-
mas dictadas y el crecimiento de la buro-
cracia provincial, explicandose las nuevas
estructuras con los nuevos roles asumidos
por el Estado Provincial. La construccion del
Estado Promotor se hizo con otro aporte

significativo de recursos provinciales, me-
diante la degravacion impositiva, que le
implicaba al Estado la pérdida de conside-
rables ingresos.

Con respecto a definir -segln las carac-
teristicas que tuvo y tiene- a la burocracia
provincial, y vinculandola a las corrientes
tedricas de la ciencia de la administracion,
se ha podido constatar que la Provincia en-
tre 1930 y 1990 buscdo definir el perfil bu-
rocratico de sus agentes civiles y de la es-
tructura organizacional de su administra-
cién mediante una legislacién destinada a
organizarla de modo eficiente y profesional.
El modelo que se buscaba para la adminis-
traciéon publica santafesina entre 1930 y
1960 tendia al ideal weberiano, las contin-
gencias politicas que definieron a la reali-
dad hicieron que ingresos y ascensos que-
daran mezclados con la relacion politica
“clientelismo”.

Era una administracion ordenada, de una
larga tradicion, con influencia juridico-con-
table, que aspird siempre a convertirse en
una burocracia al estilo weberiano, con re-
lativa suerte. Varias fueron las leyes a lo
largo de los anos que procuraron darle a la
administracién publica provincial un perfil
técnico burocratico, con personal especia-
lizado, ascensos por concursos, etc.; pero
como en general fueron violadas, no es po-
sible comprobar en qué porcentaje o en
cual de las areas se cumplia ese perfil pro-
fesional. Se presenta asi la tension profe-
sionalizacion vs. clientelismo en la que el
segundo resulta ganador.

No es posible, en cambio, evaluar si esa
burocracia conté mayoritariamente con los
valores de precision, velocidad, certidum-
bre, conocimientos de los archivos, conti-
nuidad, discrecion, etc., que el referido au-
tor senala como atribuibles a ello.

Para conocer si existian tales cualidades,
como repetidamente se ha sefialado, no se
cuenta con las herramientas, estudios, es-
tadisticas o datos que permitan comprobar-



lo; sin embargo, se percibe una posibilidad
de estudio a futuro al utilizar el testimonio
oral aplicado cientificamente y relevando-
lo con la necesaria objetividad y diversidad
de fuentes de opinion.

Entre 1970y 1980 se dio en la Provincia
un proceso de sucesivas reformas a la bu-
rocracia, confirmado en lo que se ha llama-
do “la reforma de la reforma”. La Provincia

de Santa Fe, al igual que la Nacion, vivié un
largo proceso reformista en su estructura
burocratica, que casi puede definirse como
de reforma permanente. Procesos nunca
concluidos ni evaluados convenientemen-
te, cuyos resultados se ocultan en una ne-
bulosa de informacion intangible que ge-
nera un gran descreimiento ante nuevas
experiencias reformadoras.
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