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Con una pluma cargada de discusiones teé-
ricas Bob Jessop apunta a desarrollar su pro-
pio analisis del Estado capitalista; con ello, la
elaboracién de un concepto que muestra que
en la actual reestructuracion del modo de pro-
duccion, mientras el Estado esta necesaria-
mente involucrado en el aseguramiento de las
condiciones para la acumulaciéon de capital
(reproduccién econémica y social), se requie-
re de un significativo cambio en sus formas y
funciones.

Analiza la transformacion del Estado de pos-
guerra (al que denomina Keynesian Welfare
National State) hacia la conformacién de una
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nueva forma discursiva en la que identifica las
tendencias que sirven de inspiraciéon a su con-
cepto (el Schumpeterian Workfare Postnatio-
nal Regimen).

Repasa, a su vez, las contradicciones que
inquietaban a Offe sobre la imposibilidad de
la coexistencia entre el Estado de bienestary
el sistema de acumulacién capitalista, y ensa-
ya una solucién.

El libro The Future of the Capitalist State
constituye un denso trabajo de Bob Jessop que
sintetiza una serie de lecturas sobre el proce-
so de transformacion del Estado en el actual
sistema postfordista de acumulacién capita-
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listay da nacimiento a un nuevo concepto sur-
gido de su propio analisis.

Montado teéricamente sobre las raices con-
ceptuales de la teoria de la regulacion,* Jessop
desmenuza las nuevas formas que va adqui-
riendo el Estado capitalista y sus modos de
regulacion politicos e institucionales. De ma-
nera general, las aproximaciones regulacio-
nistas analizan como, a pesar de sus contra-
dicciones, el desarrollo capitalista puede lle-
gar a estabilizarse; consideran que los proce-
sos de transformacion capitalista estan dados
por una serie de fases originadas en sucesi-
vas crisis? que dan lugar a continuos modos
de desarrollo que surgen por la combinacién
de diferentes regimenes de acumulacién® y
modos de regulacion.*

Pero, ¢por qué el “capital” es un objeto de
regulacion? La necesidad de existencia de un
modo de regulacion esta dada justamente por
la imposibilidad de la autoreproduccion (es
decir, el proceso por el cual el capital se ex-
pande por la re-inversion rentable de ganan-
cias pasadas) y la autoregulacion del capital.
El modo de produccion capitalista se caracte-
riza por realizar una transformacion de los fac-
tores de la produccion (tierra, dinero, know-
ledgey fuerza de trabajo) en “formas ficticias”
en las relaciones econémicas, pero que en
verdad tienen una naturaleza diferente, no eco-
némica.® Puestos a andar en la esfera econé-
mica, esos factores manifiestan los conflictos
propios de capitalistas y trabajadores y donde
la relacion salarial tiene un rol importante que
cumplir en esa mediaciéon como elemento de
la reproduccion social y la acumulacion de ca-
pital; de alli su necesidad de regulacion.

Segln Jessop, la organizacion de las “for-
maciones sociales” esta impregnada por el
principio de acumulacion que domina la di-
namica general, y que se convierte en un prin-
cipio de socitalizacion (construccion de la so-
ciedad). Es lo que el autor llama (tomando a
Gramsci) dominacion ecolégica.® Sin embar-

go, esa dominacion nunca es completa, y otros
sistemas o lifeworlds 7 (con l6gicas no-econd-
micas) contribuyen a cerrar el circuito del ca-
pital y a compensar lo que cominmente se
denomina fallas del mercado (que no son otra
cosa que las contradicciones y dilemas pro-
pios del sistema capitalista), para lograr la
cohesion social.

Con ese background conceptual como pun-
to de partida, Jessop esta interesado en mos-
trar los cambios de un mecanismo de organi-
zacion de las relaciones de la economia capi-
talista y de la reproduccion social, que €l de-
nomina Keynesian Welfare National State
(KWNS, utilizaremos sus siglas en inglés) y que
ubica en el Estado de posguerra de las econo-
mias denominadas fordistas (adjetivo que vie-
ne aindicar a su vez el modo de acumulacion)
representadas por los Estados Unidos (como
potencia hegemonica), los paises del noroes-
te de Europa, Australia y Nueza Zelanda.

De ese mecanismo sujeto a cambios, cua-
tro aspectos son remarcables (de alli sus ini-
ciales):

¢ Keynesian: describe cémo desde el cam-
po de la economia politica se contribuyé a una
resolucién parcial y relativa de la acumulacién
del capital a partir de la definicion de la forma
salarial como una fuerza de demanda domés-
tica (mas que como un costo internacional de
produccién), asegurando el pleno empleo, con
politicas activas en el mercado de trabajo (le-
gitimando los acuerdos colectivos entre sindi-
catos y empresarios), y con gran manejo de
las politicas monetaria, fiscal y de crédito de
la economia nacional para asegurar la deman-
da requerida;

¢ Welfare: atribuye importancia a la politi-
ca social universal al asegurar la reproduccion
de la fuerza de trabajo;

¢ National: demarca la escala principal de
organizacion econémicay politica del modo de
regulacion, y actta con instituciones organi-



zadas nacionalmente, sobre un ciudadano con
derechos y obligaciones en los limites del te-
rritorio nacional,

¢ State: el Estado como modo de regula-
cion jerarquica actuaba con el mercado en la
formacion de una economia de base mixta,
donde el primero tendia a la correccion de las
fallas del segundo.

¢Sobre qué régimen de acumulacion actia
el modo de regulacion KWNS? Precisamente
sobre el fordismo Atléntico que muestra un
régimen de acumulacién basado en un “circu-
lo virtuoso autocéntrico de crecimiento con se-
de en la produccién en masa” (a través de li-
neas de ensamble mévil), y que esta caracte-
rizado por el incremento de la productividad
en una economia de escalay altos indices de
demanda apoyados en incrementos de sala-
rios (consumo en masa). Régimen de acumu-
lacién que ha evolucionado en forma conjun-
ta con el KWNS; alcanzaron ambos un grado
tal de coherencia estructural que permitié la
acumulacion (y reproduccion) de capital por
un periodo de tiempo prolongado.

Ahora bien, producida la crisis del fordismo
y su modo de regulacion (entre los afios 60 y
70)y en virtud de las divergentes caracteristi-
cas del régimen postfordista ¢cuales son las
nuevas funciones de regulacion del Estado?,
Jcual es el futuro del Estado capitalista? De
manera general, Jessop identifica el régimen
de acumulacion emergente (postfordista)
como una economia basada en el conocimien-
to. Su dindmica esta dada por la incorporacion
y uso de tecnologia y un sistema laboral de pro-
duccioén flexible (y en red) basado en la opera-
cién de maquinaria y sistemas que son combi-
nados para asegurar una economy of scope.t

Respecto del modo de regulacion, si bien
Jessop es consciente de que no hay un “talle
que le entre a todos”, refiriéndose a las for-
mas del Estado de tipo capitalista (ni en el
keynesiano de bienestar ni en el schumpete-

riano de tipo competitivo), lo que hace es iden-
tificar las tendencias abstractas de las rela-
ciones de capital en un creciente mercado
mundial integrado. En esa identificacion de
tendencias, delinea a su vez las formas y fun-
ciones que debera asumir ese modo de regu-
lacién, en este caso denominado Schumpe-
terian Workfare Postnatioal Regimen (SWPR)
que, vale aclararlo, no es posterior a la apari-
cién espontanea del régimen de acumulacion
en la arena del mercado sino que ambos son
constitutivos simultdneamente y su aparicion
dista mucho de ser automatica, siendo mas
bien una trial-and-error-transformation.

Los cuatros aspectos distintivos de este
emergente modo de regulacion son:

Vinculado al aspecto descrito como Schum-
peteriano, el autor aleman del concepto de “des-
truccion creativa” sirve de inspiracion para des-
tacar que una caracteristica importante de este
nuevo “régimen” es su preocupacion por la acu-
mulacion de capital a través de la constante in-
novacién en el marco de economias abiertas,
por intervencion (estratégica) en el supply side
y por asegurar las condiciones para lograr la
“competitividad sistémica”,® concepto que in-
troduce la consideracion de los factores extra
econdémicos en el proceso de acumulacion de
capital que conforman un todo sistémico.

En segundo lugar, la palabra Workfare (en
oposicion a Welfare) viene a remarcar como
un elemento importante la subordinacion que
fue adquiriendo la politica social respecto de
la politica econémica. Si en el welfare la politi-
ca social adquiria relevancia, entre otros ele-
mentos, por la conformacion de un seguro so-
cial minimizador de riesgos, por la redistribu-
cién a través del sistema financiero fiscal, y
por el aseguramiento del “
(a través del financiamiento publico de cier-
tos bienesy servicios), en el workfare en cam-
bio adquieren relevancia la flexibilidad, las po-

consumo colectivo”
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liticas activas en el mercado de trabajo, la edu-
cacion, el entrenamiento y la calificacion la-
boral. En su manifestacion empirica estda mas
asociado a una presion hacia la baja del gasto
publico, a la vez que en la consideracion del
salario como un costo de produccion. En ver-
dad, el SWPR esta mas preocupado por otor-
gar servicios que beneficien al empresariado
que por las necesidades individuales (como
en el welfare).

Sobre el caracter Posnacional, Jessop re-
marca la relativizacion que sufrié la escala na-
cional (escala propia del Estado Keynesiano).
Su erosion se debe a un combo de factores
entre los que se destacan: la especificidad en
los problemas que fueron adquiriendo los ni-
veles regionalesy localesy la imposibilidad de
encontrar resolucion con politicas nacionales
y uniformes, la existencia de factores migrato-
rios, y una pérdida de legitimidad a la centra-
lidad del Estado vinculada a su imposibilidad
en garantizar el “pleno empleo” y el crecimien-
to econdémico. Todo lo cual produjo una desar-
ticulacion interna del aparato estatal en tér-
minos de su coherencia vertical sobre los de-
mas niveles organizacionales. Una progresiva
desnacionalizacion del Estado (o sea, disper-
sion territorial) que da lugar a su vez a la reor-
ganizacion y reacomodamiento territorial y fun-
cional de actividades tecno-econémicas, poli-
ticas e ideoldgicas de los diferentes niveles,
donde se destaca: a) una expansion del siste-
ma supranacional (instancias como IMF, BM,
OECD, G8, etc; y bloques como NAFTA, este
asiatico, Union Europea); b) adquisicion de ro-
les importantes de los estados locales y regio-
nales; y c) un fortalecimiento de los links en
estos Ultimos niveles.

Todo ese cimulo de reorganizamientos fun-
cionales y territoriales implic6 a su vez la trans-
ferencia (entera o en parte) de actividades a
otros actores no estatales, que Jessop simbo-

liza en la frase from Goverment to Governan-
ce, y que nos sirve de puente de ingreso al
Ultimo aspecto del SWPR.

A diferencia del estatismo del KWNS, como
la forma tradicional de intervencion regulado-
ra, fueron adquiriendo gran relevancia meca-
nismos no estatales (nuevas formas de autoor-
ganizacién) como compensadores de las fa-
llas del Estado y del mercado; estructuras no
jerarquicas asociadas al concepto de Régi-
men. Las formas governance heterojerarquicas
se posicionaron con mayor fuerza en respues-
ta al incremento de la complejidad social, a la
creciente diferenciacion funcional, a la difusion
de los limites institucionales, al grado de com-
plejidad alcanzado sobre los horizontes tem-
porales, y a la importancia del conocimientoy
el aprendizaje organizado. Ello dio lugar a la
conformacion de nuevas capacidades a partir
de los links con fuerzas y poderes situados fue-
ra de los limites formales del Estado.

Asi, tanto la relativizacion de la escala na-
cional, como la aparicion de nuevas formas de
governance no jerarquicas basamentadas en
formas diferentes del Estado (redes, etc.) han
provocado un “ahuecamiento” (hollowing out)
del Estado® en su forma pura Keynesiana. Sin
embargo, y a pesar de esa desnacionalizacion,
de la desestatizacion y de la internaciona-
lizacién, para Jessop el Estado Nacional aun
reserva su funcion politica clave: sitio institu-
cional y cuadro discursivo crucial para la lu-
cha politica.

Finalmente, el crecimiento capitalista de-
pende de la explotacion de la fuerza de trabajo.
Es claro que el mercado actia como mediador
en la obtencion de valor agregado pero no
puede producirlo. Tampoco puede solucionar
por si mismo sus propios dilemas y contradic-
ciones, por lo que se requiere necesariamente
de formas de intervencion en auxilio del asegu-
ramiento de la revalorizacion del capital y la
reproduccion social. En Offe esta situacion
planteaba una paradoja: la intervencién del



Estado termina siendo perjudicial a los mer-
cados, sin embargo, los mercados no pueden
existir sin intervencion. Ahora bien, pareciera
que el régimen postfordista de “economia ba-
sada en el conocimiento” (régimen de acumu-
lacion) no puede coexistir mas con el KWNS
(modo de regulacién) sin que éste termine per-
judicandolo. Agotado el KWNS como una ins-
tancia de modificacion de contradicciones, el

NOTAS

1 Teoria surgida como respuesta a un problema:
el final de una etapa relativamente estable de
acumulacion donde las formas institucionales
politicas y sociales habian regulado coherente-
mente la economia y cuyos principales exponen-
tes fueron Aglieta, Boyer y Lipietz, entre otros.

2 |as crisis son producto del caracter contradic-
torio e inestable del sistema (y por ello diferente
de los enfoques del equilibrio) generadas en el
seno de las relaciones de produccién por agota-
miento de las formas de valorizacion del capital
(y que hace necesario crear nuevas formas pro-
ductivas). En clave marxiana, la crisis manifiesta
el desequilibrio entre el departamento |, productor
de bienes de produccion, y el departamento I,
productor de bienes de consumo.

3 Cuadro macroeconémico donde se compatibi-
lizan las normas sociales de produccion con las
normas sociales de consumo.

4 Ensamble de normas, instituciones, redes so-
ciales y patrones de conducta que sostienen y
guian un régimen de acumulacion dado aseguran-
do la compatibilidad de su comportamiento (y
dentro de éste, del mercado) con un patrén de
relaciones sociales, mas alla de la naturaleza
conflictiva entre los agentes econémicos y los
grupos sociales.

5 Por ejemplo, Jessop explica que la fuerza del
trabajo es una capacidad genérica humana, y que

SWPR viene quiza a atender el circulo de re-
produccion de capital y reproduccion social
que el mercado reclama, dando asi una salida
a la tradicional paradoja planteada por Offe.

José Ignacio Vigil

Marta Luciana Villalba
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la reproduccion social no esta organizada “capi-
talisticamente”. Ya Polany hablaba de la transfor-
macion de estos elementos en “mercancias fic-
ticias” (Polany, 1944). Asi, la adopcion de la forma
de un commodity implica la posibilidad de que
pueda comprarse y venderse.

8 Concepto tomado de las ciencias biologicas que
indica la capacidad de un subsistema (supon-
gamos, una especie dada) de imprimir su l6gica
a otros subsistemas, inmersos a sus vez en un
sistema dado de autoorganizacion ecoldgica de
subsistemas.

7 El concepto surge por la existencia de otras for-
mas autoorganizadas que no responden a una
organizacion de I6gica sistémica.

8 Conocida como economia de oportunidades y
posibilidades.

9 Instrumento de analisis surgido en los estudios
de los investigadores alemanes vinculados al
Instituto Aleméan de Desarrollo (Ver Klaus Esser
(comp.): Nueva Sociedad, 1999).

10 Calificacion utilizada por Jessop también ad-
judicable a la situacion en la que quedan las gran-
des corporaciones que desarrollan actividades y
funciones en diferentes paises aunque mante-
niendo el control, el nticleo central de comandos
en un mismo lugar. En ese sentido, la dispersion
de las actividades (produccion, diseno, etc.) im-
plica un ahuecamiento de la empresa.

145



