RESUMEN

El trabajo tiene por objetivo realizar un balance
critico de dos conceptos muy utilizados en los
estudios regionales contemporaneos: en primer
lugar, se trabaja la nocién de gobernanza y, en
segundo lugar, la nocion de escalas. Para ello,
en este trabajo se indagd en los supuestos mas
elementales que los constituyen y se llegd hasta
el sentido de la accidon como principio basico que
media la relacion individuo—sociedad. Se pudo
mostrar cdmo estos conceptos presentan un alto
grado de deshistorizacion, a punto tal que asumen
un caracter indeterminado o contradictorio. Se
trata también la relacién que mantienen: se intenta
mostrar como el de escalas puede ser leido como
una reaccién a las dificultades marcadas en el
concepto de gobernanza. Pero esta «reacciéon» no
logra superar las dificultades que enfrenta dado
que, al no llegar hasta los principios fundacionales
del enfoque, repite sus paradojas.
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ABSTRACT

The work aims to conduct a critical assessment
of two widely used concepts in contemporary
regional studies: first is the notion of governance,
and secondly the notion of scales. To this end, this
paper investigates the most basic assumptions,
even to the sense of action as a basic principle that
mediates the relationship between individual and
society. It was shown how these concepts have a
high degree of dehistoricization assuming an inde-
terminate or contradictory character. This is also
about the relationship between these concepts:
It attempts to show how the concept of scale can
be read as a reaction to the difficulties highlighted
in the concept of governance. Paradoxically this
«reaction» fails to overcome these difficulties be-
cause, by not reaching the founding principles of
the approach, repeated its paradoxes.
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]. CONSIDERACIONES GENERALES

A raiz de la tematica tratada y del enfoque asumido, este trabajo atraviesa,
explicita o implicitamente, al menos tres niveles: ontolégico, metodolégico y
l6gico—conceptual. Esta particularidad permite pensar que este trabajo puede
se reescrito, mutatis mutandis, en tres registros diferentes, conservando la
esencialidad de la critica que aqui se moviliza.

Pero, en orden de la claridad y contundencia de los argumentos, conviene
precisar metas sintéticas y acotadas que marquen los limites del lenguaje con
el que se desarrolla la critica. Aqui, mas alla de las referencias ontoldgicas o
metodolégicas que puedan aparecer, predomina un registro sobre todo légico—-
conceptual. Pero, {qué distinguen estos tres 6rdenes del saber? En términos
generales, podemos decir que lo ontolégico esta orientado a las paradojas
que encierra el ser en si en la filosofia occidental, que lo metodoldgico esta
orientado a las paradojas que nacen entre las reglas que determinan la repre-
sentacion del ser en si, y lo 16gico—conceptual esta ligado a las paradojas que
comprenden las leyes que estructuran el ser en si (este punto puede también
ser pensado como un nivel de tipo tedrico, donde la critica se orienta a las
paradojas que encierran las «teorias» o las «categorias» que define la naturaleza
o el contenido del objeto). La critica mantiene su unidad aun cuando pueda
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presentarse en su forma abstracta, fenomenoldgica o tedrico-conceptual: su
esencia se encuentra en el pasaje del ser en si al para si.

Aqui se pone el énfasis en el tercer momento y se analizan criticamente dos
conceptos que, a medida que la critica se desarrolla, van mostrando sus intimas
vinculaciones: la nocién de gobernanza y la de escalas o escalaridad. Hablar de
«lectura critica» de estas ideas implica al menos poder reconocer tres momen-
tos: primero, los fundamentos y supuestos que los constituyen y alli poner en
evidencia limites inherentes, segundo, mostrar el lugar que han intentado ocupar
en el conjunto de representaciones de lo social y alli superponer sus aporias
con sus pretensiones, y tercero, proponer una interpretacion del lugar que han
ocupado en el desarrollo histérico en tanto formas del pensamiento necesarias
al interior de la dindmica social. Este trabajo se concentra en los primeros dos
momentos de la critica y esboza algunas aproximaciones al tercer punto.

En general, se intentara ver coémo la gobernanza, que llegd como una inno-
vacion tedrica exitosa e incluso indispensable, hoy esta en crisis, mostrandose
sus limites, imprecisiones y contradicciones. Pero cabe preguntarse por qué a
esto el trabajo suma la nocién de escalas que parece tan distante aun dentro
de los estudios regionales. Precisamente, se intentara mostrar cémo la nocién
de escalas puede ser interpretada como una «reacciéon» a las mismas dificul-
tades que presenta la nocién de gobernanza, aunque no logre superar estas
dificultades. Eso deberia permitir comprender mejor el alcance de la critica
gue intenta desarrollar este trabajo.

Finalmente, se vera cdmo esta critica conduce inevitablemente a la proble-
matizacién de los institutos fundantes de la moderna sociedad burguesa, vale
aclarar: el Estado moderno y el capital.

2 APROXIMACION A LA GOBERNANZA

¢Por qué la gobernanza es un objeto problematico? ¢Ddénde manifiesta sus
«problemas»? ¢Hay indicios que nos permitan sospechar sobre su consistencia?
La palabra gobernanza, habiéndose multiplicado entre los trabajos académicos,
institucionales y politicos, llama rapidamente la atencién pues su evocacion es
casi obligada, mientras que la clarificacion y discusion de su contenido presenta
una frecuencia mucho menor.

¢Por dénde comenzar una reconstruccion de este tipo, hasta dénde deben
buscarse los fundamentos del concepto? La nociéon de gobernanza moviliza
multiples dimensiones: la autoridad y el gobierno, lo legjtimo y lo ilegitimo, lo
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publico y lo privado, lo civil y lo estatal, lo territorializado y lo des—territorializado
parecen participar de este concepto, con lo cual la eleccién de cualquiera de
estas dimensiones supondria una opcién no necesariamente justificada sino
mas bien accidental o conveniente por razones practicas, es decir, arbitraria.
Con lo cual puede ser interesante intentar generar un primer escrutinio que
se remita a una evaluaciéon mas elemental, al momento primario donde se
realiza la primera de las suposiciones sobre el hombre y la sociedad, donde
en definitiva se resuelve esa paradoja constitutiva de las ciencias del espiritu:
la relacion entre la subjetividad y la estructura o, tal como puede rescribirse,
entre la libertad y la cultura.t

Esta gran paradoja de las ciencias de la sociedad ha movilizado un infinito
caudal de literatura que la ha explorado en detalle. Es dificil afirmar sin mas
que esta paradoja ha sido o no superada, pero si podemos pensar que toda
teoria social, para constituirse como tal requiere, en Ultima instancia, una
resolucién, sea por su superacién, sea por la obturacién de uno de sus tér-
minos contradictorios. Ademas, puede agregarse que dicha resolucion define
los limites de los programas de investigacion que de alli parten. El término
gobernanza transita necesariamente estos mares ya que al movilizar las di-
mensiones arriba detalladas pone en juego suposiciones fundamentales sobre
el hombre y la sociedad.

La gobernanza es parte de aquellos términos que toman relevancia al calor
del desarrollo del «nuevo regionalismo», con lo cual inevitablemente absorbe
las tensiones por las que atraviesa este nuevo enfoque. En este sentido, por
una parte, se suele apelar a las hipétesis neoclasicas del homoeconomicus y
la sociedad mercantil organizada en torno al contrato como principio primario
de socializacion (y sobre todo por el tratamiento que el nuevo institucionalismo
ha dado a estas hipétesis); por otra parte, el «giro relacional» de la geografia
humana, fundado en el giro espacial de las ciencias sociales,? tensiona con sus
propias suposiciones como principio de los estudios regionales. Esta tensién ha
sido desarrollada por Trucco (2011) al indagar el tratamiento de la «espacialidad
de las relaciones sociales» en estas tradiciones teoricas.®

Lo interesante del caso es que, tal como ocurre con la «espacialidad» de lo
social (ver Trucco, 2011), existe cierto paralelismo con las paradojas que tanto
el «nuevo institucionalismo» como el «giro cultural» enfrentan al dar tratamiento
a conceptos como el de gobernanza. En términos generales, oscilan entre
una teoria indeterminada, gobernada por lo accidental, y un determinismo
no explicitado que supone conductas que no pueden ser integradas en una
concepcion unificada del hombre y la sociedad, con lo cual suelen rozar (sino
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es que entran de lleno y sin atenuantes en) contradicciones profundas. Esta
es una de las formas en que puede expresarse la hipotesis principal del trabajo
gue, como puede intuirse, conserva en el nivel teérico—conceptual aquello que
proviene del plano ontolégico y que repercute con simetria en la concepcion
del espacio. El punto siguiente es estrictamente necesario a fin de explicitar
el pasaje de la idea general y abstracta de «espacio de relaciones» a su con-
crecién en la gobernanza, donde ademas se evalla el «sentido de la accion»
como principio que vehiculiza dicho pasaje.

3 COMENTARIOS SOBRE LOS FUNDAMENTOS

DEL PENSAMIENTO SOCIAL: EL SENTIDO DE LA ACCION

Pensar plenamente la conducta humana es una tarea que sobrepasa los
limites del pensamiento cientifico, sobre todo en su caracter experiencial. Es
imposible experimentar la existencia de algo asi como «la consciencia»; es im-
posible ser testigo directo de una accién moral o de una accioén libre. Podemos,
con nuestros sentidos, percibir el acto, pero jamas la conciencia; éste es, ante
todo, un problema inobservable pero no por ello completamente ininteligible.

¢Qué vemos cuando observamos la accion humana? ¢Accion moral, un
libre acto de la conciencia o a toda la sociedad cristalizada en la accién de
un individuo que no es mas que la corporizacién de la cultura en un punto
especifico de la espaciotemporalidad humana? ¢0 ambos? ¢0 simple azar o
contingencia literaria?

No debe olvidarse que el racionalizar la forma en que los hombres transfor-
man/producen el espacio siempre requiere suposiciones sobre la conducta,
suposiciones embebidas en el inescrutable momento en que conciencia y
cultura se confunden. Esta es condicion sine gua non de todo pensamiento
sobre el hombre y la sociedad, y se incorporan alli a los problemas que fundan
a la geografia humana que aqui nos conciernen.

Esta problematica, en el contexto de la teoria econémica, suele encontrar
una resolucion sin fisuras: la economia neoclasica, teoria dominante en este
campo disciplinar, basa su desarrollo en la edificacion de un individuo que,
paraddjicamente, se le afirma libre en tanto y en cuanto se lo constituye
como un autémata irreflexivo incapaz de desarrollar ningln tipo de alteridad
0 empatia; la accion del individuo sélo se basa en la intension individualista
(no piensa mas que en si mismo a la hora de evaluar sus actos), estratégica
(ligada a la dimension anterior aqui se pone el acento en como el individuo
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reduce al resto de los individuos a un plano de igualdad con cualquier otro
dato que proviene del «ambiente» 0 que directamente le viene dado como
informacion disponible) y utilitarista (es decir, no puede distinguir mas que dos
fuerzas primitivas casi animales: el placer y el displacer, donde el sentido de la
accion nace de la evaluacién cuantitativa de las mismas e intenta maximizar
el placer neto del displacer).

La economia neoclasica es un ejemplo muy claro en el cual el problema
del hombre y su socializacién se resuelven. Individuo y sociedad se afirman
mutuamente mediante el predominio de los principios enunciados que otor-
gan un sentido especifico a la accidon humana. Pero aqui conviene expandir
un principio clave para este trabajo: ninguna teoria puede prescindir o evadir
esta problemética. Lo explicite o no, lo sepa o no, toda teoria de la sociedad
arrastra suposiciones al respecto y resuelve de alguna forma la existencia del
hombre en el mundo y su insercion en la especie.

Dicho esto, es légico anticipar que todo pensamiento sobre cdmo las accio-
nes humanas van sedimentando sus influencias sobre objetos inanimados o,
en otras palabras, el problema de la espacialidad humana, reserva un capitulo
sobre la naturaleza del hombre y su realizacion en el seno del sociedad. En este
sentido, podemos reescribir las preguntas para revestirlas de un manto espacial:
équé ordena el espacio, la voluntad o la cultura? ¢Qué hace que las cosas
inanimadas tengan sentido para el hombre, es decir, que puedan ser usadas
y, sobre todo, valoradas por los como objetos relevantes? éQué se imprime
sobre las cosas fijadas al suelo: la voluntad libre del creador, su conciencia, o
los caracteres de la cultura, del lenguaje, de los significados compartidos que
estructuran la sociedad?* Esta no es una pregunta que pueda responderse
de modo general y en abstracto, por el contrario, resulta infinitamente mas
productivo indagar las respuestas que, concretamente, distintas tradiciones,
implicita o explicitamente, han construido. Eso es lo que se ha plasmado en las
breves referencias a la economia politica y, a este respecto, el giro relacional
de la geografia humana debe enfrentar un escrutinio similar.

Dicho esto, la pregunta debe reformularse: écomo resuelve el giro relacional
este momento primario? En general, esta problematica se ha intentado resolver
avanzando hasta los limites de la relacién accién—estructura. Asi puede verse,
por ejemplo, en la idea de «estructuracién formadora de la accién» (entrevista
de Kiessling a Giddens publicada en Aronson y Corrado, 1995, y citada por
Bustos Cara, 2002a) o en muchas otras formulas que han transitado esta
tensién desde que el problema del sujeto de ha sido sometido a la critica es-
tructuralista en el siglo XXy a la radicalizacion posestructuralista en el siglo XXI
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(para un desarrollo breve de este tema, ver Anderson, 2000:34-66). Autores
como Giddens, Bourdieu, Archer o Habermas, son los mas renombrados en
torno a lo que Ritzer define como la «integracién accién—estructura» (Ritzer,
1993:489-521) en el campo de la sociologia contemporanea, habiendo toma-
do todos ellos un renombre mundial en la actualizacién de la disciplina frente
a este problema. Todos estos autores, y entre ellos vale destacar a Bourdieu
y Giddens, contribuyen a formar el grund sobre el que se levanta el edificio
del giro relacional. En dicho grund yace una operacion teérica que debe ser
vislumbrada, de modo que permita comprenderse su naturaleza, tal y como se
hizo con el caso de la economia politica. El problema es, digase o no, tornar
inteligible la accién humana, y ello requiere principios que rijan la naturaleza de
y la relacién entre: hombre y sociedad. Alli aparecen los limites de la ciencia
empirica, los limites kantianos del conocimiento, pero es necesaria una res-
puesta, un arreglo analitico que haga posible un discurso articulado sobre el
hombre y la sociedad: precisamente, el espacio de relaciones, es el principio
general que viene a fundar la unidad elemental con la cual edificar el lenguaje.
El campo de relaciones se descompone como un campo de «acciones con
sentido» u orientadas que tejen en sus vinculos la malla de lo social. Yace aqui
la unidad creada por los tedricos relacionales para tornar inteligible el mundo,
el principio que lo vuelve pensable, a saber, la acciéon humana, en términos
genéricos, es pensable pues tiene sentido, de alli que el objeto primordial sea
el sentido de la accién. Este es lo gue permite pensar un sistema de relaciones
gue pone en contacto un hombre con los demds, una estructura que forja una
metafora espacial sobre la cual la geografia humana del giro relacional intenta
establecer sus cimientos.

La operacién queda alli develada: el objeto de la ciencia aparece en el mo-
mento de la cristalizacion de las estructuras de la cultura y el lenguaje en la
conducta y la accién de los sujetos. Pero esta operacion no resuelve el problema
de la estructuracion de la conducta sino que lo soslaya, lo oculta, lo pospone (al
menos de forma aparente), lo fetichiza y nace alli una paradoja: el sentido de
la accion es la unidad minima indivisible capaz de adquirir cualquier contenido
y por lo tanto indeterminado.® Adquiere una indeterminacién que lo torna aza-
roso, accidental y por lo tanto ininteligible. Ahora bien, si se intenta establecer
el contenido especifico de una accién particular con un sentido particular, se
acude a una determinacién externa, a las condiciones de funcionamiento de un
campo y a la posicion del agente, el actor o el sujeto en dicho campo, el sentido,
por ende, recibe un contenido por las determinaciones del campo y se abolen
todas las posibilidades de la accion libre, consciente o moral; se cae sin mas en
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un determinismo hermético. La libertad es indeterminacién y la determinacion
determinismo; la multiplicidad, la complejidad, la interaccién son expresiones
difusas que intentan ocultar esta paradoja irresoluble en estos términos.

Sin embargo, esta operacién permite construir herramientas de andlisis
de la sociedad, sus componentes colectivos, sus subsistemas, y las acciones
individuales ahora «cargadas de sentido», todo en un marco donde estos ob-
jetos se tornan manejables légicamente. Asi, la solucion puede resumirse para
Giddens, como sigue: «Las estructuras no existen en absoluto como fenémenos
auténomos de naturaleza espacial o temporal, sino siempre y solamente en
la forma de acciones o practicas de individuos humanos» (Aronson y Corrado,
1995, y citado por Bustos Cara, 2002a). Lo que no aclara Giddens es que la
consecuencia de esto es la disolucién de la conciencia, tal como ocurre para
el individuo autémata de Gary Becker.

Los estudios sobre la gobernanza se desarrollan en el centro de esta para-
doja, y eso es lo que se intentara mostrar en los apartados subsiguientes.

Pero antes de pasar a ello, aparece otra dificultad que debe ser expresada,
pues permitird pensar con mayor claridad el lugar que ocupa la teorizacion
sobre las escalas. Cuando lo esencial de un enfoque es un vacio a llenar de
manera contingente, no hay posibilidad de interpretar las transformaciones de
la sociedad a lo largo de la historia pues no hay manera de mantener la unidad
del mundo. Esta no es la uniformidad del mundo ni la ausencia de diferencias,
sino que refiere al poder pensar el cambio social como formas necesarias y no
estrictamente contingentes. Una critica a la geografia del giro cultural basada
en este punto se desarrolld en Trucco (2011)® y se corresponde en términos
generales con las apreciaciones de Perry Anderson sobre el posestructuralis-
mo. El problema de la historia no es un problema 6ntico sino ontolégico, es
decir que esta presente en el momento de la constitucién del objeto. Se vera
en los proximos apartados como los tedricos de la escalas, sobre todo los de
procedencia de algln marxismo, intentan dar respuesta a este problema. El
devenir de las teorizaciones de las escalas, como se dira: su derrotero, pivotea
sobre este principio, es decir, sobre las (im)posibilidades de superar el vacio
ontolégico que heredan los nuevos estudios regionales.

En sintesis, conjuntos de sentidos superponiéndose, relacionandose, vincu-
landose, tejen la trama de significados y significantes que permiten «ubicar» y,
en este contexto, también constituir los sujetos, estructurando culturalmente
un campo donde a la vez queda definida su relaciéon con el espacio fisico,
esto es, donde los objetos inanimados toman el contenido vital humano, y
se ven iluminados por la trama de sentidos. Asi, por ejemplo, Bustos Cara ha
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definido al territorio como «espacio con sentido» (Bustos Cara, 2002b:118).”
Sea como se lo desee denominar, el espacio social, el espacio relacional o el
campo social curvan el espacio de las distancias métricas y de los objetos de
la naturaleza; en otras palabras, otorgan sentido a la forma en que los hombres
despliegan su vida en el espacio. Se sedimentan, se fijan, se establecen, se
institucionalizan los sentidos, se forma el campo de relaciones que ya no es
penetrable, el cual no es posible despejar.

La critica estructuralista al «materialismo histérico» y los desarrollos po-
sestructuralistas han aportado los supuestos fundamentales de la geografia
del giro relacional y, por otra parte, el neoinstitucionalismo (influenciado por
los supuestos de la economia neoclasica) ha contribuido también a la funda-
mentacion de nuevos enfoques institucionalistas en el campo de la geografia
econdmica. Finalmente, el «<nuevo regionalismo» ha sido un espacio ecléctico
que se edificd tomando de forma imprecisa y ambigua conceptos de estos dos
grandes campos. La nocidon de gobernanza aparece y se desarrolla entre estas
dos grandes vertientes y estd completamente influenciada por sus supuestos
y, por lo tanto, por sus paradojas.

4 UNA POSIBLE RECONSTRUCCION DE LA GOBERNANZA

El término gobernanza provoca inquietudes y estimula la imaginacién socio-
l6gica de los que se enfrentan a él. Las disquisiciones terminoldgicas son el
primer paso de una larga lista de discusiones sobre su significado. No se realiza
aqui una resefa exhaustiva de estas discusiones sino que, por el contrario, se
busca identificar las principales ideas que este término moviliza y sintetizar los
momentos mas elementales de su contenido; pero aun asi debemos mencionar
gue la palabra gobernanza arrastra una problemética traduccién del habla in-
glesa, donde la palabra governance, recuperada al calor de desarrollos tedricos
en contextos de habla inglesa, plantea dificultades especiales.®

Muchos se han preguntado si es correcto utilizar el término gobernanza para
aludir a governance o si, por el contrario, es conveniente emplear términos mas
arraigados a la lengua castellana. «Gobernabilidad», «<administracién del gobierno»,
o directamente «gobierno» fueron algunas de las expresiones presentadas como
posibles opciones, pero las cuales, desde un primer momento, perdian en una di-
mensién en la que el término gobernanza se desatacaba: el tono de novedad.

Pero, ¢qué hay de novedoso en el concepto de gobernanza, qué ideas
moviliza como para implicar una supuesta renovacion conceptual? Atentos a
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esto, podemos intuir que el término gobernanza no puede estar plenamente
disociado del problema del «gobierno». El gobierno, la existencia de una au-
toridad que gobierna y un objeto gobernable, la naturaleza de la autoridad, el
sujeto, el instrumento de gobierno, la herramienta, la burocracia, el territorio,
la violencia, lo legitimo, no son problemas nuevos para los cientistas sociales,
mas aun, son, de hecho, problemas fundacionales del pensamiento sobre la
sociedad (vale recordar a Nicolas Maquiavelo o directamente remitirse a los
problemas politicos investigados por Platén o Aristoteles).

Entonces, équé hay de nuevo en la gobernanza en tanto este concepto es
parte de un caudal tan profundo de reflexiones?

La novedad del término gobernanza es una hipétesis de novedad. La gober-
nanza llega al mundo intelectual y politico de la mano de las renovaciones que
trajo el espiritu de época forjado tras la crisis de los Estados de Bienestar y la
caida de la URSS. La intelectualidad globalizada reconstruia un relato sobre la
base del fin de la historia y la incapacidad de los «relatos» del pasado de dar
cuenta de esta nueva etapa de la historia.

En sintesis, el término gobernanza se desarrolld en intensa relacion con la
crisis y descomposicion del formato fordista—keynesiano del mundo capitalista
y, sobre todo, con la restructuracién flexible—neoliberal que acabé dandole un
caracter confuso, ambiguo y sobre todo sumamente ideoldgico.® Linda el absur-
do que la palabra gobernanza fuese utilizada como facilitadora de las reformas
pro—mercado y al mismo tiempo haya sido presentada como una estrategia
democrética para enfrentar al neoliberalismo. En el mejor de los casos, esto es
evidencia de una gran falta de reflexion sobre los fundamentos del concepto,
sobre todo porque rara vez se ha puesto ello de manifiesto.

Retomando: équé contenido lo define, qué permite semejante adaptabi-
lidad? Definiciones se encuentran de las mas variadas. Por ejemplo, Renate
Mayntz afirma que:

«Gobernanza moderna significa una forma de gobernar mas cooperativa,
diferente del antiguo modelo jerarquico, en el que las autoridades estatales
ejercian un poder soberano sobre los grupos y ciudadanos que constituian
la sociedad civil». (Mayntz, 1998)

«En la gobernanza moderna, las instituciones estatales y no estatales, los
actores publicos y privados, participan y a me nudo cooperan en la formu-
lacién y la aplicacion de politicas publicas. La estructura de la gobernanza
moderna no se caracteriza por la jerarquia, sino por actores corporativos
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auténomos (es decir, organizaciones formales) y por redes entre organiza-
ciones». (Rhodes, 1997:53) (Mayntz, 2001:1)

Por otro lado, Frangois Grana retoma algunas ideas similares y distingue el
«gobierno» a la vieja usanza de la nocién de «gobernanzan»:

«Si, inicialmente, gobernanza y gobierno tienen el mismo origen y son em-
pleados indistintamente, desde hace algunos afos la nocién de «gobierno»
en la literatura sociopolitica comienza a reservarse para designar al viejo
poder jerarquico, a la autoridad tradicional del Estado como totalidad, a
la concepcidn centralista del interés general. La «gobernanzar, en cambio,
sugiere cierta modalidad <horizontal de gestion del poder, opuesta al modelo
tradicional de gobierno que tiene por principio la autoridad estatal y una
estructura vertical de instancias delegadas de decisiéon». (Grana, 2005:3)

Todos oscilan entre un Estado del pasado, abandonado y caduco, y las nuevas
formas del gobierno democratico, mas no hay un balance de las implicancias
de una afirmacion de este tipo. ¢Existe un «modelo tradicional de gobiernon,
es realmente novedosa la participacién de organizaciones no estatales en la
«cosa publica»?

Del trabajo de Grana rapidamente se desprende, tal como lo indica el titulo,
gue este término trae «pocas luces y muchas sombras», pero al mismo tiempo
no hay en dicho trabajo una explicacién de por qué ello ocurre sino que se
concentra en coémo ello ocurre.

Claramente, la nocién de gobernanza interpela la naturaleza y el rol del Estado
en el mundo moderno, pero ello no es presentado con claridad. La gobernanza,
en su ambigliedad y confusién, oculta la ambigliedad y confusiéon que existe
sobre un balance inacabado sobre la naturaleza del Estado capitalista. Los
problemas formulados en la superficie alrededor de nuevas o re-significadas
terminologias: la eficiencia, la equidad, la horizontalidad, la participacion, la
descentralizacion, etc., no permiten formular preguntas claras respecto de qué
Estado se esta pensando cuando se habla de gobernanza.

Miles de discursos sobre la gobernanza se repiten hasta el paroxismo, y su
caracter ideolégico, es decir, irreflexivo resulta, en ciertos casos, evidente. En
este sentido, si hay algo sobre lo que no se ha reflexionado en los debates
sobre la gobernanza es, precisamente, sobre los supuestos que moviliza, los
cuales generalmente implican una muy penosa caricaturizacién del Estado mo-
derno que arroja por la borda todas sus determinaciones histéricas. Esto sélo
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ha logrado que el término acompane de manera acritica las transformaciones
politicas de las Ultimas décadas. A este respecto, Grana menciona algunos
ejemplos y expresa su propia interpretacién de un discurso ideologizado:

«por momentos se tiene la impresion de que ciertos giros expresivos no hacen
mas que remitir a la vieja figura del Estado—gendarme» liberal. En este senti-
do, algunas declaraciones parecen mas ruidosas que realmente sustantivas;
en ellas, toda la profusion discursiva en torno a la gobernanza se reduce a
un clamor por el retorno al Estado del daissez—faire» de la primera hora. (...)
Cualquiera tiene derecho a reiterar proposiciones largamente tematizadas
en toda la literatura de estos anos que discute la gobernanza. No es esto lo
que reduce la exposicién a una declaracién ideolégica, sino la pobreza de la
argumentacion y la ausencia de analisis empirico». (Grana, 2005:12-13)

El caracter dogmatico de un juicio esta siempre en tensiéon con la época
histérica en la que se genera; lo ideoldgico no sblo se cifie a una débil argu-
mentacién sin fundamento empirico.*°

Ciertamente, la gobernanza es un término problematico, pues a su definicién
concurre un balance sobre la naturaleza de la sociedad moderna. Pero ese
balance no se detiene en las determinaciones del Estado sino que necesaria-
mente compromete otras esferas. La critica no puede detenerse en la forma
en que es tratado el Estado moderno sino que necesariamente debe avanzarse
hasta sus limites donde la teoria de la gobernanza encuentra dos institutos
enigmaticos: la empresa capitalista y la sociedad civil.

Por una parte, el principal motor en la produccién de mercancias en la
sociedad moderna ha abandonado todas sus determinaciones histéricas. El
capital, y por ende las relaciones capitalistas de produccién, dejan paso a un
objeto renovado, jerarquizado como principio de interpretacion de la sociedad
contemporanea, cuya definiciéon en abstracto prescinde completamente de la
evolucion sociohistérica del mundo: el mercado como mecanismo impersonal
de coordinacion social ha desplazado al capital.

En tanto, aparece el uso de otro concepto que se ha acobijado bajo el ala
de la gobernanza: la sociedad civil. Nuevamente, la sociedad civil no tiene una
definiciéon clara pues, como ocurre con el caso del Estado y el mercado, no
son las determinaciones histérico—sociales las que los definen sino una légica
interna, una propensién de la conducta en abstracto, donde las razones de
su existencia y compatibilidades entre si quedan absolutamente inexploradas
(esto vera con claridad mas adelante).
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Asi, por ejemplo, Kissler y Heidemann expresan que «en términos de un
denominador comun, en definitiva, gobernanza pulblica agrupa, en los nuevos
arreglos de los actores (redes, alianzas, etc.), tres légicas diferentes: el Estado
(jerarquia), el mercado (la competencia) y la sociedad civil (comunicacién y la
confianza)» (Kissler y Heidemann, 2006:486, traduccion propia).

Podemos resumir las hipétesis mas importantes que evallan el concepto
de gobernanza desarrolladas hasta aqui. En primer lugar, es posible ver en el
concepto cierta ambigliedad, no existe definicion que no deje cabos sueltos,
gue no haga referencia a ideas fundamentales nunca problematizadas, es
decir, no tratadas explicitamente. En segundo lugar, se entiende que son
tres las principales ideas que, supuestas en la nocién de gobernanza, no son
explicitadas con claridad, a saber: el Estado, el capital, y la sociedad civil.
Estas tres dimensiones, abordadas de forma permanente por la literatura de
la gobernanza, aparecen naturalizadas, como pintadas en el paisaje de fondo
gue sienta los limites de toda teoria de segundo orden. En tercer lugar, esta
naturalizacion es, sobre todo, una deshistorizacién, pues abandona pensar
estas instituciones como producciones de la cultura humana a lo largo de su
existencia, es decir, como historia humana.

En otras palabras, la gobernanza no es un concepto que permita penetrar
los fundamentos de la sociedad moderna sino que, por el contrario, los oculta.
La crisis del concepto de gobernanza tiene su origen en otra parte, esta pre-
cisamente en la forma en que la sociedad moderna es pensada. La reduccién
del Estado a la jerarquia, del capital al mercado, y de la sociedad civil a la
confianza es un enigma no explorado, una verdad aceptada que, sin embargo,
podria encontrar enorme resistencias entre las mas diversas tradiciones.

En este contexto, es interesante destacar como un juicio sobre el ser (o
sobre como el mundo es) puede pasar a tener un caracter normativo cuando
precisamente falla en su caracterizacién, ésta es una paradoja de las ciencias
sociales. La crisis social y politica, las desigualdades entre personas, clases y
regiones no solo persistentes sino incrementadas, el problema del desempleo
estructural y la formacién de una poblacién sobrante dificil de «controlar,
las turbulencias financieras y las reacciones politicas que generan, etc., y la
enorme impotencia de las politicas locales basadas en la caracterizacion de la
gobernanza deberian invitar a revisar sus suposiciones. Pero previamente a una
revisién critica, resulta sorprendente la inversién normativa de sus términos.
Lo que antes era una afirmacién del ser: «el mundo es segln la gobernanza»,
rapidamente se confunde en una afirmacién sobre el deber ser: «el mundo
debiera ser segln la gobernanza». En el campo de la investigacion cientifica
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esto debe ser puesto en duda y buscar superar la aceptacién sin mas de la
ideologia como limite del conocimiento.

Asi, en tiempos donde el mundo capitalista no presenta los resultados
esperados, el diagnéstico deviene norma, los ejemplos son innumerables;*
tomemos uno. Loffer entiende la gobernanza como:

«una nueva generacion de reformas administrativas del Estado, que tengan
por objeto una accién conjunta llevada a cabo con eficacia, transparencia y
compartida por el Estado, las empresas y la sociedad civil, en busca de una
solucién innovadora a los problemas sociales y la creacién de oportunidades
y posibilidades de desarrollo sostenible para todos los participantes». (Loffer,
2001:212, en Kissler y Heidemann, 2006:482, traduccién propia)

No queda claro el sentido de la definicidon precedente, no es posible distin-
guir el papel del concepto gobernanza: éhay gobernanza cuando se dan estas
caracteristicas? ¢0 la gobernanza es condicién de estas caracteristicas? ¢0
es una expresion normativa sobre cémo deberia ser la sociedad: la sociedad
de la gobernanza? Probablemente sea el Banco Mundial el mayor exponente
de esta inversién normativa destinada a ocultar los limites y falencias de su
caracterizacion del mundo.

Esto tiene implicancias de interés pues, mas alla de las versiones con un
alto componente estratégico—faccioso—ideolégico en las teorias de la gober-
nanza, podemos mostrar algunos de los problemas que venimos presentando
en autores que definitivamente trascienden estas barreras. Ciertas tradiciones
logran superar los limites de las expresiones mas ingenuas de la gobernanza
y lo hacen participando directamente en el desarrollo de las preocupaciones
sustantivas que aqui fueron senaladas: el Estado capitalista y sus transforma-
ciones en el tiempo, las determinaciones del capital y los fundamentos de la
sociedad civil moderna.

A este respecto, un participante critico de estas problematicas es Bob Jessop,
quien tuvo una participacién importante en los debates sobre la restructura-
cion del Estado capitalista desde fines del siglo XX hasta nuestros dias.*? Este
intelectual penso algunas caracteristicas fundamentales de la gobernanza que
pueden permitirnos comprender estos movimientos y, sobre todo, ayudarnos
a llegar a los limites del concepto aun cuando ello implique también develar
los limites de su propio pensamiento. La pregunta que debe uno hacerse es:
dexisten en Jessop las dificultades que fueron evaluadas previamente; se ve
conducido también a un objeto insustancial o contradictorio? En la primera
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parte de este apartado las ideas fueron expuestas sin una demostracion ex-

haustiva, sino mas bien a la manera de hipétesis respaldadas por la intuicion

que despiertan ciertas palabras. Indagar con mayor profundidad en las ideas

de este autor puede ayudar a validar lo que hasta aqui se ha afirmado.
Segln Jessop, la gobernanza puede ser definida como:

«la reflexiva auto—organizacién de actores independientes envueltos en
complejas relaciones de interdependencias reciprocas, con dicha auto—
organizacion basada en el didlogo continuo y en el uso compartido de
recursos para desarrollar proyectos conjuntos de beneficio mutuo y para
gestionar las contradicciones y dilemas inevitablemente implicados en este
tipo de situaciones». (Jessop, 2002:1, traduccidn propia)

Jessop intenta expresar el concepto como una forma de coordinacion de
la vida social que se distingue de la forma anarco—mercantil y de la forma
jerarquico—estatal. Esta posibilidad diferenciada requiere de unos supuestos
especiales, de ciertas condiciones para tener tanto operatividad como razén
de sery, por sobre todas las cosas, la gobernanza se expresa como tipo de
coordinacion capaz de coordinar un sociedad especifica, es decir, no cualquier
sociedad sino una compuesta por grupos, sujetos e instituciones creciente-
mente complejos, interdependientes y reflexivos. La palabra gobernanza no
supone una mera légica o un fendmeno especifico, es una afirmacion sobre
la naturaleza del hombre y la sociedad. Jessop la define claramente cuando
afirma que: «La auto—organizacioén reflexiva esta basada, como hemos visto, en
un tercer tipo de racionalidad. Esta sustituye al libre intercambio competitivo
y al comando integrado con la institucionalizada negociacion que moviliza el
conceso y construye el mutuo entendimiento» (Jessop, 2003:12).

Pero en ninglin momento el autor que comentamos valora esto como una
dificultad a conciliar con el resto de las posibles racionalidades en juego. éCémo
los hombres mutan de una racionalidad a otra? ¢Cémo conviven racionalidades
diversas? ¢No es esto un problema tedrico irresoluble? Aun si no nos pre-
guntamos por ello, équé tipo de valor heuristico tiene una afirmacién de este
tipo? ¢No es algo estrictamente accidental que una sociedad muestre rasgos
en un sentido o en otro si siempre estd la posibilidad de su mutacion? éNo es
precisamente esta dificultad la que conduce a Jessop a afirmar que tanto el
mercado como el Estado, como la gobernanza, indefectiblemente fallan? éPero
en qué sentido fallan? éQuiénes fallan, la realidad o el enfoque? Estas preguntas
tienen una tendencia retérica. Evidentemente, o al menos ésa es la intencion,
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cada pregunta busca sugerir una respuesta. Explicitarla puede ser redundante y
es un riesgo inutil: la gobernanza convoca suposiciones paraddéjicas: un sujeto
escindido en tres racionalidades opuestas es un sujeto impensable.

Jessop (2002:5) afirma: «En resumen, mercados, Estados y la gobernanza,
todos fallan». Enumera una serie de condiciones en las cuales estos sistemas
«funcionarian», condiciones que no se cumplen cabalmente en ninguno de los
casos. La pregunta que podemos hacernos es écémo discernir esta diferencia casi
constitutiva entre lo que interpretamos de la sociedad y lo que la sociedad es?

Para aproximar una respuesta a ello retornemos a la ménada de la realidad
social de la que habldbamos en el punto anterior: el sentido de la accidn.

Al hablar del mercado, del Estado, o de la gobernanza, movilizamos una idea de
sociedad que puede ser descompuesta en una trama de sentidos que estructuran
la accién de los sujetos que la componen. Esta es la idea basica que permite
expresar en un lenguaje mas general y menos ambiguo la nocién de conducta
estructurada y evitar las paradojas de la racionalidad. Pero parece que eso no es
completamente comprendido por los autores que movilizan estas ideas. Muchas
veces parecen omitirse las consecuencias que implican estas suposiciones.

La gobernanza, encuentra su sostén en la accién reflexiva, comunicativa,
empatica, dialdgica, basada en el reconocimiento del otro como una esen-
cialidad en la que se ve reflejado, todos constituyendo el conjunto social, en
otras palabras, la especie. {Qué es esto sino un sentido que estructura la
accion de todos los componentes de la sociedad o, en otros términos, qué
es esto sino un sentido transversal que alcanza hasta todos los sujetos que
componen el campo social?

La gobernanza es presentada como la forma en que interactuaria un conjunto
de entidades reflexivas y comunicativas, sin un contenido especifico que valga
la pena explicitar, es decir, sin identidades u objetivos concretos e histéricos.
No importa si el sujeto es un banquero, industrial, obrero, intelectual, sino que
lo relevante es su racionalidad, definida ésta como de un sujeto que observa
en el resto de los sujetos a un par, un ser con quien comparte una naturaleza
semejante, a quien reconoce como tal, que esta dotado de un tipo de alteridad
que le permite reflexionar y comunicarse, sentar alli las bases de la organizacion
de la autoridad legitima y fijar las reglas de conducta, esto es, que gobierna
en el gobierno compartido.

A diferencia de la gobernanza, las racionalidades del mercado y de la autoridad
burocrética resuelven de otra forma el sentido de la acciéon que movilizan. La
unidades mercantiles orientan su accién como si no hubiese otro sujeto mas
que él, donde no hay alteridad posible, donde no hay ninglin reconocimiento
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del otro, s6lo unidades que calculan, que toman precios y deciden cantidades.
Existe, por lo tanto, un sentido compartido que agota todos los sentidos y asume
un contenido especifico. Este contenido no es mas que la busqueda del mayor
beneficio. En resumen, como puede deducirse, todos los sujetos son, ante todo,
unidades con un sentido en las cuales éste es la maximizacion de la utilidad.

Lo interesante de todo ello es que, para bien o para mal, esta suposicion
conduce necesariamente a que el intercambio mercantil sea la Unica forma de
coordinacién social que estos sujetos toleran. De otra forma, a los fines de la teo-
ria, los limites de los sujeto indican los limites del sistema de coordinacion.

Por otra parte, la autoridad burocratica define también un sentido de la ac-
cién. En este caso, la accidn se orienta a cumplimentar los requerimientos de la
burocracia. Tampoco existe en los sujetos una alteridad desarrollada. Como en el
anterior, se teje una relacién con el hombre y una cosa, la burocracia. Asi, cada
cual se conoce a si mismo y, por otro lado, reconoce a una autoridad externa
objetivada en un reglamento. Nuevamente hay un Unico sentido de la accién
relevante: cumplimentar con los mandatos de la burocracia. Pero, a diferencia
del caso anterior, el contenido concreto del reglamento pierde importancia, el
sentido concreto de la accidén aqui no importa, se hace completa abstraccion de él.
Resulta, por lo tanto, un sentido unilateral o unidireccional ya que sélo el sentido
de la burocracia importa y cuyo contenido no es necesario definir. Finalmente,
debemos aclarar que la propia estructura del sentido define el tipo de coordina-
cién. Una sociedad asi estructurada no soporta, no admite «el mercado».

Como se comento, en el caso de la gobernanza el problema del sentido de
la accién tiene particularidades manifiestas. Basicamente, a diferencia de los
dos casos anteriores, se afirma la convivencia de un sentido transversal que,
aqui, gobierna (y no elimina) a todos los sentidos particulares. Este sentido
comun, como dijimos, se define en torno a la reflexividad, al entendimiento,
al reconocimiento del otro, a la «accién comunicativa» (Habermas, 1989) que
gobierna toda acciéon humana, de alli que el mecanismo de coordinacion, el
gobierno, no puede sino ser el gobierno de sujetos libres, reflexivos y cons-
cientes. Se torna, evidentemente, un gobierno dificil de definir en sus procedi-
mientos, pues parece ser el gobierno de la libertad, de sujetos que reflexionan
y dialogan sobre todos y sobre si mismos; es una especie de consumacion de
la autoconciencia, la democracia hecha verbo.

Este tipo de evaluaciones no aparece con claridad en las conceptualizaciones
sobre la gobernanza, lo cual no es un detalle menor, pues existe la posibilidad de
gue, al tomar conciencia de esto, se logre comprender con mayor claridad los limi-
tes de esta perspectiva, y no porque «markets, states, and governance all fail».
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De hecho, parece manifestarse algo paraddjico en este contexto: el sentido
transversal que supone la gobernanza parece estar completamente desligado
de los sentidos especificos, el de los actores particulares, el de los sujetos con-
cretos histéricamente determinados. No hay pues ninglin contenido histérico en
la idea de gobernanza; es, como se dijo, una estructura vacia. Como es posible
suponer, esta definicion de gobernanza es lo suficientemente general como
para ser aplicada en muy diversos érdenes u objetos a ser gobernados:

«La forma especifica de la gobernanza variar4 con la naturaleza de los
objetos a ser gobernados: una gobernanza eficaz de desarrollo econémico
local, hipermovilidad del capital financiero, la migracién internacional, las
universidades, la practica médica, la industria de la energia nuclear, y el
ciberespacio, por ejemplo, implicarian conjuntos muy diferentes de partici-
pantes y practicas». (Jessop, 2002:3, traduccién propia)

La condicidon necesaria es la existencia de sujetos reflexivos, comunicativos
y dotados de alteridad. éPero es esto suficiente o genera una ausencia cuyo
costo supera con creces la ganancia en flexibilidad? Recordemos que, como
se menciond mas arriba, el sentido de la accién supuesto para el mercado,
practicamente, implica el mercado; y, por otra parte, el sentido de la accién
supuesto en la burocracia implica la coordinacion burocratica, pero en el caso
de la gobernanza no hay una relacién de este tipo. De hecho, se revela nece-
saria una nueva pregunta, écomo es que logran convivir reflexividad e intereses
especificos nacidos del ocupar un lugar concreto en el campo social? ¢Es esto
posible? ¢No es esencialmente paraddjico? Los sujetos autoconscientes amos
de si mismos tienen existencia sélo como una utopia moderna («aquello que no
tiene lugam) y no es la primera vez ni la mas desarrollada aproximacion a esta
idea. El problema surge cuando en el campo de la ciencia intentamos describir
aquello que, efectivamente, «tiene lugar, porque se produce alli una contradiccién
en los términos. Estamos frente a un dilema casi de las mismas caracteristicas
que el de la libertad y la cultura, de la accién consciente y de la estructura.

Esta dificultad, por ejemplo, conduce a Jessop a enumerar ciertas condi-
ciones tal que resulte posible la autoorganizacion reflexiva. En otras palabras,
expresa las condiciones en las cuales un conjunto de conciencias reflexivas y
comunicativas puede efectivamente reflexionar y comunicarse y concertar alli
el funcionamiento del sistema social en sus funciones reproductivas.
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Las condiciones son las siguientes:

a) simplificacién de modelos y practicas, que reduzca la complejidad del
mundo pero que mantenga congruencia con los procesos del mundo real y la
relevancia para los objetivos de los actores;

b) desarrollo de la capacidad para la dindmica de aprendizaje social e inte-
ractivo entre los autbnomos pero interdependientes agentes sobre los procesos
causalesy las formas de interdependencias, las atribuciones de responsabilidad
y la capacidad de accion, y las posibilidades de coordinaciéon en un ambiente
complejo y turbulento.

¢) construyendo métodos para la coordinar acciones entre fuerzas sociales
con diferentes identidades, intereses y sistemas de significados bajo diferentes
horizontes espacio—temporales, y bajo diferentes dominios de la accién; y

d) estableciendo una vision comin del mundo para la accion individual y un
sistema de «<meta—gobernanza» para estabilizar la orientacion, expectativas y reglas
de conducta de los principales agentes. (Jessop, 2002:3, traduccion propia)

Frente a estas condiciones, nos preguntamos lo siguiente:

a) ¢La primera condicién pide a los actores que se gobiernan a si mismos de
forma reflexiva y consciente que reduzcan la complejidad del contexto actuando
bajo modelos y practicas simplificadas?

b) éLa segunda solicita que los sujetos libres y autoconscientes conozcan
como funciona el sistema que ellos gobiernan y las caracteristicas de los
sujetos que lo componen, es decir, que sean efectivamente libres y autocons-
cientes?

c) El tercero solicita que exista un sistema de coordinacién que atraviese
todas las fuerzas sociales, éno se supone que el gobierno esta mediado por
la reflexion y el entendimiento?

d) El dltimo punto solicita una visién del mundo comun y un sistema de
meta—gobernanza aceptado por todos los «jugadores». Aqui practicamente
gueda en evidencia lo paraddjico del concepto, pues, palabras mas, palabras
menos, se solicita a los sujetos que renuncien a sus particularidades, que
queden desprovistos de identidades excluyentes como de grupo, casta o cla-
se, y evitar la divergencia en el sentido de sus actos. Y finalmente se asegura
gue es posible el gobierno de la reflexion y la comunicacion si otro sistema de
meta—gobierno lo permite, lo cual tiene muy poco sentido légico.
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La estructura del concepto gobernanza se encuentra vacia, por sobre todas
las cosas, respecto de la propia historia del mundo moderno; su objeto es un
objeto sin historia. El Estado y el capital, en tanto relaciones sociales, han sido
conducidos hacia lo accidental. Para éste no hay sociedad desarrollandose en el
tiempo, no hay un contenido histérico ni identidades concretas, ni de grupo, ni
de clase, el esquema de gobernanza se proyecta como una estructura basada
en un sentido transhistorico y se dispone mas tarde a incorporar, ad hoc, los
grupos, las identidades, los intereses, las clases, las divisiones. Si tomamos la
idea de que «si la historia no es inocente es porque la historia es inseparable
de la cuestién de la identidad» (Sanchez—Prieto, 1998), entonces la blsqueda
que llevan adelante los tedricos de la gobernanza es un contrasentido.

5 HISTORIAY CONCEPTO: CAPITAL, ESTADO Y SOCIEDAD CIVIL

El hecho de que la gobernanza sea un concepto dificil de ser definido, al
menos cabalmente (aqui pudimos ver como cuando se intenta explicitar el
significado profundo del término y desarrollar los supuestos sobre la conducta
gue moviliza éste encuentra serios limites si no contradicciones irreparables),
nos obliga a pensar cdmo son posibles su formulacién y, sin duda, su éxito.

Parrafos arriba afirmédbamos que tres condiciones acompanan el surgimiento
de este concepto: en primer lugar, un problema empirico enigmatico (surgimiento
del capitalismo flexible—neoliberal), una renovacién de la teoria social critica («ac-
cidentalizacién de la historia») con una mayor influencia de las hipétesis neocla-
sicas sobre el individuo y un nuevo acuerdo politico—ideoldgico que avanzd sobre
las condiciones materiales y simbdlicas de reproduccion de la sociedad y que
interactla dialécticamente con estos conceptos reforzandose mutuamente.

Pero, écudl es la profundidad del problema empirico enigmatico? ¢Cuél es
la naturaleza del objeto problemético que convoca a la gobernanza a ser su
traductor conceptual? ¢No es ese objeto problema también condicién de po-
sibilidad de la teoria? ¢No es esta relacién de inmanencia y necesidad la que
permite integrar estas tres condiciones? Aqui se sostiene esta idea: la propia
historia del capitalismo y, sobre todo, del Estado capitalista, su organizacion
espacio—temporal y su restructuracion institucional en el campo de la sociedad
civil han generado las condiciones de modo tal que la gobernanza resulte un
concepto atractivo y necesario.

Evidentemente, las transformaciones ocurridas en el capitalismo desde finales
de la década del 70 sacudieron las estanterias tedricas del siglo XX y se gene-
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raron preguntas enigmaticas cuya sola existencia permitié evaluar la posibilidad
del «fin de la historia» y, al mismo tiempo, una supresién radical del pasado.
El «fin de la historia» se presentdé como sindénimo del «fin de las utopias», o el
«fin de los relatos», y por lo tanto se muestra como una radical exaltacion del
presente. Pero su impacto mas significativo en el campo de las ciencias sociales
probablemente se encuentre en su propension por eliminar no sélo el futuro
sino también el pasado. La caida del muro de Berlin significd para la filosofia
social dominante la superacién de la pre—historia donde la verdadera naturaleza
humana habiase realizado. Ocurrié el mundo un cambio de naturaleza tal que la
humanidad acaba de comenzar con la globalizacién neoliberal. En este contexto,
un concepto como el de gobernanza se expresa como categoria o representacion
y al mismo tiempo como normatividad, y sus limitaciones pueden encontrarse
en esta doble relacién, tal como se lo puso en claro en el apartado anterior.

Deshistorizar un objeto nos lleva directamente a esta paradoja. En este caso,
por ejemplo, el Estado y el capital, como nociones que sintetizan determina-
ciones histérico—dialécticas, devinieron en «jerarquia e intercambio», formas
abstractas, sin historia, que suponen una naturaleza humana contradictoria
o imposible. Las instituciones publicas y la sociedad civil son los objetos que,
transfigurados, pasan por el prisma de la gobernanza y se expresan como formas
abstractas y eternas que aun asi estan destinadas a perecer con el movimiento
de la historia. Marx lo expresa en los siguientes términos:

«Los hombres, al establecer las relaciones sociales con arreglo al desarro-
llo de su produccién material, crean también los principios, las ideas y las
categorias conforme a sus relaciones sociales. (...) Por tanto, estas ideas,
estas categorias, son tan poco eternas como las relaciones a las que sirven
de expresién. Son productos histdricos y transitorios». (Marx, 2010)

En general, la ciencia social contemporanea se esfuerza por deshistorizar
estos términos pensandolos como formas auténomas e independientes, con
l6gicas internas propias y separadas en tanto realidades acabadas en si mismas,
unidades completamente definidas y organizadas en esferas diferenciadas y
abstractas. Esta deshistorizacion es la que permite hablar de légicas de coordi-
nacion diferentes y yuxtapuestas: la racionalidad de la burocracia, del mercado
y de la gobernanza se entremezclan, se disuelven, se opacan, y dificilmente
nos permitan descubrir la naturaleza de los fendmenos que rigen el Estado,
el capital y la sociedad civil, tanto hoy como en el pasado, distinguiendo qué
permanece, qué cambia y qué retorna.
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6 EL CONCEPTO DE ESCALAS ENTRE EL ESTADO—NACION Y LA GOBERNANZA

El concepto de gobernanza debe poder ser pensando como producto de su
época, pues, en caso contrario, toda critica corre el riesgo de perder su propio
fundamento (éste es un punto débil del presente ensayo, si bien es cierto que
se han mencionado trabajos que se acercan a ello, por ejemplo, Anderson
—2000—, a lo que puede agregarse a David Harvey con su Condicion de la
posmodernidad —1990— y Fredric Jameson con su Posmodernismo: Ldgica
cultural del capitalismo tardio —1986—). Problematizar la gobernanza, y en
general cualquier concepto, requiere, como dijimos, un estudio tanto de lo que
contiene en si, de su relaciéon con la trama de conceptos existentes, como
también un balance de su relacién con la dindmica social.

Para poder comprender con mayor claridad las hipétesis aqui formuladas
podemos introducir otro concepto cuyo desarrollo esta atravesado por lo dile-
mas similares a los tratados hasta aqui. En otras palabras se intentara poner
en perspectiva desde un angulo diferente las relaciones entre lo nombrado (lo
conceptual tedrico), lo real (lo que intenta ser nombrado) y lo normativo (en
tanto afirmacién no fundada de posesion de lo real por el pensamiento). Se
refiere aqui a la nocién de escalas que, en el campo de la geografia humana,
presenta un itinerario que permite ser contrastado con la nocién de gober-
nanza, de modo que quiza mejore la comprension de la critica desarrollada
en los puntos anteriores.

El concepto de escalas tiene una intima vinculacién con el de gobernanza,
y la tiene en un sentido muy particular. Aqui se sostiene la siguiente hipétesis:
la nocidn de escalas es un intento por superar el vacio inherente que provoca
fundar la teoria social en un espacio de relaciones cuya realizacién deviene
accidental (se vera un poco mas adelante que en las discusiones contempora-
neas sobre las escalas esta posicién esta encarnada en la afirmacion de una
«ontologia plana»), tal como ocurre en las teorizaciones sobre la gobernanza.
Sin embargo, mediante el concepto de escalas (a lo largo de todo su desa-
rrollo) no se ha logrado superar esta dificultad, ya que no moviliza una critica
ontolégica profunda sino que, por el contrario, se aproxima al problema sin
redefinir radicalmente el objeto de la ciencia.

En términos generales, el desarrollo del problema de las escalas tiene sus
origenes hace ya algunas décadas y en los sucesivos abordajes ha atravesado
una problemética elemental: la estructuracién espacial del capitalismo. La
palabra «estructuracién» no es inocua, sino que esta en el centro de nuestras
discusiones: las escalas dan un primer paso resonante en un intento por develar
la forma en que se estructura espacialmente el capital, mas no como realizacion
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accidental de una geografia sin fundamento sino a la manera de un «principio
de organizacién» (Taylor, 1982) inherente a un tipo de sociedad especifico:
la sociedad capitalista, de alli que el primer paso en el tratamiento del tema
provenga del marxismo e incluso de un programa denominado «materialista»
tal y como lo denominé Taylor a comienzos de los 80.

Concretamente, el andamiaje conceptual y terminoldgico del marxismo, con
una influencia evidente del pensamiento estructuralista, fue el que trajo a colacion
la relacién entre el problema de las escalas y estructuracion de la espacialidad del
capital con la suficiente fuerza como para dar inicio al itinerario de un concepto.
David Harvey, Neil Smith y Peter Taylor son los autores mas renombrados que,
sobre comienzos de los 80, hicieron aportes al respecto. El marxismo resulta
una literatura de referencia obligada y, sin embargo, poco se indaga sobre las
implicancias que ello tiene al momento de construir el objeto de estudio.

Muchos son los autores que resumen la trayectoria de las ideas ligadas a
las escalas y expresan el sentido que ha tomado el debate. Asi, por ejemplo,
Ramirez Veldzquez (2010) realiza una sistematizaciéon sobre la base de tres eta-
pas, una primera de caracter marxista, una segunda donde se debate el estatus
ontolégico de la escala en si, y una tercera donde la nocién de escalas enfrenta
a la «ontologia plana» como oposicién tedrica. En general, los autores que han
comentado el debate sobre las escalas se ubican en este tipo de reconstruccion
y ponen mayor o menor énfasis en alguno de estos momentos. Otro trabajo que
repasa los principales aportes a la tematica de las escalas, con mayor detalle
gue el anterior, es el Gonzalez (2005), quien recorre las distintas perspectivas
con una intencién critica pero que no le permite reflexionar explicitamente sobre
el hilo conductor para comprender e interpretar este itinerario. En este trabajo
partimos de una hipétesis central: el recorrido de las escalas puede leerse como
un derrotero en el intento por captar la estructuracion espacial del capitalismo.
Aqui puede precisarse un poco mas el problema de las escalas; es un proceso
ininterrumpido de creciente deshistorizacién del objeto, de accidentalizacion
del objeto, de abstracciéon del objeto, cuando, paradéjicamente, la nocién de
escalas, de la mano del marxismo y del materialismo histérico, viene precisa-
mente a pensar historicidad y su estructuracion espacial.

Esta idea conserva coherencia frente al camino que la geografia humana
emprende desde finales de los 70, un abandono de las preocupaciones mar-
xistas y, mas alin, un pasaje de muchos marxistas declarados a programas de
investigacion de tipo institucionalistas.

El <nuevo debate regional» (Benko & Lipietz, 1994:19-36) se desarrolla en el
contexto de una intensa transformacion intelectual en el campo de las ciencias

DAAPGE 19 /2012 / pp. 99-138

121



122

sociales (con su respectiva expresion en el ambito de la geografia humana), del
cual ya se hicieron referencias (se mencionaron las tesis de Anderson sobre
la critica estructuralista a las distintas versiones del «materialismo histérico—
dialéctico» y la posterior radicalizacién posestructuralista que se orientd ace-
leradamente a la «accidentalizacion de la historia»).*® A esta tendencia se le
suma otra dimensién que se superpone: si el marxismo encontré algun lugar
en el espiritu filosofico estructuralista definitivamente la radicalizacion del po-
sestructuralista lo desplaz6 lejos de su nlcleo duro fundacional y los intentos
por su recuperacion han sido intentos por reescribirlo en un lenguaje que no
le es propio, y aqui, por ejemplo, se ubica la intensién de Soja de «espacializar
el marxismo» desarrollado en Postmodern Geographies (1989). Esta operacion
de Soja esta vividamente presente tanto en la construcciéon de la nocién de
gobernanza como en la de escalas. En otras palabras, Soja intenta explicitar
un nuevo objeto a la manera de un sistema espacial de relaciones, un sistema
relacional abierto, sélo definido por la posicién especifica de los actores que
lo componen, la cual resulta completamente accidental. Doreen Massey es
otra autora que tiene un papel decisivo en la reformulacion de las geografia
humana a partir de un abandono del marxismo. Su influencia resulta decisiva
al momento de edificar el objeto de la geografia humana, esto es, el espacio
en tanto objeto relacional (Massey, 2005a).** En el campo de la geografia
econdmica, por ejemplo, muchos autores que en el década del 70 habian sido
exponentes de la tradicidon marxista, aun en distintas variantes, pasaron a formar
parte de la «nueva ortodoxia institucionalista», la cual supo recibir los supuestos
fundamentales de teoria econémica neoclasica protegidos y extendidos por
el trabajo de premios Nobel como Douglas North (2001) y Oliver Williamson
(1993), entre otros. Benko y Lipietz reconocen la existencia de un paradigma
general al cual denominan el «paradigma North-Williamson-Scott» (Benko &
Lipietz, 1994:33) que ha servido de sustento a una nueva ortodoxia a la que
ellos denominan «Piore—Sabel-Scott-Storper (Benko & Lipietz, 1994:34). De
estos Ultimos, por ejemplo, Michael Storper se ubica a si mismo en la tradicién
marxista, y eso puede leerse en palabras del propio autor cuando habla de
los marxistas que «<han empezado a interesarse por la localizacién industrial»
(Walker & Storper, 1986:205).

Pero, épor qué pueden tener relevancia los caminos del marxismo en este
campo? Alli hay ciertas pistas para pensar la dindmica teérica en la que par-
ticipan tanto el concepto de gobernanza como el de escalas. El retroceso del
marxismo, como una de las caracteristicas del nuevo milieu intelectual de fines
del siglo XX, ha generado las condiciones para un cambio sustancial en el objeto
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construido por la geografia econémica y humana: la acumulacion de capital
como relacion social basica e histéricamente determinada y el papel constitu-
tivo y regulador de los Estados nacionales es abandonado como problema de
estudio y punto de partida del andlisis de la moderna sociedad burguesa.

La gobernanza es expresion de esta «nueva épocar que se desarrolla sobre
la base de un nuevo «objeto». Por el contrario, las escalas nacieron como una
reaccion a la tradicion «liberal» y desde entonces se fueron perdiendo paulatina-
mente las prerrogativas que le permitian erigirse como tal. Podemos decir que
las escalas territoriales y los procesos de escalamiento contienen un principio
(sobre todo en sus principios) que intenta responder a esta tendencia que tuvo
una efectividad sin igual a la hora de redefinir la agenda de investigacion en
las ciencias regjionales.

A comienzos de la década de los 80 Taylor marcaba los limites de los dos progra-
mas de investigacion en pugna en tanto discutia o caracterizaba la opinion de:

«Para Philbrick, la escala esta determinada de forma individual a través de
la ‘eleccién creativa humana’, para nosotros es la economia-mundo y las
restricciones impuestas por las necesidades para el mantenimiento de la
acumulaciéon de capital. Aqui tenemos un clasico contraste de enfoques,
liberal versus materialista». (Taylor, 1982:23)

La caracterizacion de Taylor del campo del pensamiento es sumamente
interesante sobre todo porque presenta una intima relaciéon con lo que se puso
de manifiesto en los apartados anteriores en los que tratamos el tema de la
gobernanza. Si el enfoque «liberal» parte de la «eleccién creativa del individuo»,
0 sea que encuentra un fundamento indeterminado, tal como en el caso de
la gobernanza, por el contrario, el «materialismo» parte de una determinacion
histérico—social, «las necesidades de la acumulacién de capital», para alli pensar
sus propiedades inherentes y sobre todo, sus espacialidad inherente. De alli
gue las escalas sean un principio de interpretacién, un principio de estructu-
racién para el intelecto que aprehende el despliegue del capital, o al menos
a eso tiende el enfoque de Taylor. Esta tendencia, este contenido inmanente
no siempre se desarrolla como tal, y mas de una vez se extravia y abandona
sus propiedades ontologicas.

En este sentido, deben destacarse, a los fines de este trabajo, dos di-
mensiones claves propias de esta tradicién (cuyos antecedentes estan en la
tradiciéon Hegel-Marx): por un lado, las escalas no tienen estatus ontologico,
son propiedades de otro objeto. El objeto primordial son las relaciones sociales
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capitalistas con todas sus prerrogativas histéricas. Por otro lado, el objeto no
se define por sus propiedades estaticas, no es a la manera de un esencialis-
mo platénico o un trascendentalismo kantiano sino que, por el contrario, el
objeto es un siendo, es la inteligibilidad del movimiento. El capital no es, de
esta manera, una relacién estatica; el capital es historia, movimiento dialéc-
ticamente estructurado. Entre las propiedades del movimiento de la sociedad
burguesa se encuentran las escalas, que requieren alli su fundamentacion.
Estas no son un algo, sino mas bien una propiedad de la sociedad, pero no de
cualquier sociedad sino de la moderna sociedad burguesa con sus propiedades
inherentes y en especial con su espacialidad inherente.

Este es el nlcleo duro de la critica materialista, que necesariamente es
una critica del objeto, desde una reconstrucciéon dialéctica del mismo. Sin
embargo, los tedricos de las escalas que enfrentan las tesis, como las llama
Taylor, «liberales», no siempre toman consciencia de ello. Esto se desarrollara
con mayor profundidad en el préximo apartado. El itinerario de las escalas es,
en cierta forma, ambivalente frente a su propia naturaleza, y eso quiza pueda
ayudar a pensar sus estancamientos y recursividades.

No obstante, a lo largo de todo su itinerario, aun bajo influencia del contexto
intelectual que descompuso el materialismo histdrico, es posible encontrar en la
literatura de las escalas esta predisposicion, esta tendencia inherente, a buscar
a través de este concepto la estructuracion espacial de la moderna sociedad
burguesa y alli sus dos institutos fundamentales: el Estado y el capital como
formas histérico—sociales que no pueden ser reducidas a un vacio «relacional»
sino que son el «principio organizador de la interpretacion de la sociedad.

A este respecto, por ejemplo, sobre la Ultima década del siglo XX predominé
el estudio de las formaciones urbanas y de las ciudades globales, poniéndose
énfasis en la relacion entre lo global y lo local como momentos constitutivos de
la realidad social desplegada en el espacio. En este nuevo contexto histérico, ya
distinto al de fines de los 70 y comienzos de los 80, el enfoque de las escalas
denuncia esta operacién como la obturacién de los «institutos fundamentales»
gue ya se mencionaron. Asi lo expresa, por ejemplo, Neil Brenner, uno de los
exponentes de esta tradicion:

«este privilegio analitico de la dualidad global/local en la investigacién
sobre ciudades globales también ha desviado la atencién respecto del rol
crucial de la escala nacional en la actual transformacién del capitalismo
mundial. A pesar de sus preocupaciones por el andlisis de las cambiantes
interconexiones entre los procesos a nivel de la escala urbana y mundial,
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la mayoria de los investigadores sobre ciudades mundiales ha negado el
rol de los procesos «escalados» nacionalmente en la actual etapa de la
globalizacién, incluyendo las reconfiguraciones del Estado territorial en si
mismon». (Brenner, 2003:5-6)

Otros referentes del enfoque realizan una evaluaciéon semejante que vehiculi-
za sobre todo una evaluacion critica del desplazamiento del Estado—nacion como
una instancia constitutiva de los estudios de la espacialidad del capitalismo. El
propio Jessop, quien participd en la edificacién del concepto de gobernanza,
detalld y clasific las transformaciones fundamentales del Estado capitalista a
partir de la década del 70 y afirmé:

«En este contexto, y a pesar de las tres tendencias generales mencionadas
anteriormente (desnacionalizacion, desestatizacion e internacionalizacion),
aun queda un rol clave para el estado nacional. (...) El Estado nacional se
mantiene como el sitio primario para esta funcién genérica crucial y, por
cierto, sus gerentes cuidan este rol incluso cuando se le otorguen mas fun-
ciones especificas. En consecuencia, el Estado nacional es aln el sitio méas
significativo de lucha entre las fuerzas locales, regionales, nacionales, su-
pranacionales, triades y globales que compiten». (Jessop, 2006:29-30)

Una interpretacion de la dindmica capitalista contemporanea a partir de la
idea de la multiescalaridad y de sus transformaciones como procesos de re—
escalamiento transita una tensién no resuelta entre: a) las evidentes e intensas
transformaciones que el capitalismo ha tenido en las Ultimas cuatro décadas y
b) el predominio de una literatura que, al interpretar estos fendmenos, resultd
insuficiente y, a simple vista, oculté institutos fundantes de la sociedad moderna
gue no desaparecen de la noche a la mafnana, en este caso, el propio Estado
moderno y su forma nacional de realizacion.

Los intentos por resolver esa tensién son el punto de partida de nuestra
problematizaciéon: Jamie Peck resume esta empresa afirmando que «la fun-
ciones escaladas en forma contingente, tales como aquellas asociadas con el
Estado de Bienestar nacional, no son desplazadas simplemente de un lado a
otro sino que estan sufriendo un proceso de transformacioén cualitativa a través
del re—escalamiento» (Peck, 2010:78).
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7 DE LA ESCALA NACIONAL AL ESTADO NACIONAL,

UNA CONFUSION SOBRE EL OBJETO

La literatura de las escalas parece desarrollarse a la manera de un «enredo».®
En general, la discusiéon ontoldgica suele tornarse confusa y ambivalente, pues
no es precisado su significado. Frente a esto debe decirse que, tal como ocurre
en el caso de la gobernanza, el problema de las escalas es un sintoma que
emerge de una dificultad previa: la falta de claridad sobre la construccién del
objeto fundamental.

Para aclarar esta idea es posible ensayar una hipétesis acerca de las ten-
siones que atraviesa el concepto de escalas. Es factible pensar las discusiones
de las escalas como una tension entre dos polos opuestos: por un lado, las
escalas denuncian que, al intentar captar las transformaciones del capitalismo
de las Ultimas décadas, la literatura dominante parece renunciar a la consi-
deracién de institutos fundamentales del mundo moderno, como lo son, por
ejemplo, los Estados nacionales; por otro lado, las escalas, al intentar conservar
ciertos conceptos, como el del capital y el Estado nacional, parecen presen-
tar dificultades para visibilizar las nuevas condiciones en las que funciona el
capitalismo contemporaneo. Sobre esta tension se han ensayado respuestas
gue van desde las escalas como entidades ontolégicamente constituidas hasta
las escalas como el resultado rizomatico de la relaciones de red, o su propia
negacion sobre la base de una ontologia «plana». Pero el problema no esta
en las escalas sino un paso antes, en la edificacion del objeto primordial de
la ciencia, que puede ser un objeto vacio, accidentalmente fundado, como el
«espacio de relaciones», 0 un objeto histéricamente fundado que se presenta
como un principio de inteleccién del movimiento. Esto es lo que pudo verse para
el caso de la gobernanza y que se repite ahora. Las escalas son un intento de
superar este vacio y sin embargo no logran presentar con precision la necesidad
de forjar un objeto fundado en la «historia», con lo cual los debates sobre las
mismas se «enredan» en su naturaleza cuando no hay claridad acerca de la
naturaleza del objeto de la teoria social, en la cual se resuelve el problema de
la socializacién humana y de su espacialidad inherente.

En este sentido, por ejemplo, una visién critica del concepto de gobernan-
za a partir de la nocién de escalas es el desarrollado por Vigil y Fernandez
(2011), quienes precisamente distinguen dos problematicas que los enfoques
«regionalistas» contemporaneos enfrentan. Los autores destacan, en primer
lugar, la «relativizacion de la escala nacional» y la «colocacion de las regiones
como espacios centrales y casi excluyentes del desarrollo» y, en segundo lugar,
denuncian la formacién de un esquema «ideal» (en el sentido de «irreal») que
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presupone relaciones de cooperacion y confianza entre los sujetos estudiados
como determinantes fundamentales de su conducta. Estos dos puntos fueron
tratados previamente en este trabajo.

Si nos concentramos en la primera de las criticas desarrolladas por Vigil y
Fernandez, podemos distinguir cierta ambigliedad, que indica los propios limites
que la critica encuentra. En este sentido, por una parte, los autores ponen el
acento en el hecho de que estos enfoques «regionalistas» presentan un «es-
guema local y regionalmente centrado» o alternativamente que desconocen
cualquier dimensién «extra—local». Por otra parte, los autores ponen el acento no
ya en la generalidad de lo extra—local sino en la ausencia de las articulaciones
nacionales, en la falta de consideracion del Estado nacional en la articulacion
del desarrollo. Estas dos criticas tienen un alcance diferente y su distincién
posibilita ponderar con mayor precision la reevaluacion tedrica necesaria. Vigil
y Fernandez no evallan los alcances de la critica y suponen que es posible
«introducir las situaciones problematicas planteadas» en el desarrollo de un
enfoque «mas holistico, complejo y realistan. Puede decirse que no evallan
los alcances de la critica que desarrollan ya que sus consecuencias pueden
ser mucho mas profundas de lo que a priori se intuye.

En este sentido se entiende que:

a) una teoria concentrada en lo local/regional, al desconocer lo global, no
desconoce «la escala» como un algo con existencia, 0 aun como un punto
de vista sobre un objeto que cambia segln se lo mire desde una «distancia»
diferente, sino que, muy por el contrario, 10 que desconoce son los procesos
generales de acumulacién de capital cuya esencia es global, mundial y expansiva,
pues forma parte del desarrollo ininterrumpido del mundo moderno hasta los
confines del globo. Es cierto que la escala extra—local no es tomada en cuenta
por el regionalismo pero ello es una consecuencia, es un epifendmeno de algo
mas profundo: la no consideracion de las determinaciones de la acumulacion
capitalista. Esto se vio en la critica del concepto de gobernanza.

b) Por otra parte, podemos preguntarnos: équé es la escala nacional? éQué
define su naturaleza o su ontologia? Mas aun, équé son las escalas local, nacio-
naly global? éDistancias? éPuntos de vista? ¢No resulta conveniente pensar, a
la inversa, que la nocidn de escala es el resultado de que un proceso social se
estructure en distintos niveles? ¢Dénde radica lo espacial? ¢Como interactua lo
espacial con la nocién de escalas? Estas preguntas no son respondidas desde
una perspectiva estrictamente instrumental, donde lo que se busca es pensar
las articulaciones para lograr un determinado «tipo de desarrollo». Estas pre-
guntas exigen la evaluacién de la naturaleza humana, de sus transformaciones
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histéricas, de las determinaciones del mundo moderno, de los principios que
rigen su movimiento espacio—temporal. De lo contrario, no hay sino acciden-
tes, indeterminaciones e incluso contradicciones insalvables, tal como se vio
para el concepto de gobernanza. En este sentido, la escala nacional tampoco
tendria existencia en si; de lo que se trata es de pensar las determinaciones
que constituyen el Estado moderno y su realizacion espacio—tiempo.

La espacio—temporalidad de la sociedad no determina la naturaleza de la
sociedad. A nivel del conocimiento, se podria decir que la situaciéon es a la
inversa. Son las determinaciones del capital y del Estado las que se articulan
en el espacio-tiempo, alli se realizan y constituyen. Ifigo Carrera hace su
apuesta al respecto y afirma que:

«Dada su necesidad de expandir la produccién material como si esta expan-
sién no llevara consigo la necesidad de limite alguno originado en la misma
forma social que la rige, la acumulacién de capital es un proceso mundial
por su esencia. Pero dado el caracter privado con que se realiza el trabajo
social en ella, esta esencia mundial nace recortada por, y se desarrolla
recortando a, procesos nacionales de acumulacién de capital. Esto es, la
acumulacién de capital es hasta el presente un proceso nacional por su
forman. (IRigo Carrera, 2008:109)

En un enfoque de este tipo, la escala es el producto de la forma histérica
en que se despliega el capital; asi es posible que lo global, lo nacional y lo
regional compartan un Unico fundamento. La sociedad moderna es el objeto
existente, su espacio-temporalidad es la realizacion de sus determinaciones
y no a la inversa. Este es el punto que implican los enfoques basados en sub-
sistemas regionales de acumulacion (ver Rofman, 1984), donde la regién no
define los limites del objeto como forma abstracta casi metafisica, sino que
es la sociedad con sus determinaciones la que, al desplegarse, compone un
subsistema regional de acumulacién.

En tanto, asi como los limites de la gobernanza nos invitan a pensar el objeto
sobre el cual se edifica una teoria social, puede uno preguntarse si recuperar
la escala (o dimension) nacional no obliga a discutir en profundidad los fun-
damentos de la teoria social que esta en juego y, si es asi, équé alternativa se
propone? Definir la profundidad de la critica en cuanto al objeto es una tarea
gue no estéa desarrollada plenamente, aun cuando se intente preservar la matriz
fundamental «regjonalista», sea institucionalista o del giro cultural.
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Los tedricos del enfoque de las escalas reconocen ciertos limites, sobre todo
en la poca claridad en la definicion del concepto y en las ambigliedades que
ello acarrea. Fernandez y Brandao, dos autores decididos a trabajar profundi-
zando y desarrollando la perspectiva de las escalas, admiten que «los analisis
centrados en la problemética de las escalas, (...) han estado lejos de tener
lugar bajo una clara precisién conceptual» (Fernandez & Brandao, 2010:21).
Caracterizandose asi por intervenciones «polifacéticas» o sustentadas en ideas
en cierta forma reificadas; sin embargo, ello no les impide ver el potencial
heuristico del enfoque.

Swyngedouw es un referente en la tematica y presenta esta dificultad que
marcabamos arriba. El autor explicita dos dimensiones que conforman, simulta-
neamente, una doble determinacién de la experiencia del espacio en el capitalis-
mo. Por un lado, aquella basada en la idea de que «las estrategias moleculares
de capital movilizadas por una gran cantidad de actores atomisticos producen
mapeos geograficos rizomaticos que consisten en complejas combinaciones
y capas de nodos y uniones que se interconectan para crear redes y flujos de
dinero, informacién, materias primas y personas» (Swyngedouw, 2010:54-55)
y, por otro, la generada partir de la idea de que «estas redes econdmicas no
pueden operar independientemente de o fuera de una organizacion politica
0 institucional paralela, es decir, un conjunto de disposiciones institucionales
construidas a nivel territorial que simultdneamente proveen cierta coheren-
cias social y permiten y alientan al mismo tiempo la redisposicién extendida
de esta redes econdmicas». En otras palabras, que sin estas «disposiciones
institucionales construidas a nivel territorial» «el orden econdémico se quebraria
irremediablemente» (Swyngedouw, 2010:55).

La primera idea que se expone refiere claramente a la ausencia de un principio
de estructuracién de la realidad social que en Ultima instancia se funda en «ac-
ciones moleculares»: son las acciones moleculares que fundan rizomaticamente
la escala, no hay alli principio a priori ni historicidad del objeto. La segunda idea
parece sugerir lo contrario: existen estructuras sin las cuales el «orden econémico
se quebraria facilmente». Estas ideas no pueden convivir con independencia
pues acaban negandose. En general esto queda bajo un manto de confusién
conceptual o, alternativamente, una idea queda subsumida en la otra.

En el primer momento el esfuerzo esta orientado a no perder la flexibilidad
gue otorga la idea de un espacio social construido por la accién de las unidades
moleculares que son finalmente las Unicas que detentan verdadera existencia.
Mientras tanto, el segundo momento constitutivo del enfoque desarrollado por
Swyngedouw esta orientado a la recuperacién de instancias institucionales
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claves de la regulaciéon de la vida bajo el capitalismo. Es aqui donde la pre-
ocupacion por los Estados—nacién es retomada, donde se realiza un esfuerzo
tedrico por visibilizar instancias institucionales que pongan limites y marcos a
los sujetos moleculares, una respuesta directa a la ficcién que estos autores
denuncian al interior del proyecto politico neoliberal.

Esta distincion contiene dos 6rdenes diferenciados definidos por su forma, sin
conexion necesaria. La instancia reguladora esta, en esencia (en su constitucion
primaria), desconectada de ese sustrato molecular como orden precedente,
no se vinculan en su definicién constitutiva, es decir, ontolégicamente, sino
que, simplemente, conviven y se yuxtaponen.

Esta definicidon presenta las mismas paradojas que veiamos en el caso de
la gobernanza, pues no hay definido aqui un sentido en el proceso de cons-
truccién del espacio social, y se abre asi una indeterminacion paraddjica. Esta
situacién presenta notables semejanzas con el enfoque relacional desarrollado
y difundidos por autores como Massey (2005b), Thrift (1996), Soja (1989),
entre otros, todos exponentes del giro cultural de la geografia humana.®

Este problema no es desconocido por los autores mencionados sino que,
por el contrario, ellos entienden que la existencia de conceptos reificados, es-
taticos, desconectados de la realidad Ultima (que son los sujetos moleculares
en movimiento), es la principal dificultad que debe ser superada. Asi lo afirma,
por ejemplo, el propio Swyngedouw,

«las configuraciones escalares, concebidas ya sea como érdenes regulado-
res o como redes, ademas de su representacion discursiva y tedrica, son
siempre un resultado, una consecuencia del movimiento perpetuo del flujo
de la dindmica socioespacial. Por lo tanto, la prioridad teérica y politica
nunca reside en una escala en particular, sino en el proceso a través del cual
las escalas particulares se constituyen y posteriormente se transformann.
(Swyngedouw, 2010:56-57)

En este punto es posible ver cémo, en Ultima instancia, «la dindmica so-
cioespacial» a la que apela Swyngedouw para fundar su mirada esta vacia, es
a—histérica, no tiene determinacion previa, es «esencialmente contingente».
Es una forma accidental que depende de la contingente dindmica de las ne-
gociaciones, los grupos y la relaciones de poder y autoridad. Quiza el ejemplo
opuesto resulte ser Sassen, quien parte de la realidad del Estado nacional
como una institucién constitutiva de la moderna sociedad capitalista.!” Asi,
por ejemplo, Brenner afirma que «mientras que el tratamiento de Friedmanny
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Wolff sobre la formacién de la ciudad global tiene como premisa la nocion de la
desaparicion del Estado, el andlisis de Sassen sobre la globalizacién econémica
en Nueva York, Londres y Tokio en su famoso libro La ciudad global (1991) es
sorprendentemente Estado—céntrico» (Brenner, 2003).

En otros términos, el enfoque de las escalas adolece en buena medida del
problema que supo reconocer en la visién tradicional. A medida que en su
desarrollo avanza y adopta una ontologia a—histérica, termina exacerbando el
caracter accidental de los fendbmenos claves que intenta estudiar.

8 AMODO DE CIERRE:

RECAPITULACION Y PERSPECTIVAS PARA LA INVESTIGACION

En este trabajo se han desarrollado dos conceptos muy utilizados en los estu-
dios regionales contemporaneos, asi sea que reciban influencias del «snuevo insti-
tucionalismo» como del giro cultural en la geografia humana o de ambos. Primero
se trabajé con la nocién de gobernanza y luego con la nocién de escalas.

Para realizar este analisis se indagd en los supuestos mas elementales reali-
zados para construirlos, llegando hasta los principios que definen la naturaleza
humanay su socializacién. Pero no se trabajé cada concepto por separado sino
gue se mostro el tipo de relacién que mantienen ambos y como esa relacion
también permite pensar los limites de estos conceptos.

En términos generales, se pudo mostrar como enfrentan problematicas
cuya resolucidn no es evidente sino que mas bien se presentan como formas
paraddjicas. Se vio, en definitiva, como estos conceptos poseen un alto grado
de deshistorizaciéon y asumen categorias abstractas que, para ganar realismo,
recurren a suposiciones sobre el hombre y la sociedad que no se sostienen
a la vez 0 que no estan integradas en sus fundamentos. Generalmente esta
situacidon pasa inadvertida, pero las insuficiencias de estos conceptos, que
emergen a partir de su falta de realismo e «ingenuidad», muestran que esta
deficiencia tiene consecuencias concretas, al punto tal que las formulaciones
mas descarnadas tienen un papel evidentemente ideolégico.

Es de particular interés la relacion que estos conceptos mantienen. Si bien,
en sus origenes, los tedricos de las escalas intentaron mostrar los limites de
los enfoques «liberales», con el correr del tiempo incurrieron en paradojas que
existen desde el momento en que no lograr divisar que el problema es onto-
l6gico a nivel del objeto necesario para dar cuenta del hombre la sociedad en
su devenir histérico y espacial y no en la ontologia de la escala en si.
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Las preguntas que evidentemente surgen son: écomo seguir? ¢Cémo superar
estas dificultades? La rediscusion del materialismo histérico, como fundamento
de un renovado programa de investigacion cientifica, quiza ayude a mejorar
la precisién de los debates y a rastrear en la historia del pensamiento ideas y
preguntas aln pertinentes.

En otras palabras, probablemente se aporte mayor claridad al desarrollo de
la ciencia si se ordena y explicita un programa de investigacion que atienda
prioritaria concretamente a estas paradojas, las cuales, debe decirse, no son
en absoluto novedosas.

El materialismo histérico—dialéctico, en términos generales, nace discu-
tiendo las dificultades ontoldgicas del método formalista o empirista y provee
de materiales conceptuales para la discusidon sobre un método cientifico, no
paraddjico, no mudo, no accidental. Mas aln, en la Argentina ha llegado a tener
una enorme influencia en los estudios regionales.*® Quiza El capital tecnoldgico
(1997), de Pablo Levin, sea una de las obras mas ambiciosas que ha tratado
estos fundamentos en este rincdn del mundo. Con una fuerte apoyatura en la
obra de Marx y Hegel, poniendo en evidencia el salto cualitativo que implica
la critica a la economia politica y la naturaleza del materialismo histérico—
dialéctico, el trabajo de Levin ha permitido el desarrollo de estudios cientificos
regionales centrados en la unidad y complejidad simultanea del objeto. Este
desafio interpela a los enfoques dominantes, y una evaluacién exhaustiva de sus
consecuencias es una tarea pendiente, 1o cual no podra resolverse Unicamente
en el plano especulativo sino que la propia practica cientifica, en el estudio de
los fendbmenos concretos, sera un complemento necesario para edificacion de
un método, una teoria y un fundamento superadores.

NOTAS

1 Aqui debemos aclarar que se utiliza el término
cultura en su sentido antropomérfico, es decir,
como el sistema de relaciones que conforman al
hombre en tanto sujeto de la trama social. Bustos
Cara también hace una aclaracion similar cuando
afirma que «cuando se interpreta la cultura como
la trama de significados orienta el sentido de la
accion, se pone de relieve su caracter estructu-
rante» (Bustos Cara, 2005:122).

2 En cada ocasion este «giro» requiere algin
comentario que aclare su génesis pues aun en

este subcampo de la disciplina, parece no ser su-
ficiente, para su entendimiento, su sola mencién.
El «giro relacional» de la geografia humana tiene
como exponentes entre otros autores a Doreen
Massey, Nigel Thrift, John Allen y Edward Soja.
Estos indagaron los fundamentos del objeto de la
geografia humana a partir de una jerarquizacion
del «espacio de relaciones» como momento
primordial y fundacional de la geografia. Puede
decirse, con Massey (2005a:119), una de las
exponentes mas renombradas, que «el espacio,
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para decirlo més de una vez, es el producto de
interrelaciones».

3 Debe decirse que este trabajo se concentra en
los antecedentes que provienen del giro relacio-
nal o cultural de la geografia humana buscando
alli los limites y paradojas que la nocién de gober-
nanza hereda. En otro trabajo (aun no publicado)
se muestran estas relaciones en el contexto del
«nuevo institucionalismo» de North y Williamson,
donde también se intenta poner de manifiesto el
caracter contradictorio que asume el tratamiento
que se da a las instituciones en general y a la
nocién de gobernanza en particular.

4 No debe confundirse el término consciencia,
cuyo significado tiene un caracter trascendental
y se desenvuelve en el campo metafisico, con
el término intencionalidad de la accion humana
0, como se dird mas adelante, el sentido de la
accion. La palabra intencionalidad es utilizada por
Milton Santos (2000:75-84) como nexo logico
entre la accion y los objetos inanimados, pero esta
idea no es acompanada por una consideracion
explicita del problema de la libertad y la estructura
en su edificacion ontolégica del espacio.

5 Puede pensarse, a modo de una rapida analo-
gia, al «sentido de la accion» como la «<mdnada»
de la existencia social, el objeto primario de la
objetivacion de la existencia humana o, en otras
palabras, es el principio de resolucion, obturacion
u ocultamiento del problema ontolégico primor-
dial que se mantiene en el plano de la filosofia
especulativa. Recordemos como comienza la
Monadologia de Leibniz: «La Ménada, de la que
vamos a hablar aqui, no es sino una sustancia
simple que entra en los compuestos; simple
quiere decir sin partes» (Leibniz, 1981:73).

8 En este contexto debemos destacar que muchos
autores bregan por evitar una fundacién com-
pletamente accidental de la ciencia. En general,
apelar a la historia y a la construccién de narrativas
histdricas es una estrategia que tiene sus réditos.
El caso del institucionalismo histérico o de la
sociologfa historica la preocupacion es explicita
(no resulta sencillo caracterizar a la sociologfa
histdrica, existe una enorme variedad de autores
que, en términos generales, son ubicados bajo
esta perspectiva. Desde Charles Tilly y Theda Sko-

cpol hasta Immanuel Walerstein y Perry Anderson,
pasando por Michael Mann y Reinhard Bendix,
suelen ser presentados como partes integrantes de
este complejo, difuso y enigmatico lugar de pensa-
miento denominado «sociologfa histérica» —ver por
ejemplo, Ramos Torre, 1993 y 1995—).

7 Es posible encontrar muchos gedgrafos que han
destacado el papel del sentido o la intencionali-
dad en la constitucion del «espacio» tanto desde
la perspectiva basada en el gjro cultural de la
geografia como la del giro espacial de las ciencias
sociales, aun entre los autores del materialismo
histérico-geografico, si bien con matices y én-
fasis diferentes, no hay quien no reconozca este
momento como parte del proceso de objetivacion
de la realidad social (Harvey —2004:88—,
Santos —2000:75—, Smith —1990:67-96—,
entre otros). Entre los pensadores que sentaron
las bases de este «giro espacial» de las ciencias
sociales podemos destacar a Michael Foucault,
Julia Kristeva, Gilles Deleuze, Félix Guattari, entre
otros (para una tratamiento sobre la influencia
de estos autores sobre espacializacion de las
ciencias sociales, ver West—Pavlov, 2009). Perry
Anderson en Tras la huellas del materialismo
histérico (2000) reconstruye la critica estructu-
ralista que recayé sobre el materialismo histérico
(Anderson, 2000:55-65).

8 Ver, por ejemplo, en el Boletin de las Unidades
Espaniolas de Traduccién de la Comision Europea,
«Punto y coman los articulos de David Deferrari pu-
blicado en la edicién n® 40 /marzo—abril de 1996,
disponible en: http://ec.europa.eu/translation/bulle-
tins/puntoycoma/40/pyc403.htm; y el de Amadeu
Sola de la edicién n © 65 septiembre—octubre de
2000, disponible en: http://ec.europa.eu/transla-
tion/bulletins/puntoycoma/65/pyc652.htm, ambos
consultados el 10 de noviembre de 2011.

® En este sentido, la good governance esti-
mulada por el Banco Mundial es un ejemplo
de la utilizacién politica y propagandista que
tuvo este concepto en las Ultimas décadas.
La «buena gobernanza» sintetizo el espiritu de
reformas pro-mercado y deslizé la idea de que
un «bueno gobierno» es aquel gobierno que no
interviene sino que se deja permear por la diver-
sa y compleja sociedad civil, por la ciudadania
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soberana o, alternativamente, por la soberania
de los consumidores (ver, por ejemplo, Grana,
2009:14-17). Fernandez, Vigil y Gliemes (2006)
exploran una hipétesis similar en tanto describen
la forma en la que el Banco Mundial ha pensado
y promovido el papel y funcién del Estado en la
sociedad capitalista contemporanea y como par-
te de una posible estrategia de desarrollo exitosa,
caracterizada por las reformas institucionales que
marcaron agenda politica «neoliberal».

10 Una expresion enajenada se muestra como tal
s6lo si los hombres han realizado en el mundo
su critica, de lo contrario ninguna idea, o podria
existir, 0 podria ser sometida a critica (Hegel diria
que «el buho de Minerva inicia su vuelo al caer
el creplsculo» —Hegel, 1968:37—).

11 Kofi A. Annan, Secretario General de las
Naciones Unidas, exclamd: «Good governance
is perhaps the single most important factor in
eradicating poverty and promoting development»
(citado por Whittingham, 2002:1).

12 Asi lo valora el propio Jessop cuando afirma:
«l think my best work before coming to Lancaster
—some 20 years ago now (how time flies!)— was
concerned with state theory and am particularly
proud of my book on the Greek Marxist theorist,
Nicos Poulantzas» (disponible en su pagina oficial
en la Universidad de Lacaster: http://www.lancs.
ac.uk/fass/sociology/profiles/bob-jessop; consul-
tado 10 de noviembre de 2011).

13 Para una evaluacién mas general entre mar-
xismo y del posestructuralismo es interesante
el enfoque de Palti (2005), quien indaga los
caracteres fundamentales de la crisis del marxis-
mo en este contexto. El autor realiza esta tarea
buscando en cada uno de ellos una escision
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