RESUMEN
Frente a los resultados insuficientes de las tra-
dicionales politicas coercitivas para combatir la
evasién, muchos organismos de control fiscal han
comenzado a introducir medidas mas amigables
para incentivar el cumplimiento fiscal asignando
premios, bonificaciones o el reconocimiento al
buen contribuyente. Las sanciones al evasor se ven
asi complementadas con acciones positivas que
buscan alentar el pago. En la Argentina, muchas
provincias y ciudades vienen aplicando desde
2008 programas de incentivos que destacan el
accionar de quienes cumplen con sus obligaciones
tributarias asignandoles recompensas monetarias
y no monetarias. Este trabajo presenta un recuento
y categorizacion de los programas vigentes, e
intenta delinear recomendaciones en su disefio y
aplicacion que ayuden a mejorar sus resultados.
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ABSTRACT

As a result of under—performance in the traditional
coercive policies to combat tax evasion, tax collec-
tion agency have begun to introduce policies more
friendly to encourage tax compliance, giving prizes,
discounts or recognition to good taxpayer. Penal-
ties to evader are well complemented by positive
action that seeking to encourage payment of tax.
In Argentina, many provinces and cities have been
implementing since 2008 incentive programs that
highlight the actions of those who comply with their
tax obligations by assigning monetary and non—-mo-
netary rewards. This paper presents a counting and
categorization of existing programs, and attempts to
outline recommendations in its design and imple-
mentation to help improve their results.
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1 twrropuccron

La evasién de impuestos en la Argentina es un problema grave y arraigado.
Si bien no hay mediciones precisas sobre su maghitud, miles de contribuyentes
evaden o eluden? sus obligaciones fiscales cada dia. Ese comportamiento no es
nuevo. La evasién es tan antigua como los impuestos mismos. Aunque como
problema econdémico tiene una particularidad: a pesar del caudal de estudios
y acciones para revertirlo, sigue vigente y a menudo agravandose en el tiempo.
Frente a esa situacion, y como sucede en muchas otras economias del mundo,
un desafio econémico del pais es incrementar el cumplimiento fiscal. La nece-
sidad de aumentar el pago de impuestos, y con ello la recaudacion, involucra
no sélo al gobierno nacional sino a los gobiernos provinciales y municipales,
los cuales tienen sus propias libertades de aplicar tributos para financiar gastos
gue aseguren el desarrollo y bienestar de su poblacion.

Comunmente, los paises suelen combatir la evasion mediante la aplicacion
de controles y sanciones. El propdsito de esas politicas es desalentar el incum-
plimiento mediante la coercién. Sin embargo, los resultados insuficientes obte-
nidos denotan las limitaciones de esas acciones: a pesar de las fiscalizaciones
intensas y de los castigos a menudo severos, la evasion continlia sostenida en
niveles altos. Posiblemente por ese motivo en la Ultima década algunos paises
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comenzaron a idear mecanismos mixtos para combatirla. Esos mecanismos
combinan los tradicionales controles y castigos con politicas de incentivos
mas amigables, como son los premios, las recompensas o el reconocimiento
al buen contribuyente. Las sanciones al evasor se ven asi complementadas
con acciones positivas que buscan alentar el cumplimiento. Si bien parecen
categorias similares, ambas politicas funcionan de manera diferente. Mientras
las destinadas a desalentar la evasion involucran principalmente incentivos
negativos (controles, sanciones, y castigos), las politicas que alientan el cum-
plimiento fiscal involucran principalmente incentivos positivos (bonificaciones,
premios, recompensas o reconocimiento).

Aunque relativamente novedosa, la presencia de incentivos positivos en la
politica social y econdmica es creciente en el mundo y los mismos son conside-
rados con mas frecuencia a la hora de disefar politicas tributarias. Su objetivo
principal es, mediante métodos amigables, alentar al contribuyente a cumplir
con sus impuestos en tiempo y forma. Si para los contribuyentes el uso que
hace el Estado de los fondos tributarios que recauda no es un incentivo en si
mismo a pagar sus impuestos, y las politicas para desalentar la evasién tiene
resultados insuficientes, épor qué no complementar el tradicional esquema
de «controles y castigos» por un esquema donde ademas de castigar al que
evade se premie al que cumple? (Giarrizzo, 2012).

Las experiencias en materia de incentivos positivos también van en aumento
en la Argentina. Un recorrido por provincias y municipios del pais revela la pre-
sencia de una amplia variedad de programas de premios al buen contribuyente
gue resaltan y destacan el accionar de quienes cumplen con sus obligaciones
tributarias otorgandoles recompensas monetarias y no monetarias. Desde la
asignacién de cupones de descuentos para compras en comercio, entradas
a eventos, sorteos de dinero, autos y electrodomésticos, hasta el arreglo de
veredas o el reconocimiento publico, los premios aplicados en el pais van
conformando una gran red de incentivos que, mediante el reconocimiento y la
recompensa, se proponen estimular a los contribuyentes a cumplir con el Fisco.
Esas experiencias abren algunas preguntas: estos programas, éestan logrando
mejorar el cumplimiento tributario? ¢Son un estimulo para quienes no cum-
plen? ¢Ayudan a fidelizar al buen contribuyente? La mayoria de los programas
de incentivos positivos involucra recursos econémicos. Por eso es importante
comenzar a evaluar las fortalezas y debilidades generales que presentan.

El objetivo de este trabajo es realizar un recuento de los programas de
incentivos positivos aplicados en la Argentina, definirlos, categorizarlos seglin
los objetivos buscados y los criterios que utilizan para premiar, delinear reco-
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mendaciones a tener en cuenta en la seleccion de los impuestos a incentivar,
y en la medida que la informacién lo permita, evaluar algunos resultados. Se
demostrara aqui la necesidad de que municipios y provincias inicien un trabajo
articulado para darle entidad y continuidad a las politicas tributaria basadas en
ese tipo de incentivos, permitiendo asi mejorar su eficiencia.

2 LOS INCENTIVOS Y SU IMPACTO EN EL COMPORTAMIENTO: TRABAJOS PIONEROS

Por multiples motivos, la mayoria de los individuos se resisten a cumplir con
sus obligaciones tributarias. No es un comportamiento reciente sino un patrén
comun que viene repitiéndose en la historia y en el mundo. En la época de los
romanos los contribuyentes trataban de evitar el pago de impuestos enterrando
Sus joyas 0 pertenencias para que no las detectara el recaudador. En la Edad
Media sobornaban a los recaudadores para no pagar. Y en la actualidad se
pueden encontrar multiples métodos para evadir impuestos.

Frente a ese comportamiento casi natural, donde el individuo reniega de
contribuir una parte de su renta para solventar el gasto publico, hace décadas
que una rama de la economia comenz6 a investigar las causas de la evasion y
proponer soluciones. Durante mucho tiempo la literatura econémica considerd
gue las principales variables sobre las cuales los Estados podian intervenir
para incrementar el cumplimiento impositivo individual eran los controles y los
castigos. Este enfoque tradicional direcciond por décadas las politicas des-
tinadas a combatir la evasién (Rothbart, 1968; Allingham y Sandmo, 1972;
Mork, 1975; Friedland et al., 1978; Clotfelter, 1983; Slemrod, 2007; Witte y
Woodbury, 1985; Graetz y Wilde, 1985; Dubin et al.; 1987; Feinstein, 1991,
Klepper, Mazur et al., 1991; Das—Gupta y Mookherjee, 1998). Sin embargo,
los resultados insuficientes en esa batalla, la evidencia de que los controles
son costosos y el pesimismo de algunos investigadores sobre la aplicacién de
politicas tributarias basadas exclusivamente en incentivos negativos fueron
abriendo puertas a nuevos enfoques.

Algunos de los instrumentos que comenzaron a evaluarse con entusiasmo
fueron los incentivos positivos para contribuyentes que cumplen en tiempo y forma
con sus tributos. La pregunta central es: équé resultados se obtendrian si, en vez
de castigar al que no cumple, se premia a quien cumple? La literatura sobre el
efecto de los premios en el comportamiento individual venia gestandose desde la
década del 60 con estudios realizados en la psicologfa. Si bien por entonces se
sugeria que podian tener incidencia sobre la conducta humana, no estaba muy
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claro qué tipo de efectos provocaban. Aun hoy el tema sigue arrojando resulta-
dos contradictorios. Las dos cuestiones discutidas son: los incentivos positivos,
destimulan a los individuos a cumplir una norma o terminan minando su voluntad
intrinseca a respetarla? éSon més eficientes los premios o los castigos?

Investigaciones provenientes de la psicologia vienen mostrando desde hace
décadas que los castigos y los premios generan diferentes comportamientos en
los hombres. A mediados de la década del 60 un grupo de psicdlogos sociales
comenzd a poner en duda la hipétesis tradicional de que los sesgos del com-
portamiento se corrigen con incentivos negativos y compararon los efectos de
los castigos con los efectos que generan los premios sobre el comportamiento
individual. Hamblin (1964) demostr6 con datos empiricos que cuando los em-
pleados de una organizacion se sentian penalizados manifestaban sentimientos
de agresividad que se traducian en una menor productividad y un mayor indice
de rotacion. Resultados similares fueron obtenidos afos después (Day y Ham-
blin, 1969; Kruglanski y Raven, 1970; Day, 1971) y sugirieron que la aplicacion
de sanciones alimenta conflictos, sentimientos de agresividad y deseo de tomar
represalias entre los empleados expuestos a esas penas. De esos trabajos
parecia concluirse que los castigos no conducen a practicas mas honestas
en los contribuyentes. En cambio, surgia una nueva hipotesis: los incentivos
positivos pueden ser un buen instrumento para ello. Estudios aplicados en las
organizaciones reafirmarian esa relacion. Miller (1967), mediante un trabajo
vinculado al rendimiento laboral, mostré que el uso de incentivos econémicos
encamina hacia una conducta mas implicada del sujeto con su trabajo. Nadler
y Lawler (1983) revel6 que los premios mejoran la productividad grupal al in-
centivar la eficiencia de los empleados. Otros autores siguieron esta linea de
pensamiento y se manifestaron a favor de los incentivos en reemplazo de los
habituales castigos (Skinner, 1948; Cherrington, Reitz y Scott 1971; Hunt y
Schuler, 1976; Keller y Szilagyi, 1976; Terborg, 1976; Greene, 1981).

Pero no todo estaria dicho en esa rama de las ciencias. Trabajos simultdneos
realizados en la misma época también ponian en duda la eficiencia de los pre-
mios. Una discusidon comun establecia que los incentivos positivos podian minar
la voluntad de los individuos a cumplir con una norma o realizar determinada ac-
ciéon voluntaria. En 1970, Richrad Titmuss popularizé esos riesgos ejemplificando
el caso de la donacién de sangre asegurando que cuando se ofrecian incentivos
monetarios a los donantes se reducia la predisposicion voluntaria a donar porque
se destruiria el movil altruista (Titmuss 1970, 1971). Esta hipdtesis no fue bien
recibida por economistas de por esa época defendian los efectos positivos de
los incentivos (Solow, 1971). Pero con el correr de los anos los economistas
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fueron sumaron evidencia a favor y en contra de esta teoria mostrando, mediante
experimentos y datos empiricos, situaciones sobre como los incentivos podian
modificar negativa y positivamente las motivaciones individuales a cumplir una
norma (pagar impuestos, cumplir una norma de transito, respetar un horario) o
a realizar otra accion (donar sangre, rendimiento laboral o escolar). Buscando
respuestas a ese debate, una serie de trabajos a mediados de los 70 mues-
tran que una politica eficiente es combinar las sanciones con los incentivos
simultaneamente. Sims y Szilagyi (1975) en una investigacién realizada en el
desempeno en un hospital encuentran que los incentivos producen mejoras en
la ejecucion, pero las sanciones también. En igual direccién, Podsakoff (1982)
concluye que los directivos con mejores resultados en su unidad utilizan recom-
pensas y penalizaciones simultdneamente. Durante anos siguientes, los estudios
de penas e incentivos revelarian resultados similares: castigos y premios serian
un buen complemento (Bowey et al., 1982; Argyle, 1989).

A partir de los anos 90 la literatura sobre el impacto de los incentivos sera
abundante en areas como la economia, y para ello se utilizaran otras herra-
mientas metodoldgicas, como es el estudio del comportamiento individual
mediante experimentos controlados.

2.1. TESTEANDO EL «EFECTO PREMIO» SOBRE EL CUMPLIMIENTO FISCAL

Si bien desde la década del 70 los economistas venian estudiando los efectos
de los incentivos positivos en diversas variables, la relacién premios y cumpli-
miento fiscal no habia sido investigada extensamente en los estudios sobre
evasion tributaria. Impulsada por el caudal de investigaciones disponibles, a
partir de los 90 la economia fiscal se abri6 a estudiar el impacto de los incentivos
positivos sobre el cumplimiento individual. La pregunta guia de esos trabajos
fue: &y si los incentivos positivos ayudan en la lucha contra la evasion?

Falkinger y Helbert, en 1991, presentan el impacto de las recompensas
en el cumplimiento fiscal como una relacién de precios relativos sugiriendo
que los modificaba a favor de pagar impuestos y en contra de evadirlos. Alm,
Jackson y McKee (1992) también analizan esos efectos a través de un ex-
perimento de varias etapas, y comprueban que el cumplimiento es mayor en
los contribuyentes cuando reciben un incentivo. Fehr, Gachter y Kirchsteigerd
(1997) encontraron que un regalo puede reforzar la relacién de intercambio
entre gobierno y contribuyentes basada en la reciprocidad y aumentar el cum-
plimiento en mayor medida que los premios monetarios. En la misma direccién,
Torgler (2003), mediante un experimento en una pequena ciudad de Costa Rica
llamada Arenal, teste6 como responden los contribuyentes cuando la probabi-
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lidad de ser detectado por evadir aumenta, pero asignando simultaneamente
premios por cumplir. El experimento concluyd que con incentivos positivos los
individuos actlan mas honestamente.

Trabajos posteriores reforzaran esos resultados. Gutierrez y Sour (2008) de-
muestran la importancia de las recompensas para reconocer a los contribuyentes
honestos e incrementar el cumplimiento, y sugieren que recompensas tempo-
rales ayudan a mejorar la predisposicion a pagar y mejoran simultaneamente
la relacion entre los contribuyentes y las autoridades tributarias. En 2006, Feld
et al. ya habian encontrado que una forma eficiente de premiar a los buenos
contribuyentes con impacto positivo en su moral fiscal y bajo costo, es ofrecer
una reduccién en el precio de acceso a determinados servicios publicos. Otras
recompensas propuestas en la literatura econémica para alentar el pago de
impuestos han sido: entradas gratuitas a cines, museos, recitales, descuentos
de supermercados, viajes (Feld et al., 2006; Giarrizzo, 2012). En 2009, Bazart
y Pickhardt condujeron experimentos controlados con premios en forma de
loterias para los contribuyentes auditados completamente honestos. Los au-
tores, ademas de observar un mayor cumplimiento en el grupo incentivado por
el premio que en el grupo original de control, observan efectos relacionados al
género: los hombres evaden mas que las mujeres y responden a los premios de
loterias con mayor fuerza que ellas. En un experimento realizado en la Argentina
durante 2011 se comprueba no sélo que los premios mejoran el cumplimien-
to fiscal sino que cuando se asignan premios no monetarios y se los difunde
logrando crear el deseo entre los posibles beneficiarios, se puede incrementar
en mayor proporcion la participacion de buenos contribuyentes que cuando se
realizan descuentos en dinero o cuando se anuncian sorteos (Giarrizzo, 2012).
El trabajo avanza en distinguir diferentes tipos de premios, diferenciando los
premios monetarios de los no monetarios, y aquellos de caracter cierto, donde
lo obtienen todos los que cumplen, de aquellos de caracter probable, donde los
buenos contribuyentes participan de un sorteo. La conclusiéon es que mientras
los premios probables generan entusiasmo inicial que luego suele decaer, los
premios ciertos generan un entusiasmo mayor y sostenido a largo plazo.

Las lineas de investigacion mas conservadoras consideran que la aplicacion
de una politica exclusiva de premios puede no tener tan buenos resultados, pero
que si se las combina con penalidades y castigos, podria lograr reducir signifi-
cativamente la evasion fiscal (Falkinger y Helbert, 1991; Andreoni, Hardbaugh
y Vesterlund, 2003; Kastlunger et al., 2011). La propuesta que surge de esa
literatura, es reemplazar el tradicional esquema de «controles y castigos» por
un esquema de «controles, castigos y premios» (Giarrizzo, 2012).
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3 INCENTIVOS, ESTRUCTURA TRIBUTARIA,

Y PROPIEDADES DE LOS IMPUESTOS A ESTIMULAR

Los incentivos positivos al cumplimiento fiscal son politicas que se aplican
para estimular el pago de impuestos mediante mecanismos amigables. No son
incentivos fiscales en el sentido de desgravar o eximir impuestos para alentar
ciertas actividades econdémicas, incentivar variables como pueden ser el con-
sumo, la inversién o el empleo, o beneficiar a sectores especificos. A diferencia
de ellas, los incentivos positivos al cumplimiento fiscal premian mediante un
regalo, un reconocimiento o una bonificacién a los contribuyentes que cumplen
en tiempo y en determinadas formas, con sus impuestos.

Los organismos de control fiscal suelen identificar a esos individuos con
la nominaciéon Buen Contribuyente. Asi, la categoria de Buen Contribuyente
designa a ese ciudadano que cumple sus obligaciones impositivas dentro de
la normativa vigente, comprometiéndose con su municipio, provincia o pais.
La denominacioén establecida indica un alto sentido de responsabilidad social
del individuo. El deseo de todo gobierno es que la actitud del buen contribu-
yente sea replicada por la mayoria de sus ciudadanos y por eso a menudo se
la identifica, reconoce y premia.

Las politicas de incentivos positivos al cumplimiento son relativamente nue-
vas y no tienen un caracter general. Son politicas selectivas, donde se eligen
ciertos tributos para ser objeto de premios, y el grupo de contribuyentes sobre
los que se quieren provocar cambios conductuales. La elecciéon de impuestos
a incentivar depende de diversos factores, como la tasa de cumplimiento de
cada tributo, la facilidad o dificultad para evadirlo, la cantidad de contribuyentes
gue seran alcanzados por el incentivo o la participacion de ese impuesto en
la recaudacion total. Los incentivos no pueden aplicarse en forma generali-
zada porque cada impuesto tiene una fisonomia diferente, cumplen objetivos
distintos y gravan a grupos de contribuyentes donde las caracteristicas entre
unos y otros nunca son iguales.

En la Argentina coexisten 80 tributos en los tres niveles de gobierno, cada
uno aplicado sobre una base de contribuyentes diferentes y con un objetivo
propio. Sin embargo, no todos esos tributos son aptos para ser incluidos en
las politicas de incentivos positivos. Los tributos elegidos para incentivar deben
reunir caracteristicas como:

a) deben ser tributos faciles de evadir o propensos a ser dejados de pagar;

b) involucrar a un universo relativamente amplio de contribuyentes;

c¢) tener un peso nominalmente relevante en la recaudacion del ambito
donde se aplican;
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d) ser de aplicacién frecuente dentro del mismo universo de contribuyentes,
esto es, no ser tributos que se paguen eventualmente como seria el impuesto
a las transferencias inmobiliarias;

e) deben ser tributos donde sea posible constatar, directa o indirectamente,
el buen comportamiento fiscal.

De poco sirve aplicar incentivos en impuestos que no tienen un peso no-
minalmente relevante en la recaudacion local porque el costo del programa
podria superar sus beneficios. Lo mismo sucede con impuestos que abarcan
un universo de contribuyentes reducido, donde seria mas simple ejercer direc-
tamente el control. En el caso de impuestos donde el nivel de cumplimiento
es muy alto, se puede decidir desviar los incentivos a tributos mas rebeldes o
bien aplicar incentivos para fidelizar a sus contribuyentes.

La aplicacion de incentivos involucra recursos econdémicos. Por eso estas
politicas demandan de un cuidadoso diseno y planificacion para conocer qué
impuestos conviene incentivar y de qué manera, evitando desperdiciar fondos
en acciones sin resultados. Evaluar, por ejemplo, si es preferible aplicarlas en
impuestos nacionales o limitarlas a impuestos provinciales 0 municipales. Si
es preferible impuestos que graven a personas o a empresas. De todos mo-
dos, como se analizara en las proximas secciones, existe una amplia cantidad
de tributos en la Argentina con caracteristicas 6ptimas para ser estimulados
mediante la accion positiva.

3.1. LOS IMPUESTOS Y SU ESTRUCTURA EN LA ARGENTINA

El sistema tributario argentino tiene un alto grado de complejidad, tanto por
la cantidad de impuestos vigentes como por sus normativas complejas. Geo-
graficamente, la Argentina esta divida en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
y 23 provincias con 2172 municipios.? En todos los niveles de gobierno existen
un conjunto de tributos, que conforman el sistema tributario argentino.

En ese sistema prevalecen tres categorias de tributos: impuestos, contribu-
ciones y tasas. Los impuestos son pagos exigidos al contribuyente independien-
temente de lo que el Estado haga por él. Surgen de la potestad tributaria que
tiene el Estado de obtener recursos para financiar sus gastos. Las contribuciones
en cambio, son tributos exigidos a quienes se beneficien de la realizacién de
una obra publica o del establecimiento de ciertos servicios publicos y sociales.
Existen dos tipos de contribuciones especiales: la contribucion territorial y la
contribucién social, la primera corresponde a un porcentaje del avallo fiscal
de la propiedad y la segunda es el porcentaje de los salarios que se impone a
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los empleadores y trabajadores para la financiacion del seguro de desempleo,
jubilacion y la Seguridad Social, entre otros. Por Ultimo, las tasas son pagos
econdmicos que hacen los usuarios por la utilizaciéon de un servicio prestado
por el Estado como puede ser el alumbrado publico, o la limpieza de la vereda.
A diferencia de las contribuciones, las tasas se pagan independientemente
del resultado de la prestacién. Con sus diferentes connotaciones, todos ellos
conforman los recursos tributarios del pais.

Suelen confundirse los conceptos de tasas e impuesto, como si fueran lo
mismo. Sin embargo, lo Unico que tienen en comuln es que ambas constituyen
fuentes de recursos publicos. Los impuestos son pagos que se exigen al con-
tribuyente y que no requieren una contraprestacion directa del Estado. Sirven
para financiar actividades como la construccion de infraestructuras, prestacion
de servicios publicos como educacién, defensa o salud, entre otras. Las tasas,
en cambio, son pagos econdmicos que se exige a los contribuyentes por la
utilizacién de un servicio prestado por el Estado. Un ejemplo es la realizacion
del corddén que pasa delante de una vivienda, donde el propietario de la misma
debera pagar por la realizacion de la obra y su mantenimiento. Con el impuesto
no hay una contraprestacién directa y determinada al sujeto activo, mientras
que con las tasas si, ya sea efectiva o potencial. Ademas, los impuestos se
utilizan para bienes publicos indivisibles, y por lo tanto no sabemos el grado
de beneficio para quien lo disfruta® y, en cambio, las tasas se emplean para
solventar un bien o servicio publico divisibles e identificable, donde el benefi-
ciario es individualizado.

Los recursos tributarios en la Argentina se dividen en aquellos cuya res-
ponsabilidad de aplicacién esta en el Estado nacional (tributos nacionales),
aquellos cuya responsabilidad esta en las provincias (Impuestos provinciales)
y los que aplican los municipios (tasas).

3.1.1. IMPUESTOS NACIONALES

Los tributos nacionales son recaudados por la Administracion Federal de
Ingresos Publicos (AFIP). La AFIP es un organismo autarquico del Estado argen-
tino y tiene a su cargo la aplicacion, percepcion, recaudacion y fiscalizacion de
los impuestos nacionales.* Los principales tributos nacionales son el impuesto
al Valor Agregado (IVA), que en 2012 explico el 28,0 % de la recaudacién na-
cional, el impuesto a las ganancias que aportd el 20,4 %, las contribuciones
patronales que aportaron 14,9 %, aportes personales (10,2 %), derechos de
exportacion (9,0 %), y el impuesto sobre los Débitos y Créditos en cuentas
bancarias (6,5 %). En total, hay 40 categorias de tributos que conforman la

PREMIAR AL BUEN CONTRIBUYENTE / Victoria Giarrizzo y Sebastian Brudersohn



base de la recaudacion nacional, pero sélo seis explicaron en 2012 el 89,0 %
de esa recaudacion, lo que indica que en ese conjunto estan algunos de los
tributos nacionales que pueden ser elegidos dentro de las politicas de incentivos
positivos, segln las caracteristicas presentadas (ver Tabla 1). También en el
resto de los impuestos hay algunos con caracteristicas para ser incentivados.
Uno de ellos es el monotributo que, si bien explica menos del 1 % de la re-
caudacién nacional, grava a 2,4 millones de contribuyentes.

Tabla 1
Principales tributos nacionales

Tributos Recaudacion 2012 Participacion
millones de $ %
Impuesto al Valor Agregado 190.496 28,0%
Impuesto a las Ganancias 138.440 20,4%
Contribuciones Patronales 101.039 14,9%
Aportes Personales 69.544 10,2%
Derechos de exportacion 61.316 9,0%
Créditos y Débitos en cta. cte. 43.931 6,5%
Total recaudado por los 6 principales tributos 604.766 89,0%
Recaudacion total 679.799 100,0%

Fuente: Direccién Nacional de Investigaciones y Andlisis Fiscal, Ministerio de Economia.

3.1.2. IMPUESTOS PROVINCIALES

Una parte de los recursos que recauda la Nacién se transfieren a las pro-
vincias. En 2012, mientras las provincias recaudaron $121 932 millones en
impuestos propios, recibieron $170 211 millones de la Naciéon en concepto
de coparticipacion y leyes especiales.®

En el &mbito provincial, los impuestos son administrados por la Direccién
de Rentas de cada provincia. Existen unos 22 tributos provinciales diferentes.
Los principales son ingresos brutos, que explica el 75,3 % de la recaudacion
propia provincial, el impuesto a los sellos que recauda otro 8,7 %, el impuesto
inmobiliario (8,0 %), automotor (5,3 %), y el 2,7 % restante se reparte en otros
tributos provinciales® (ver Tabla 2).
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Tabla 2.
Principales tributos provinciales

Tributos Recaudacion 2012 Participacion
millones de $ %
Ingresos Brutos 91.789 75,3%
Sellos 10.556 8,7%
Inmobiliario 9.814 8,0%
Automotor 6.456 5,3%
Otros 3.316 2,7%
Total recaudado por los 4 principales tributos 118.616 97,3%
Recaudacion total 121.932 100,0%

Fuente: Direccién Nacional de Investigaciones y Andlisis Fiscal, Ministerio de Economia.

Por el universo amplio de contribuyentes que abarcan, por su naturaleza,
y por ser dos tributos que por descuido o decisién, cominmente dejan de
pagarse; en los impuestos inmobiliario y automotor se aplican frecuentemente
incentivos positivos para alentar su pago. Por eso es importante conocer la
naturaleza y ambito de aplicaciéon de ambos tributos.

El impuesto inmobiliario grava la posesion de un bien inmueble, se cobra
por el mantenimiento general del drea donde estd localizada la propiedad,
que puede ser un bien inmueble, un terreno o un campo. El monto a pagar se
calcula segln el valor del inmueble. Cada provincia tiene una ley impositiva
diferente que lo legisla. En algunas jurisdicciones se suele confundir el impuesto
inmobiliario con las contribuciones de Alumbrado, Barrido y Limpieza (ABL) o
Alumbrado, Barrido y Limpieza Territorial, dependiendo del nombre que utilice
cada jurisdiccién. Eso ocurre porque a menudo ambos tributos se cobran en la
misma boleta. Por ejemplo, en la ciudad de Buenos Aires el impuesto inmobi-
liario y las tasas de servicios se cobran en lo que se conoce como ABL.

El Impuesto Automotor en tanto, grava el bien mueble registrable cuya
emision y recaudacion corresponde a la provincia o municipalidad, segin las
normas de cada jurisdiccion. También es un impuesto provincial. Los impues-
tos inmobiliarios y automotor son de caracter general, ya que gravan a todas
las personas fisicas o juridicas que cuenten con una propiedad o un auto. Y
practicamente todas las provincias del pais tienen algun sistema de incentivos
sobre esos tributos.
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3.1.3. IMPUESTOS MUNICIPALES

Los ingresos de las municipalidades surgen de la recaudacién de tasas y
contribuciones propias y de Ley 23.548 donde se obliga a las provincias a
coparticiparles una parte de lo que recaudan. Los recursos genuinos de los
municipios son basicamente el cobro de las tasas de alumbrado, barrido y
limpieza, la tasa de servicios e higiene y tasas especiales segln la actividad
laboral. Sin embargo, hay méas gravamenes y cada municipio ejerce cierta au-
tonomia para colocar tasas. Actualmente en cada municipio del pais se estima
que hay un promedio de 20 tasas y contribuciones diferentes,” y las ciudades
obtienen de alli el 35 % de su financiamiento. Ademas, los municipios de 9
de las 23 provincias de la Argentina cuentan con la recaudacién del impuesto
automotor como fuente de ingreso propio, ya que la provincia les delega su
cobro y administracion.

Es que si bien los impuestos inmobiliario y automotor son provinciales,
varias provincias han delegado en sus municipios su potestad de liquidacion
y cobro. Este tipo de organizacion descentralizada es una caracteristica de
paises federales. Las provincias prefieren delegar la recaudacion y el cobro
del impuesto automotor e inmobiliario en los municipios porque al estar mas
cerca de los contribuyentes, se puede ejercer mayor control.

En la mayoria de las provincias el cobro del impuesto inmobiliario esté a
cargo de cada municipio, pero deben distribuir la recaudacién a la provincia
y a los Fondos Compensadores o de Mantenimiento. Distinto es el caso del
impuesto automotor donde muchas provincias delegan a los municipios tanto
el cobro como su administracién, constituyendo asi un recurso de recaudacién
propia. La autonomia municipal es la capacidad con la que cuentan los muni-
cipios para auto regularse, autodirigirse y planificar sus recursos econémicos.
En la provincia de Buenos Aires, por ejemplo, los articulos 23 y 24 de la Ley
13.613 permiten transferir a sus municipios la funcién de cobrar y recaudar el
impuesto automotor para que lo utilicen como recurso propio. El impuesto se
liguida y recauda a través del municipio al que corresponde la radicacion del
vehiculo.® Esquemas similares funcionan en otras jurisdicciones.

Para dimensionar los ingresos tributarios totales de la Argentina, segun la
Direccién Nacional Investigaciones y Andlisis Fiscal (DNIAF) en 2012 la recau-
dacién nacional de impuestos fue de $679 799 millones, monto equivalente
a 31,4 % del PIB, mientras que la recaudacion propia de las provincias habria
alcanzado los $121 932 millones (5,6 % del PIB). La recaudacion de los mu-
nicipios, en tanto, habria rondado los $36 300 millones.®
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4 LOS PROGRAMAS DE INCENTIVOS APLICADOS EN LA ARGENTINA

Si bien la Argentina histéricamente buscd combatir la evasién mediante
controles y sanciones, en la Ultima década comenzaron a aplicarse en forma
creciente diferentes programas de premios, bonificaciones y recompensas para
mejorar el cumplimiento de impuestos, contribuciones y tasas.

Uno de los primeros programas de ese tipo fue aplicado por el gobierno
nacional. Se llamd LoterlVA y duré casi toda la década del 90. Con el LoterlVA
los contribuyentes enviaban por correo sus facturas de compras, que eran
puestas en un sorteo y los favorecidos recibian premios mensuales en dinero.
Se sorteaba: 1 premio de $225 000, tres de $75 000 y 25 premios de $3
000 al mes. El sistema tuvo alta participacion inicial por la novedad e ilusion
de ganar el premio. Pero pronto el entusiasmo se apagd por el costo que impli-
caba participar (el costo del franqueo postal) y la baja probabilidad de resultar
favorecido. El objetivo de ese primer programa consistia en reducir las altas
tasas de morosidad en IVA, que se agravaba por las dificultades econémicas
que atravesd el pais en diversos afos de esa década. Pero la improvisacion
en la aplicacion del programa derivd en su ineficacia.

En los anos siguientes y en la actualidad, a pesar del cambio favorable en
la coyuntura econdémica, la reduccién de la evasion fiscal sigue pendiente. La
mejora en los ingresos de la poblacién Argentina y la disminucién de la pobreza
no se ha visto reflejada en un aumento proporcional en las tasas de cobrabi-
lidad. Se estima por ejemplo que la evasidon en impuestos como el IVA es de
21,2 %, que en ganancias llega a 49,7 %,'° y segun el Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos (INDEC), al cuarto trimestre de 2012, el 34,6 % de los
asalariados del pais no hacia aportes jubilatorios.

Pero, a diferencia de los primeros programas de incentivos al cumplimiento
que surgieron en los 90 como respuesta a la crisis econdmica, los programas
actuales comenzaron a implementarse a partir de 2008, y fueron disenados
a pesar del ciclo virtuoso de la economia local, buscando incentivar el cum-
plimiento mas alla de la frontera de crecimiento. Un recorrido por la Argentina
muestra que todas las provincias del pais tienen algln sistema de incentivos
positivos al cumplimiento fiscal. También hay programas aplicados en el ambito
nacional y muchos municipios se van sumando a esta tendencia creciente en
la Argentina y en el mundo.

4.1. TIPOS DE RECOMPENSAS

Los programas de incentivos positivos al cumplimiento fiscal buscan dos
efectos sobre el contribuyente y dos sobre el fisco. Sobre el contribuyente,
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intentan: 1) incentivarlo a cumplir con sus impuestos en tiempo y forma; y 2)
recompensar al buen pagador para fidelizar su comportamiento. Y sobre el fisco
buscan: 1) hacerse de fondos anticipadamente (es el caso de los descuentos
por pago anticipado anual de un tributo); y 2) mejorar las tasas de cobrabilidad.
Para lograr esos objetivos se aplican diferentes tipologias de incentivos.

Una forma de diferenciar los tipos de incentivos, es categorizarlos en «in-
centivos ex ante y ex post», «incentivos monetarios y no monetarios» e «incen-
tivos ciertos y probables» (Giarrizzo, 2012). La primera categoria se relaciona
con el momento en que se otorga el incentivo. En los incentivos ex ante, los
contribuyentes la reciben al momento de realizar el pago. Son los tipicos des-
cuentos por pago anticipado. En los ex post, la recompensa se obtiene con
posterioridad al cumplimiento.

La segunda categoria se relaciona con la forma del incentivo. Los incentivos
monetarios suelen ser recompensas en efectivo o un descuento de dinero en el
pago del tributo, mientras que los no monetarios suelen ser regalos o0 premios en
objetos y servicios (autos, electrodomésticos, viajes, entradas a cines) o bien el
reconocimiento publico de la condiciéon de buen contribuyente. Los premios no
monetarios son usados en forma creciente, y eso tiene al menos tres explicaciones:
a) dependiendo el premio que se asigne, permite reducir el costo de esos progra-
mas; b) posibilita incrementar la cantidad de premios sin que los contribuyentes
pierdan el entusiasmo, ya que cuando las recompensas son de bajo valor, un regalo
suele ser mejor recibido que el dinero en efectivo; ¢) mientras los incentivos en
dinero pueden generar efecto desaliento cuando se quita el programa, no sucede
o mismo cuando el incentivo es un regalo (Giarrizzo, 2012).

La tercera categoria se vincula con la probabilidad de obtener el incentivo,
que puede ser «cierta» 0 «probable». Eso genera efectos diferentes en los contri-
buyentes. No es igual un incentivo «cierto», donde si el individuo cumple con los
requisitos recibe la recompensa, que un incentivo «probable» donde los buenos
contribuyentes van a un sorteo para determinar si son o no beneficiarios.

La eleccion de uno u otro tipo de premio es arbitraria. Depende del im-
puesto, de los recursos econdmicos disponibles, del objetivo buscado y de las
preferencias de los disefadores de esos programas. En general, los estudios
tedricos sobre cudles son los programas mas eficientes si bien no arrojan re-
sultados definitivos, sugieren que los premios «ciertos» son mas eficaces que
los «probables», pero si la recompensa probable tiene una posibilidad alta de
ser asignada, puede ganar en eficiencia. A su vez, aunque es comun que los
disenadores elijan un gran premio para asignar en los programas de recom-
pensas probables, algunos trabajos experimentales revelan que tiene mayor
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impacto convertir ese gran premio en muchos pequenos premios (Giarrizzo,
2012). En cuanto al efecto entre los programas que ofrecen recompensas no
monetarias y monetarias, varian segun el tipo de premio asignado y la forma en
que se lo comunica, pero cuando se trata de premios de bajo valor, a un mismo
valor objetivo los no monetarios suelen tener mejor efecto que los monetarios
(Fehr, Gachter y Kirchsteigerd, 1997, Giarrizzo, 2012).

4.2. PROGRAMAS VIGENTES O RECIENTES EN LA ARGENTINA

A pesar de ser una estrategja fiscal nueva, en la Argentina se pueden encon-
trar algunas experiencias de incentivos positivos. La mayoria de estos programas
se concentra en impuestos de peso significativo en la recaudacion como el IVA
y los impuestos Inmobiliario y automotor. Sin embargo, hay experiencias sobre
tributos de menor relevancia nominal como el monotributo, cuya importancia
radica en el amplio universo de contribuyentes que alcanza, o sobre tributos
gue gravan a empresas como es ingresos brutos, y sobre las tasas municipales,
gue son una de las principales fuentes de recaudacion de las ciudades.

4.2.1. INCENTIVOS NACIONALES AL CUMPLIMIENTO FISCAL

A nivel nacional, los programas de incentivos se aplicaron tradicionalmente
sobre el IVA con el objetivo de estimular a los individuos a solicitar el compro-
bante tras una compra. Se buscaba reducir la informalidad y al mismo tiempo
alentar el habito de exigir la factura. La primera experiencia fue el LoterlVA,
un sistema de premio monetario probabilistico, que funcioné entre 1990 y
1998 sin lograr los resultados esperados. En noviembre de 2001, mediante
el decreto 1389, se autorizé la aplicacién de un programa similar denominado
IVA Solidario. En medio de la crisis econémica que enfrentaba la Argentina por
entonces, se buscaba la colaboracion del publico para mejorar el cumplimiento
de ese impuesto. El IVA Solidario también fue un sistema de premios monetarios
probabilisticos, que consistia en sorteos de dinero efectivo semanales. Pero
también tuvo escasos resultados y a los pocos meses se retird.

En el ano 2009, se comenzé a aplicar una nueva variante, que se denominé
IVAy Vuelta. Fue un premio probabilistico no monetario, donde la incorporacién
de nuevas tecnologias permitia reducir el costo de participacion. Los contribu-
yentes debian enviar los datos de facturacién via Internet a cambio de los cuales
recibfan un ndmero para el sorteo de un automévil. El programa tuvo mucho
marketing y adhesién inicial frente a la ilusién de ganar el auto, pero el entusias-
mo decayd en la medida que se redujo la publicidad y que el publico percibié la
baja probabilidad de ser premiado. Finalmente el programa se retird.
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En general los sistemas de recompensas probabilisticos, sobre todo aque-
llos donde el universo de contribuyentes que puede participar es muy amplio
y consisten en otorgar grandes premios a pocos beneficiados, suelen tener el
mismo proceso: alto acatamiento inicial y pérdida del entusiasmo cuando el
participante comienza a percibir que la probabilidad de ganar es minima.

Un sistema de recompensas dentro de los tributos nacionales que rige
desde el ano 2010, es el reintegro de una cuota anual del monotributo a los
contribuyentes que cumplieron en tiempo durante los 12 meses previos. El
reintegro se realiza en marzo de cada afno y se otorga sélo a quienes pagaron
mediante débito en cuenta bancaria o con tarjeta de crédito. De esta forma
se busca evitar la tasa de morosidad por descuido, olvido o direccionamiento
del dinero del impuesto a otros fines que suele mostrar la poblacién en ese
tipo de tributos (ver Tabla 3).

Tabla 3

Programas de Incentivos positivos a nivel nacional

Programa Fecha  Objetivo Sistema Caracter Tipo de premio Observaciones
e impuesto del Premio  pronetario No tario
LoterIVA 1990 Reducir la Enviar tickets ~ Monetario Sorteo El plan no logré
(IVA) a 1998 evasion en de compra por Probable. mensual de masividad
IVA'y pro- correo. dinero en importante.
mover la cul- efectivo.
IVA soli- 2001 Fura tr!butana Enviar tickets ~ Monetario Sorteo El sistema tenia
dario (IVA) 'y 2002 |nce/nt|.vando de compra por Probable. semanal de fisuras y fue
el habito correo. dinero en desactivado por
de solicitar . .
efectivo. su ineficiencia.
—_— tickets de
Iva y Vuelta 2009 compra. Ingresar datos  No monetario Descuento Sorteo sema- El programa
(IVA) de tickets de Probable. de una cuota nal de 1 auto tuvo adhesion
compra por al ano. 0 Km. inicial pero
Internet. pronto decayd
y fue eliminado.
Mono- 2010 Reducir mora  Adherir su Monetario
tributo -Vigente en mono- pago al débito  Cierto.
tributo. automatico.

Fuente: elaboracion propia sobre la base de datos de la AFIP
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4.2.2. INCENTIVOS PROVINCIALES AL CUMPLIMIENTO FISCAL

A nivel provincial, los principales programas de incentivos se concentran
en los impuestos inmobiliario y automotor, aunque algunas provincias vienen
avanzando en esquemas de incentivos a los ingresos brutos, que es el tributo de
mayor incidencia en su recaudacion propia, o en la aplicacion de recompensas
a contribuyentes con sus responsabilidades fiscales al dia.

Las recompensas no siempre apuntan a reconocer el buen cumplimiento
en si sino a mejorar el pago. Tanto el impuesto inmobiliario como el automotor
tienen la caracteristica de ser altamente propensos a no pagarse en tiempo,
ya sea por olvido o por direccionamiento de esos fondos a otros gastos. Para
evitar esas omisiones, las direcciones de rentas provinciales suelen ofrecer
descuentos por su pago anticipado, aunque a menudo el descuento se realiza
por la necesidad de recursos anticipados de provincias y municipios. Los des-
cuentos varian de jurisdiccion en jurisdiccion.

De acuerdo con los objetivos con que se aplican las recompensas en esos
dos tributos, es posible identificar tres grupos de provincias:

* Grupo I. Las que s6lo buscan mejorar el pago en tiempo de esos impues-
tos y ofrecen recompensas a todos los que cumplan con el tributo del periodo
en determinadas condiciones (generalmente el descuento es por pago anual
anticipado, aunque hay provincias que lo aplican por pago semestral anticipado
o simplemente por pagar en término cada cuota).

* Grupo II. Las que buscan mejorar el cumplimiento de esos impuestos y
simultdneamente recompensar a los contribuyentes que vienen abonando en
tiempo para fidelizar su comportamiento. Suelen ser recompensas como las
del Grupo | pero premian ademas con adicionales a quienes cumplieron en
periodos previos.

* Grupo lll. Las que soélo buscan reconocer a los contribuyentes que vienen
cumpliendo en tiempo y forma con esos tributos en periodos anteriores.

En el impuesto inmobiliario, de las 24 jurisdicciones del pais analizadas
en 2012, hay 14 que ofrecieron descuentos por pago anual anticipado.*
De esas 14 jurisdicciones, 7 ofrecieron descuentos generales para todos los
contribuyentes independientemente de si tienen o no sus tributos al dia (Grupo
), 4 ofrecieron descuentos generales pero premiaron con adicionales para los
contribuyentes con sus tributos al dia y que venian pagando en tiempo (Gru-
po ), y 3 provincias realizaron descuentos sélo a contribuyentes sin deudas
fiscales (Grupo lIl).
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Las provincias del Grupo | ofrecieron principalmente descuentos por pago
anual anticipado. Los descuentos fueron muy variados: 8 % en La Pampa, 10
% en San Luis, 20 % en Ciudad de Buenos Aires, La Rioja y Tucuman, 25 % en
Catamarca y 30 % en Santiago del Estero. Algunas también daban la posibilidad
de optar por un descuento menor pagando las cuotas en término (por ejemplo
Catamarca reducia el beneficio a 15 % pagando en término).

Las provincias del Grupo Il combinaron descuentos como los aplicados por
el Grupo | con una recompensa mayor a quienes venian cumpliendo con ese
impuesto. Esas provincias son: Entre Rios y Buenos Aires que otorgaron un 10
% de descuento general por pago Unico anticipado y 15 % para contribuyentes
sin deudas de periodos anteriores, Neuquén con un descuento general de 15
% por pago anticipado y 20 % si el contribuyente era buen cumplidor, y Jujuy
con 20 % de descuento general y 30 % para quienes cumplieron en 2011.

El grupo lll estd integrado por tres provincias: Mendoza, que ofrecid un
descuento de 10 % sdlo para contribuyentes sin deudas, Rio Negro que redujo
sus esquemas de bonificaciones desde mayo 2012 y sélo descontdé 15 % a
contribuyentes sin deudas, y Cérdoba, donde el contribuyente que pago la cuota
Unica en término tuvo un descuento de 40 %. El sistema aplicado en Cérdoba
tiene una particularidad: todos los contribuyentes recibieron la factura con el
descuento por pago anual, pero quienes tenian deudas y no la regularizaron
en el ano, pagaron en noviembre la denominada Cuota 50 que era equivalente
al monto del descuento obtenido al pagar la cuota anual, perdiendo asi todo
el beneficio (ver Tabla 4).

En todos los casos los premios otorgados fueron «monetarios ciertos», donde
la recompensa (descuento monetario) la recibieron todos los que cumplieron
con los requisitos definidos. La mayoria de las provincias repitié esos programas
en 2013, algunas con pequenos cambios en las tasas y en las condiciones
de descuentos.
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Tabla 4
Provincias con Premios Monetarios Ciertos en el Impuesto Inmobiliario

Provincia Vigencia Descuento por pago anual anticipado en 2012
2012
Descuento Descuento a
general cumplidores
Santiago del Estero Si 30 % -
Catamarca Si 25% -
s Ciudad de Buenos Aires Si 20 % -
& LaRioja Si 20 % -
© Tucuman Si 20 % -
San Luis Si 10 % -
La Pampa Si 8% -
_Juuy Si 20 % 30 %
o Neuquén Si 15 % 20 %
8 Buenos Aires si 10 % 15%
Entre Rios Si 10 % 15 %
= Rio Negro Si - 15 %
Q  Cordoba Si - 40 %
8 Mendoza Si - 10%

Fuente: elaboracion propia sobre la base de datos de las Direcciones de Rentas Provinciales.

En general, los descuentos tienen que ser significantes para tener efecto.
Sobre todo en un contexto inflacionario como el que atraviesa el pais. Si la
bonificaciéon no supera la inflacién anual, es posible que el contribuyente prefiera
pagar el tributo en cuotas. A su vez, la tabla muestra una elevada dispersion
entre los porcentajes de descuentos asignados en cada provincia: los des-
cuentos van desde 8 % a 30 %, y para buenos contribuyentes llegan a 40 %.
Como los gobiernos provinciales tienen autonomia para manejar esos rangos,
el monto del descuento queda determinado por la inflacién anual, los recursos
disponibles y sobre todo, la situacién particular de cada jurisdiccién, ya que en
algunas provincias las tasas de morosidad llegan a duplicar a las de otras y se
ven necesitadas de profundizar los descuentos para mejorar el pago.

Las provincias de Chaco, Chubut, Corrientes, Formosa, Salta, Santa Cruz,
Tierra del Fuego y Misiones no cuentan con incentivos a nivel provincial porque
s0N sus municipios los encargados de recaudar el impuesto inmobiliario. En esos
casos, los municipios determinan los descuentos. En Resistencia, Chaco, por
ejemplo, se realiz6 en 2012 un descuento del 20 %. En Chubut, Santa Cruz y
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Tierra del Fuego, el 100 % de la recaudacion por impuesto inmobiliario es realiza-
da por los municipios. En Chaco, Formosa, Salta y Corrientes la recaudacion por
impuesto inmobiliario estd compartida entre la provincia y sus municipios.*?

En la provincia de Santa Fe, recién el 6 de diciembre de 2012 se promulgd
la Ley 13.319 que en su articulo 19 faculta al Poder Ejecutivo a establecer
bonificaciones para los contribuyentes que cancelen la totalidad del Impuesto
Inmobiliario Urbano y Rural en un pago. El descuento establecido fue de 5 %,
y se agrega otro 5 % para quienes acrediten buena conducta fiscal entre el 1°
de enero de 2008 y el 6 de diciembre de 2012. Por el tipo de incentivo, que
rige desde 2013, Santa Fe pertenece al Grupo Il.

Una situacién similar ocurre con el impuesto automotor: de la informacién
recopilada para 2012 se encontrd que 15 provincias ofrecieron descuentos por
pagos anticipados, aunque a diferencia del impuesto inmobiliario, en la mayoria
de los casos son recompensas generales que buscan mejorar el cumplimiento
sin otorgar adicionales a buenos contribuyentes. Sélo dos provincias, San Luis
y Jujuy, amplian la recompensan para cumplidores, en tanto Cérdoba y Rio
Negro sdélo bonifican a quienes no tienen deudas (ver Tabla n°® 5).

Tabla 5
Provincias con Premios Monetarios Ciertos en el Impuesto Automotor

Provincia Vigencia  pescuento por pago anual anticipado en 2012
2012
Descuento Descuento a
general cumplidores
Santiago del Estero Si 30 % -
Catamarca Si 25 % -
Ciudad de Buenos Aires Si 20 % -
La Rioja Si 20 % -
2 Misiones Si 20 % -
8 ~ Mendoza Si 15% -
San Juan Si 15 % -
Neuquén Si 12 % -
Entre Rios Si 10 % -
Tucuman Si 8% -
La Pampa Si 8% -
2 = Juuy Si 20 % 30 %
S sanLuis i 10 % 10 %
@ = Cordoba Si - 40 %
8T Rio Negro Si - 25 %

Fuente: elaboracion propia sobre la base de datos de las Direcciones de Rentas Provinciales.
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Dos variables que las provincias suelen considerar al momento de definir qué
descuento ofrecer en los impuestos inmobiliario y automotor, son el nivel de
morosidad sobre el tributo y la situacion fiscal de la jurisdiccién. En La Pampa,
donde los descuentos por pago anticipado de ambos tributos son menores (8
%) la morosidad en 2011 (cuando se defini6 el descuento para 2012) era re-
lativamente bajo en relacion a otras jurisdicciones: segun datos de la Direccién
de Rentas de esa provincia, el 75 % de los contribuyentes estaban al dia con
el impuesto automotor. Eso posiblemente explica el bajo incentivo ofrecido. En
Misiones, que descontd 20 % por pago anual anticipado, de acuerdo con la Di-
reccién de Rentas Provincial, en 2011 sélo el 54 % del padrén de contribuyentes
del impuesto automotor estaba al dia. El nivel de morosidad fue disminuyendo en
esa provincia desde el 60 % en 2008, 54 % en 2010 al 46 % en 2011, pero aun
asi es muy alto.*® En Rio Negro, hasta mayo de 2012 se otorgaban beneficios de
hasta 40 % por pago anual anticipado de impuestos como el inmobiliario, pero
frente a las necesidades fiscales de esa provincia se limitaron esos beneficios
(se bajé el descuento, y en 2012 sélo se aplicaron a cumplidores).

Si bien los principales sistemas de recompensas que aplican las provincias
se focalizan en impuesto inmobiliario y automotor, van surgiendo otros esque-
mas. Mendoza anuncié a fines de 2011 que usaria el impuesto a los ingresos
brutos como premio y castigo para recaudar mas. En un contexto donde a partir
de 2012 se eliminaron las exenciones en ese tributo para la mayoria de las
actividades y se duplicé la alicuota en actividades gravadas (del 1,5 % a 3 %),
se redujo 1 punto porcentual la tasa a empresas con impuestos al dia. Otras
provincias, entre ellas Chaco, aplican esquemas similares de bonificacion de
un porcentaje del impuesto a los ingresos brutos a empresas que cumplen.

En el &mbito provincial, un programa de alta difusiéon en 2012 fue aplicado en
la provincia de Buenos Aires: Arbatracks. Con el objetivo de combatir la evasion
fiscal y la pirateria se posibilitd que los contribuyentes con los impuestos Inmo-
biliario, Automotor e Ingresos Brutos al dia, descarguen canciones de artistas
nacionales sin costo y de manera legal durante un tiempo (ver Tabla 6).

4.3. RECOMPENSANDO AL BUEN CONTRIBUYENTE

Aunque los incentivos positivos son aplicados usualmente en impuestos
nacionales y provinciales, hace tiempo los municipios iniciaron ese tipo de
acciones para mejorar el cumplimiento de las tasas que aplican, y al mismo
tiempo reconocer y fidelizar a sus buenos contribuyentes.

Los primeros programas lanzados en dmbitos municipales estuvieron muy
ligados a la crisis econémica, a fines de los anos 90. En Buenos Aires, muchos
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Tabla 6
Otros programas de Incentivos Positivos Provinciales

Programa Provincia Vigencia Objetivo Requisitos Caracter Tipo de premio
e impuesto del premio

Arbatracks Buenos Enero a Premiar al buen  Tener pagos No Monetario Descargar

Aires. junio de contribuyente los impuestos  Cierto. canciones de
2012. y combatir la Inmobiliario, artistas nacio-
pirateria. Automotor nales sin costo y
e Ingresos de manera legal
Brutos. (30 canciones
cada 60 dias
hasta junio).
Ingresos Mendoza. 2012. Mejorar la re- Tener el Monetario Descuento de 1
Brutos caudacion de impuesto a Cierto. punto porcen-
Ingresos Brutos  los ingresos tual en la tasa
y premiar su brutos al dia. de Ingresos
cumplimiento. Brutos.
Ingresos Chaco. 2010 - Mejorar la re- Tener el Monetario Bonificacion
Brutos actualidad. caudacion de impuesto a Cierto. del 33 % del
Ingresos Brutos  los Ingresos impuesto.
y premiar su Brutos al dia.

cumplimiento.

Fuente: elaboracion propia sobre la base de datos de las Direcciones de Rentas Provinciales. La tabla s6lo resume
algunas provincias (en el caso de Ingresos Brutos hay mas jurisdicciones que ofrecen descuentos por cumplir).

municipios del conurbano aplicaron esos incentivos entre 2000 y 2001 como
una forma de evitar que con la crisis suba la morosidad. Los premios iban desde
sorteos mensuales de productos, tarjetas con saldos para consumos, o privilegios
en los tiempos de espera en determinados tramites. Muchos de esos programas
se discontinuaron cuando la situacién econémica se agravo, fines de 2001 y
2002, o bien cuando se inici6 la recuperacion en enero de 2003y la recaudacion
crecié con ella. Pero una novedad a partir del ano 2008 fue el resurgimiento de
es0s programas en muchas ciudades del pais. Bajo el concepto de reconocer y
estimular al Buen Contribuyente, los municipios comenzaron a idear programas
de incentivos como una opcién complementaria para impulsar mejoras estruc-
turales en el cumplimiento fiscal. Un recorrido por las ciudades de la Argentina
permitié detectar al menos 23 municipios con este tipo de programas vigentes,
algunos con modalidades de recompensas muy originales (ver Tabla 7).
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Los incentivos aplicados por los municipios, segun la informacién relevada,
también pueden ser divididos en los tres grupos establecidos en el punto 4.2,
segun sus objetivos. Estos fueron: Grupo 1) los que premian a todos, que casi
siempre son bonificaciones por pagar en forma anticipada algunos tributos; Grupo
1) los que premian a todos pero dan adicionales a quienes tienen sus impuestos
al dia; y Grupo Ill) los que premian sélo a quienes tienen sus impuestos al dia.

Los incentivos positivos en los municipios se concentran en las tasas y en
los impuestos inmobiliarios y automotor en el caso de las ciudades que son
responsables de esos tributos. Los tipos de recompensas también pueden
dividirse en las categorias presentadas en el punto 4.1.: monetarias y no
monetarias, y dentro de ellas, ciertas o probables. Entre las recompensas
monetarias encontradas en 2012,*se destacaron:

* En Mar del Plata, provincia de Buenos Aires, para mejorar el cumplimiento
en la Tasa de Servicios Urbanos (TSU) se ofrecié una recompensa monetaria
cierta, que consistié en un descuento de 19 % por el pago anticipado de ese
impuesto y de 24 % si el contribuyente no tenia deudas.

* En Resistencia, Chaco, se aplicd un descuento de 20 % por anticipar en
un pago anual las tasas municipales a todos los contribuyentes.

* En General Madariaga, Corrientes, se ofrecié un descuento general de 10
% por pago anual anticipado del impuesto inmobiliario, automotor y tasas mu-
nicipales. El beneficio fue de 25 % para contribuyente con impuestos al dia.

* En Obera, Misiones, por pagar las cuotas de las tasas municipales en
fecha se bonificé el 25 %.

Se trata en todos los casos de premios monetarios ciertos (en la tabla se
detallan todos los programas encontrados). Los municipios que son respon-
sables de cobrar y administrar los impuestos inmobiliarios y automotor, imple-
mentan hace tiempo este tipo de descuentos. Pero la novedad viene porque
las comunas comenzaron a aplicar el mismo sistema en sus tasas.

Muchos municipios focalizan sus politicas de incentivos sélo entre quienes cum-
plen (Grupo lll). Son en general premios monetarios probables. Por ejemplo:

* En Junin, provincia de Buenos Aires, se realiza todos los afos un sorteo
anual de 4 cheques por $2500 entre contribuyentes con tasas al dia.

* En Santa Rosa, La Pampa, desde 2009 se sortea semanalmente un premio
de $1000 entre contribuyentes sin deudas. El beneficio se extiende a $1500
si el beneficiado paga por débito automatico. Ese beneficio extra busca alentar
mecanismos de pagos que eviten olvidos en pagar el tributo.
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Hay municipios que desde el ano 2008 vienen reconociendo al buen cumpli-
miento aplicando incentivos «no monetarios». Se trata generalmente de sorteos
semanales, mensuales, semestrales o0 anuales de bienes como autos, televisores,
electrodomésticos, o servicios como pueden ser un viaje 0 una entrada a un
espectaculo (ver Tabla 8). Algunos de los programas vigentes en 2012 fueron:

¢ En Bahia Blanca, se aplicé el programa Responsabilidad Tributaria Muni-
cipal para reconocer a quienes cumplen con las tasas municipales. Se sorted
entre ellos un auto utilitario, un LCD o el valor equivalente para reparar las
fachadas de las viviendas de los beneficiarios.

* En Avellaneda, Gran Buenos Aires, rige desde 2008 el programa El Buen
Contribuyente gana siempre. Se sortea un auto O Km al afno y electrodomés-
ticos cada mes.

* En Mar del Plata, desde 2010 se premia al buen contribuyente con el
sorteo anual de: 1 utilitario, 20 notebooks, 30 ayudas escolares y 5 compu-
tadoras entre quienes estan al dia con las tasas municipales.

* En Santo Tomé, Santa Fe, se aplica el programa Contribuyentes al dia
para alentar el cumplimiento de las tasas municipales y recompensar a los
cumplidores. Se sortean una vez al ano un conjunto de bienes. En el sorteo
correspondiente al buen contribuyente 2012 involucré: 1 vehiculo O km, 3
motos, 2 televisores LED, 2 heladeras y 2 ipad. Segln informé la Secretaria
de Hacienda y Administracion durante el Ultimo sorteo, la tasa de morosidad
baj6 con la aplicacion de este programa y de 9300 vecinos que participaron
en 2010 se pas6é a 10 377 en 2012.

* En Tigre, provincia de Buenos Aires, se aplica desde 2010 el programa Si
cumplis ganas, donde los contribuyentes con tasas al dia participan del sorteo
mensual de un LCD de 32 pulgadas. Segun cifras de la direccién de rentas
municipal, desde el inicio de los sorteos, en febrero de 2011, la cantidad de
contribuyentes al dia en un ano aumenté 10 %.

* En Almirante Brown, Gran Buenos Aires, se aplica el programa Brown Plus
para recompensar a contribuyentes al dia. Se sortea anualmente un O Kmy
mensualmente electrodomésticos, motos, mp3 y computadoras.

¢ Simultaneamente, hay programas municipales que utilizan premios no
monetarios menos convencionales. En Diamante, Entre Rios, desde el afo
2010 se entregan entradas para el Festival Nacional de Jineteada y Folklore a
contribuyentes con tasas al dia. En la ciudad de Santa Fe, se sorte6 entre 2008
y 2011 el arreglo de 40 veredas al afo entre contribuyentes con tasas al dia.
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Tabla 7

Municipios: Incentivos «<Monetarios» al cumplimiento tributario

Localidad Programa Objetivo Premio Inicio  Estado al
30/09/12

Resistencia Buen Estimular el pago anticipa-  Descuento general de 20 % 2012 Vigente
(Chaco) Contribuyente.  do de las tasas de servicios  por pago anticipado.

municipales.
Clorinda Buen Mejorar cumplimiento de Descuento del 12 % por pago 2012 Vigente
(Formosa) Contribuyente.  tasas municipales (TUS; anual anticipado.

Derecho de Registro e

Inspeccién y Automotor).
El Dorado Buen Mejorar el cumplimiento Descuento de: a) 20 % por pago 2012 Vigente
(Misiones) Contribuyente.  de la tasa retributiva a la anual h/ 10/01/12; b) 15 % por

propiedad. pago anual h/ 31/01/12; ¢) 10 %

pagando cuotas en fecha.
Salta (Salta) Buen Mejorar cumplimiento de Descuento de 12 % por pago 2012 Vigente
Contribuyente.  las tasas municipales (Tasa  anual anticipado.

de Proteccion Ambiental,

automotor, inmobiliario,

Tasa General de Inmuebles).
Rio Grande Buen Mejorar el cumplimiento en  Descuento de 15 % en el pago 2012 Vigente
(T. del Fuego) Contribuyente. las tasas municipales. anticipado de tasas municipales.
Obera Buen Mejorar el cumplimiento Descuento del 25 % en la tasa 2011 Vigente
(Misiones) Contribuyente.  de la Tasa Retributiva a la por pago en tiempo.

Propiedad Inmueble.
Mar del Buen Mejorar el pago de la Tasa Descuento general de 19 % por 2012 Vigente
Plata (Prov. Contribuyente.  de Servicios Urbanos (TSU). pago anticipado y de 24 % con
de Bs. As.) impuestos al dia.
Gral. Buen Mejorar cumplimiento de Descuento general de 10 % por 2012 Vigente
Madariaga Contribuyente.  impuestos municipales pago anual anticipado y de 25 %
(Corrientes) (inmobiliario, automotor, y si tiene impuestos al dia.

otras tasas).
San Luis Buen Mejorar cumplimiento de Descuento general de 20 % por 2012 Vigente
(San Luis) Contribuyente.  tasas y servicios, y Servi- pago anticipado y de 30 % para

cios Sanitarios. quienes pagaron en tiempo y con

esta modalidad en 2011.

Termas Buen Incentivar al pago anual Descuento general de 20 %, 2012 Vigente
Rio Hondo Contribuyente.  anticipado de las tasas y de 30 % para contribuyentes
(S. del Est.) municipales retributivas. con pagos al dia.
Junin Contribuyente Mejorar pago de tasas Sorteo anual de 4 cheques por 2012 Vigente
(Prov. de Puntual. municipales. Reconocer al $2500 entre quienes tienen las
Bs. As.) buen contribuyente. tasas al dia.
Santa Rosa Buen Mejorar el cumplimiento de  Sorteo semanal de dinero entre 2009 Vigente
(La Pampa) Contribuyente.  las tasas municipales. quienes tienen al dia las tasas

municipales. Premio general:
$1000. Premio si esta adherido
al débito automatico: $1500.

Fuente: elaboracion propia sobre la base de datos de las Direcciones de Rentas municipales. La tabla incluye todos los casos
encontrados en una blsqueda exhaustiva, aunque posiblemente existan mas ciudades con estos programas.



Tabla 8

Municipios: Incentivos «No Monetarios» al cumplimiento tributario

Localidad Programa Objetivo Premio Inicio  Estado al
30/09/12
Bahia Responsabili- Reconocer a quienes Sorteo de un auto (utilitario) 2012 Vigente
Blanca dad Tributaria cumplen con tasas munici-  y un LCD, o su equivalente en
(Prov. Municipal. pales (Tasa por Inspeccién,  materiales y mano de obra para
Bs. As.) Seguridad e Higiene; tasa reparar veredas o fachadas de
Alumbrado, Limpieza y propiedades beneficiadas.
Conservacion).
Tigre (Prov. Si cumplis, Reconocer a quienes cum-  Sorteo mensual de un LCD 32 2010 Vigente
Bs. As.) ganas. plen en tiempo con tasas pulgadas.
municipales.
Mar del La ciudad te Premiar a quienes tienen Para cumplidores de TSU: sorteo 2010 Vigente
Plata (Prov. da chance. al dia la Tasa de Servicios anual de 1 auto utilitario, 20
de Bs. As.) Urbanos (TSU) y la Tasa por  notebooks y 30 ayudas esco-
Inspeccion de Seguridad e lares. Para cumplidores de TISH:
Higiene (TISH). sorteo de 5 PC.
Avellaneda El Buen Con- Premiar a quienes cumplen  Sorteo anual de 1 auto O Kmy 2008 Vigente
(GBA) tribuyente gana con pago de la Tasa de sorteos mensuales de electrodo-
siempre. Servicios Generales (TSG). mésticos
Almirante Brown Plus. Premiar a quienes estan al Sorteo anual de 1 auto O Kmy 2010 Vigente
Brown (GBA) dia con Tasa municipales. sorteos mensuales de premios y
descuentos.
San Nicolds ~ Buen Contribu-  Premiar a quienes estan al ~ Sorteo semestral de 1 auto Okm, 2009 Finalizd
(Prov. de Bs.  yente. dia con Tasa municipal. homos, microondas, cocinas, lava- Febrero
As.) mopas, televisores, heladeras y PC. 2012
San Nicolds  Vale Ciudad. Mejorar el pago de la Tasa Quienes tienen la TUS al dia 2009 Finalizd
(Prov. de Unica de Servicios (TUS). acceder a cupones de descuento febrero
Bs. As.) de 5 % a 25 % para compras en 2012
COomercios.
Villa Cons- Vale Ciudad. Mejorar cumplimiento de Quienes tienen la TUS al diaac- 2012 Vigente
titucion Tasa Unica de Servicios ceder a cupones de descuentos
(Santa Fe) (TUS) para compras en Comercios.
Villa Maria Pensando Premiar a quienes estdn al  Sorteos de viajes a Brasil y Villa 2011 Vigente
(Cordoba) en el Buen dia con Tasa municipal. Gesell con hotel y media pensién.
Contribuyente. Ordenes de compra y electrodo-
mésticos.
Diamante Buen Premiar cumplimiento de Sorteo de entradas jineteadas y 2010 Vigente
(Entre Rios)  Contribuyente.  Tasa Gal Inmobiliaria, Tasa otros espectaculos.
Retributiva de Servicios para
Chacras y Quintas, y Tasa
por Servicios Sanitarios.
Obera Buen Premiar a quienes estan al  Ticket de pase libre para el Ber- 2011 Finalizd
(Misiones) Contribuyente.  dia con Tasa municipales. rondo o el Jardin de los Pajaros.

(Continda en la pagina siguiente.)
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Ciudad de Si pagas, Premiar a quienes estan al Sorteo anual de 5 microondas, 2011 Vigente
Neuquén ganas. dia con Tasa municipales 5 netbooks, 5 notebooks, 10
(Neuquén) (Servicios a la Propiedad camaras fotograficas digitales y

Inmueble, Inspeccion e 5 LCD.

Higiene de Baldios y Obras

Interrumpidas, Derechos de

Cementerio y Patente; etc.).
Ciudad de Buen Mejorar el cumplimiento del ~ Sorteo anual de reparacion de 2008  Finalizado
Santa Fe Contribuyente pago de la Tasa General de  vereda de 40 contribuyentes
(Santa Fe) Inmuebles (TGI) y reconocer  beneficiados.

a los que estan al dia.
Santo Tomé  Contribuyentes  Premiar a quienes cumplen  Sorteo anual bienes. En 2012 2010 Vigente
(Santa Fe) al Dia en tiempo y forma con la se sorted: 1 0 KM, 3 motos, 2

Tasa Gral de Inmuebles televisores LED, 2 heladeras y

(TGI), la Tasa de Urbaniza- 2 ipad.

ciones privadas y la Tasa

Retributiva de Servicios

Sanitarios (TRSS).
Comodoro Contribuyentes  Premiar a quienes cumplen  Sorteo de viajes a Mendoza, 2012 Vigente
Rivadavia al Dia. con Inmobiliario, Automotor ~ Cataratas y descuento de 50
(Chubut) y tasa de Higiene Urbana. % en financiacion de obras de

pavimento.

Fuente: elaboracion propia sobre la base de datos de las Direcciones de Rentas municipales. La tabla incluye todos los casos
encontrados en una busqueda exhaustiva, aunque posiblemente existan mas ciudades con estos programas.

Con diferentes caracteristicas y disefos, en América Latina se observan ex-
periencias en Perl, Colombia, Venezuela, México, Uruguay, Ecuador o Bolivia,
en tanto paises europeos como Espana y Suiza también vienen incorporandolas.
Los incentivos mas comunes son los descuentos por pago anual de tributos
periddicos como el inmobiliario o automotor. Pero la variedad de recompensas es
mas amplia. En Perd hay programas que premian con devoluciones de impuestos
y atencion preferencial en tramites impositivos. A nivel municipal, hay programas
como el que se aplica en la localidad de Puno, donde los contribuyentes que
cumplen reciben cupones de sorteo de autos y electrodomésticos. Un programa
peculiar se aplica en Teziutlan, México, donde se sortean 40 regalos mensuales
como muebles y electrodomésticos entre los cumplidores.
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5 INCENTIVOS AL CUMPLIMIENTO FISCAL: UN CASO DE ESTUDIO

Analizar los resultados de los programas de incentivos positivos no es una
tarea sencilla. Pocos municipios y provincias disponen o revelan informacién.
En parte por ser politicas nuevas, en parte por la escasa y precaria disponibi-
lidad de estadisticas tributarias municipales y provinciales, no es facil obtener
informacion sobre la evolucidn de la recaudacién de provincias y municipios,
sobre la tasa de cumplimiento de cada impuesto, o0 sobre la eficiencia de los
programas de castigos e incentivos aplicados.

Para disponer de informacion sobre el impacto de los incentivos positivos,
se intentd una evaluacién cualitativa del programa que aplicd durante tres
afos el municipio de San Nicolas en la Provincia de Buenos Aires. Se eligié
este municipio porque es uno de los programas mas antiguos, tiene la ventaja
de haber finalizado en febrero de 2012, y porque el tipo de incentivos otorga-
dos resultaba de interés para evaluar. La evaluacién se realizd en Agosto de
2012, mediante un trabajo de campo que consistié en una encuesta entre
175 contribuyentes residentes de la ciudad y una serie de entrevistas con
funcionarios municipales.®

5.1. SANNICOLAS: VALE CIUDAD Y BUEN CONTRIBUYENTE

San Nicolas de los Arroyos es un municipio situado en el noreste de la
provincia de Buenos Aires. Tiene 137 867 habitantes y en 2009 el gobierno
municipal comenzé a aplicar incentivos al cumplimento fiscal mediante dos
programas: el Vale Ciudad y el programa Buen Contribuyente. Si bien la po-
litica de incentivos positivos habia comenzado en 2004 cuando se decidid
asigné un 10 % de descuento en los tributos de todos los vecinos con tasas
al dia, entre 2009 y febrero del 2012 ese descuento se cambid por esos dos
programas novedosos.

El Vale Ciudad consistia en otorgar a todos los contribuyentes al dia con la
Tasa Unica de Senvicios (TUS) cupones de descuentos para compras en comer-
cios del municipio. Los descuentos iban entre 5 %y 20 %, y estaban incluidos
comercios de todos los rubros, desde alimentos, ropa, electrodomésticos hasta
combustibles. El programa Buen Contribuyente, en tanto, premiaba a los vecinos
con sus tasas al dia, realizando sorteos peridédicos de autos Okm, microondas,
cocinas, televisores, computadoras y otros electrodomésticos. Pero los pro-
gramas sufrieron las inclemencias tipicas de muchas politicas aplicadas en el
pais: cuando cambiaron las autoridades a fines de 2011 en vez de mejorarlo
y corregirlo, a principio de 2012 decidié eliminarlo.
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La encuesta, realizada a los pocos meses de retirados los programas, demostré
sin embargo la adhesion potencial que generan esos incentivos. Un porcentaje
significativo de contribuyentes relevados los considera convenientes y ademas
manifiestan que mejoraria con ellos su cumplimiento fiscal. A la pregunta: «éLe
parece bien que la municipalidad premie a los contribuyentes que tienen sus
impuestos al dia?», casi 7 de cada 10 contribuyentes en San Nicolas contestaron
positivamente. A su vez, a la pregunta hipotética «Si el municipio le diera un
premio por tener sus impuestos al dia, {cumpliria mejor con los pagos?», el 39,8
% de los encuestados contesto «si», 8 % dependiendo del premio que le asignen,
35,3 % senald que ya cumple con sus impuestos y sélo un 16 % manifest6 que
su comportamiento no variaria con el incentivo (ver Graficos 1y 2).

Graficos 1y 2

éLe parece bien que la municipalidad
premie a los contribuyentes que tienen
todos sus impuestos al dia?

Si el municipio le diera un premio por
tener sus impuestos al dia, écumpliria
mejor con los pagos?

6,0% 35,3%
18,7% Mas o menos 39,3% Ya cumplo
No 5,3% Si cgn todos
NS/NC mis pagos
|
|
70,0% 8,0% 16,0%
Si Depende  1,3% No

del premio NS/NC

Fuente: elaboracion propia sobre la base del relevamiento en la ciudad de San Nicols.

En general, los contribuyentes avalan que se reconozca el cumplimiento, y
la mayoria de los que no cumplen sefhala que su comportamiento fiscal podria
modificarse positivamente con un incentivo. Sin embargo, esas manifestaciones
difieren de los resultados obtenidos en los programas aplicados: la motivacion
a cumplir con las tasas generado por el Vale Ciudad y el Buen Contribuyente

PREMIAR AL BUEN CONTRIBUYENTE / Victoria Giarrizzo y Sebastian Brudersohn



fue bajo. Un primer problema pudo haber sido el desconocimiento entre los
habitantes del municipio de esos programas. A la pregunta: «¢Conoce los
programas de premios por cumplir con sus impuestos que se aplicé en San
Nicolas hasta febrero?», el 48 % de los contribuyentes dijo desconocerlos a
pesar de tantos anos en vigencia, y otro 6 % los conocia sélo parcialmente.
Eso delimita cierto problema de difusion.

Pero un segundo problema fue que, entre quienes los conocian, sblo 12
% revel6 que se sinti6 motivado por ellos. A la pregunta: «éLos programas lo
motivaron a cumplir mejor con sus tasas? 67,3 % contestd «no» y otro 20,3 %
«muy pocon» (ver Graficos 3y 4). Esto revela ciertas restricciones en el programa
mismo, que pueden haber ocurrido porque: a) el premio no resultd atractivo; b)
no se logré generar credibilidad en el publico, de manera que el contribuyente
perciba la posibilidad de poder ser beneficiario de un reconocimiento; o c) el
publico si bien conocia el programa, no alcanzoé a visualizar los beneficios que
podia obtener de ellos.

Graficos 3y 4

éConoce los programas de premios por ¢El premio que se otorgaba lo motivo
cumplir con sus tasas municipales que a cumplir mejor con sus tasas?
aplicé la ciudad hasta febrero de 2012?

6,0% 67,3%
48,0% Mas o menos 12,0% No lo motivéd
No Lo motivd

46,7% 20,7%
Si Lo motivé pero poco

Fuente: elaboracion propia sobre la base del relevamiento en la ciudad de San Nicolas.
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Lo que reflejan las respuestas es que ni el Vale Ciudad ni el programa al Buen
Contribuyente motivaron a los contribuyentes a mejorar su cumplimiento fiscal.
De acuerdo con las manifestaciones de los encuestados, en el Vale Ciudad los
descuentos no resultaron significativos y tampoco se aplicaron en todos los co-
mercios. Ademas, los cupones se retiraban en la Municipalidad y al contribuyente
a menudo le resultaba poco practico ir hasta alli. Un dato confirmador, es que
s6lo 11,9 % de los contribuyentes encuestados que tenian la TUS al dia, fue a
retirar los cupones. Y en el Buen Contribuyente, la posibilidad de salir sorteado
y ganar el premio era considerada baja y no generaba entusiasmo.

Finalmente los resultados fueron pobres: sélo 4,7 % de los contribuyentes
sostuvo en la encuesta que cumple mejor a partir del programa. Aunque el nivel
potencial de cumplidores frente a la posibilidad de un premio es alta: el 39,3 %
asegur6 que cumpliria mejor si hay algln premio por ello (ver Gréaficos 5y 6).

Graficos 5y 6

A partir del programa, Si el municipio le diera un premio por
écumple mejor con sus impuestos? tener sus impuestos al dia, écumpliria
mejor con los pagos?

70,0% 66,7 % 39,3% 35,3%

. Si Ya cumplo
60,0% con todos
50,0% mis pagos
40,0%

30,0% [ 26,0 % —

20,0%

16,0%
0,0% - 8,0% 1,3% No
Si, Cumplo  Siempre ~ NS/NC Depende  NS/NC
cumplo lomismo  cumplo del premio
més con mis
impuestos

Fuente: elaboracion propia sobre la base del relevamiento en San Nicolas.
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En diciembre del 2011, cuando cambiaron las autoridades municipales, se
maodifico la politica sobre los programas de incentivos. En un marco de austeridad
fiscal y argumentando que los gastos de esos programas eran mayores a los
beneficios obtenidos, se dejaron de aplicar y se optd por el uso de una politica
exclusiva de «castigos y sanciones». Las autoridades municipales de San Nicolas
sostienen que tras la decisién de anular los incentivos positivos, se redujo el gasto
publico. Sin embargo, mientras que las autoridades del municipio creen convenien-
te seguir con la politica de castigos y sanciones Unicamente, los contribuyentes
evallan como conveniente acompafarlas con incentivos que reconozca al buen
contribuyente. Pero no cualquier incentivo. Sino un incentivo motivador. Los pro-
gramas Vale Ciudad y Buen Contribuyente no lograron motivar lo suficiente. Pero
las experiencias de otras ciudades revelan que cuando estos programas estan
bien disefados y comunicados, se pueden lograr resultados 6ptimos.

6 REFLEXIONES Y RECOMENDACIONES FINALES

Los programas de incentivos al cumplimiento fiscal son cada vez mas
frecuentes en las politicas tributarias. Su objetivo es complementar el tradi-
cional método de controles y castigos con metodologias mas amigables al
contribuyente, para incentivarlo mediante la accién positiva a cumplir con sus
obligaciones fiscales. Las investigaciones realizadas tanto desde la psicologia,
la sociologia como desde la economia arrojan evidencia sobre la incidencia
positiva de los incentivos para crear un vinculo diferente entre los individuos y
las normas, mejorando la voluntad a cumplirlas.

La variedad de programas existentes en la Argentina, algunos exitosos y
otros no, confirma que en la batalla contra la evasion, también el pais viene
utilizando crecientemente este tipo de politicas. Casi todas las provincias aplican
descuentos por pago anual anticipado o por pago en fecha de los impuestos
inmobiliarios y automotor. Y lo mismo ocurre en los municipios, donde se aplican
descuentos por pago en tiempo o anticipado de las tasas o tributos locales.
Simultaneamente, tanto a nivel provincial como municipal se aplica la figura
de Buen Contribuyente para reconocer a quienes tienen sus contribuciones
al dia. Ese reconocimiento se realiza de multiples formas: regalos, sorteos,
descuentos, reconocimiento publico. Sin dudas que muchos de los programas
aplicados en el pais son originales y novedosos.

Sin embargo, una caracteristica general observada en la Argentina es que los
programas de premios van evolucionando por ensayo y error, seguin experiencias
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locales realizadas por gestiones de gobierno transitorias. No hay intercambio de
experiencias entre los organismos de control de las diferentes ciudades que los
aplican, tampoco abundan los estudios previos de la situaciéon para evaluar qué
tipos de incentivos conviene usar en cada comunidad, de qué manera, 0 cOmo
difundirlos, ni se conocen estudios para evaluar sus resultados. Eso deriva en
que los logros no siempre son los deseados y los gobiernos terminan minando
recursos en politicas destinadas a combatir la evasién con bajos resultados,
como es el caso presentado en San Nicolas.

Los programas de incentivos son Utiles y sobre eso hay amplio consenso. Pero a
la hora de disenarlos hay que reconocer que no todos los premios y recompensas
funcionan por igual, y que su forma de asignacién y comunicacién incide en su
aceptacion dentro la comunidad de contribuyentes. Para que estos programas
motiven y que los beneficios de su implementacion superen sus costos, es in-
dispensable realizar un analisis de qué tipologia de incentivos es convenientes,
y de qué manera asignarlos. Esa no es una variable fija: cambia de ciudad en
ciudad, dependiendo de la moral fiscal de los individuos, de la tasa de cumpli-
miento efectiva, de la confianza en las instituciones publicas o de otras variables
como puede ser el tamano poblacional o la conformidad con los impuestos que
se aplican. En algunos casos sera conveniente recurrir a premios monetarios y
en otros usar recompensas no monetarias. También habra que evaluar en qué
ocasiones conviene entregar un incentivo cierto y cuando uno probable.

Tampoco todos los impuestos sirven para incentivar. La experiencia demuestra
gue suelen ser mas eficientes los programas sobre tributos faciles de evadir, difici-
les de fiscalizar, que abarcan un universo relativamente amplio de contribuyentes,
que son de pago sistematico, o que tienen incidencia nominal en la recaudacion.
Ejemplos de tributos que cumplen con algunas de esas caracteristicas a nivel
nacional son el IVA, un impuesto muy facil de evadir y dificil de fiscalizar, con alta
incidencia en la recaudacién; el Monotributo, cuya incidencia econémica si bien
es baja abarca un universo amplio de contribuyentes; o aportes personales y con-
tribuciones patronales. A nivel provincial, las politicas se focalizan en inmobiliario
y automotor, cuyas caracteristicas los hacen ideales para esos programas, pero
se podria sin embargo experimentar méas con Ingresos Brutos, un tributo que
explica el 75 % de la recaudacion de las provincias, que redne caracteristicas
para ser incentivado y es utilizado con menor frecuencia en esos programas (se
encontraron pocos incentivos en ese tributo). También a nivel municipal hay
numerosas tasas que relinen requisitos ideales para ser incentivados, pero es
donde mas se necesita cuidar detalles en su implementacion.
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Los programas de incentivos requieren un adecuado disefio y planificacion
antes de llevarse a cabo. A su vez, es importante realizar controles rutinarios
para evaluar su eficiencia y funcionamiento, algo que por la escasa informa-
cién que brindan las ciudades, provincias y mismo la AFIP, no esta claro que
se realice. Dado que estas politicas necesitan su tiempo para ingresar dentro
de la conciencia colectiva del contribuyente, y de hecho es notorio como mu-
chisimos ciudadanos o no los conocen o no los utilizan, es importante darle
continuidad y acompanarlos de un buen programa comunicaciones para que
no deriven en acciones fallidas como parece haber sido la experiencia de San
Nicolas. Cuando una localidad comienza a hacer uso de esta metodologia,
es importante no interrumpirla, o de hacerlo, ser claro desde el inicio con
el tiempo en que durard el incentivo para que no sea percibido como una
mas de tantas politicas fallidas. Es el caso del IVA y Vuelta: mientras la AFIP
asegura que lo retird porque cumplié con sus resultados, la sensacion entre
los contribuyentes que lo conocieron, es que no funcioné. Esa diferencia de
apreciaciones podria evitarse si a priori el organismo de control fiscal informa
el plazo de duracion del programa. Si el esquema de incentivos elaborado no
tiene el éxito planteado, se puede contemplar la posibilidad de trabajar en
mejorarlo en vez de realizar su retiro brusco, porque eso restara credibilidad a
otros programas similares futuros.

Todo gobierno que desee reducir la morosidad fiscal a través de premios
tiene que tener en cuenta la complejidad tanto de su sistema impositivo como
de los motivos por los cudles los individuos evaden sus impuestos. Las causas
de la evasién son tan diversas como profundas. Cuando un individuo no cumple
con sus obligaciones fiscales a menudo manifiesta mucho mas que una resis-
tencia econdmica. La evasion puede ser causada por su falta de consciencia
tributaria, por su falta de responsabilidad ciudadana, por su desconocimiento,
pero también puede ser su herramienta para expresar su descontento con las
politicas publicas. Es dificil pensar que las cuestiones que inciden en la voluntad
mas intima a pagar impuestos se modifiquen sélo con incentivos positivos.
Sin embargo, estas politicas pueden ser un paso adelante para construir un
mejor vinculo entre los organismos de control y los contribuyentes. Una via
para comenzar a moldear la conducta fiscal hacia el cumplimiento.
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ANEXO

ENCUESTA EN SAN NICOLAS

La encuesta realizada en San Nicolas buscd conocer la percepcion de los
contribuyentes sobre los programas de incentivos aplicados por el municipio
hasta 2012. Se tratd de un cuestionario cualitativo estructurado con preguntas
sobre la aceptacion de las politicas de incentivos en general y la posibilidad
de inducir cambios en el comportamiento fiscal individual (ver Tablas 9 y 10).
Las principales caracteristicas de la encuesta fueron:

¢ Tamano muestral: 175 casos.
* Nivel de confiabilidad: 95 %.
* Error muestral: 5 %.

« Disefio muestral: probabilistico bieapico, estratificado por nivel de ingresos.
* Poblacién objetivo: contribuyentes activos.
¢ Método de relevamiento: aleatorio, mediante Random walk.

¢ Técnica de relevamiento: encuesta directa, mediante formulario estructurado.
* Fecha: agosto 2012.

Tabla 9

Caracteristicas generales de los encuestados

M F
Sexo 34 69
Porcentaje 33,01% 66,99%

M F
Edad 47,32 42,71

Primario Secundario Terciario  Universitario o mas

Educacién completada 10 46 29 18
Porcentaje 9,71% 44,66% 28,16% 17,48%
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Tabla 10
Cuestionario

Sexo: Edad: Nivel de Educacion completado:

1.

10.

Considera que es importante cumplir con el pago de los impuestos y tasas municipales?
1. Si 2. No 3. Mas o0 menos 4. NS/NC

. Le parece bien que se sancione a los que no cumplen con sus impuestos y tasas?

1. Si 2. No 3. Mas o0 menos 4. NS/NC

. ¢Como evalla el monto de impuestos y tasas que paga en el municipio?

1. Excesivos 2. Adecuados 3. Bajos

. ¢Le parece bien que la municipalidad premie a los contribuyentes que tienen todos sus impuestos al dia? 1.

Si 2. No 3. Mas o menos 4. NS/NC

. Si el municipio le diera un premio por tener sus impuestos al dia, {cumpliria mejor con los pagos?

1. Si 2. No 3. Depende del premio 4. Ya cumplo con mis impuestos 5. NS/NC

. Conoce los programas de premios por cumplir con sus tasas municipales que aplicé la ciudad

hasta febrero de 2012?
1. Si 2. No 3. Mas o menos 4. NS/NC

(Para quienes contestaron las opciones 1 o 3 en la pregunta anterior)

. El premio que se otorgaban lo motivaron a cumplir mejor con sus tasas?

1. Lo motivé 2. Lo motivd, pero poco 3. No lo motivé 4. NS/NC

. A partir del programa, écumple mejor con sus impuestos?

1. Si, cumplo mas 2. Cumplo lo mismo 3. Siempre cumplo con mis impuestos 4. NS/NC

. ¢Cumple con el pago de todos sus impuestos y tasas municipales?

1. Si 2. No 3. Méas o menos 4. NS/NC
(Para los que contestaron la opcién 1 en la pregunta anterior)

¢Ha recibido algiin premio o ha solicitado los cupones de descuentos por cumplir?
1. Si 2. No
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NOTAS
1 Evasién y Elusién son dos conceptos diferentes.
Mientras Evasion se refiere al no pago de un
impuesto mediante el falseamiento u omision
de datos violando de esa forma la ley tributaria,
la elusion impositiva se basa en la blsqueda
de los vacios legales de la legislacién tributaria
para eludir el alcance fijado por la ley pero sin
violarla.
2 En las provincias de Mendoza, San Juan y La
Rioja se denominan departamentos.
3 Problema conocido como bien publico.
4 La Direccion General Impositiva (DGI), que de-
pende de la Administracion Federal de Ingresos
Publicos (AFIP), esta a cargo de la aplicacion,
recaudacion y fiscalizacion de tributos (excepto
los aduaneros).
5 No se incluyen: a) las transferencias del Fondo
Nacional Solidario (FNS) que aunque se realizan
de forma automéatica no forman parte del sistema
legal de coparticipacion; b) las transferencias
discrecionales o no automaticas a provincias.
¢ Hay que tener en cuenta en esas participacio-
nes que el impuesto inmobiliario y automotor el
peso parece menor porque muchas provincias
delegan su cobro en sus municipios.
71ARAF, 2012.
8 Esto varia dependiendo del municipio. En
algunos casos la recaudacion del impuesto
automotor se la queda totalmente el municipio
y en otras sOlo parcialmente entregando el resto
a la provincia.
9 La estimacion de la recaudacion de los muni-
cipios se realiz sobre la base a la estimacién
de que el 4 % de la recaudacion total de los tres
niveles de gobiernos es recaudada por ellos.

10 Gémez Sabaini, J.C., Jimenez, J.P y Rossignolo,
D. (2011).

11 Sj bien los programas de bonificaciones son au-
torizados mediante normativas legales, el anélisis
de las bonificaciones aplicadas por cada provincia
se realizd a partir de la informacion difundida por
las Direcciones de Rentas de cada provincia en
sus sitios web, 0 mediante comunicados de prensa
y anuncios en diarios y otros medios locales. En
aquellas provincias donde solo tuvimos acceso a
la informacion mediante lo publicado en medios
locales, se contact6 a los responsables telefonica-
mente para confirmar los datos. En algunas juris-
dicciones pudimos tener acceso a las normativas
locales que habilitaron los programas, mientras
gue en otras nos resultd mas practico el meca-
nismo explicado. Hay que recordar que el acceso
a informacion tributaria en muchas provincias de
la Argentina sigue siendo muy dificil.

12 En Chaco, los municipios se quedan con el 82
% de lo recaudado por impuesto inmobiliario, en
Formosa con el 72 %, en Salta con el 54 %y en
Corrientes con 32 %.

13 Los datos sobre las tasas de morosidad se
tomaron de declaraciones realizadas por los Di-
rectores de Rentas de las respectivas provincias
en medios locales. La falta de datos impositivos
en provincias y municipios es una limitacion
constante, pero se presupuso que la fuente,
al ser primaria, es confiable. Para los fines del
trabajo, nos permite una aproximaciéon a com-
prender por qué algunas provincias otorgan mas
descuentos que otras.

14 |a mayoria sigue vigente en 2013.

15 Anexo «Encuesta San Nicolas».
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