LA DIVERSIFICACION DE ACTORES SOCIALES
EN LA PROVISION DE BIENES PUBLICOS

EN CHILE. SUS IMPLICACIONES PARA LAS
POLITICAS SOCIALES EN AMERICA LATINA

RESUMEN
Este estudio aporta al debate en torno a la relacion
Estado-sociedad en el desarrollo social propo-
niendo una tipologja tedrica de actores privados
involucrados en la provisién de bienes y servicios
publicos que permita derivar lecciones de politicas.
La tipologia propuesta se contrasta empiricamente
con una muestra de organizaciones no guberna-
mentales de Chile. Los resultados evidencian una
multiplicidad de organizaciones sin fines de lucro
(OSFL) como también de las denominadas «em-
presas sociales» y muestran varios nudos criticos
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sobre el financiamiento de servicios sociales. El
articulo concluye que en América Latina existe un
importante margen de accién para crear condi-
ciones habilitadoras a las empresas sociales que
enfatizan en la solidaridad y el capital relacional.
Los resultados también sugieren que un finan-
ciamiento publico insuficiente e inestable puede
arriesgar los propoésitos y autonomia politica-social
de las OSFL tanto como que el Estado actlie como
garante de derechos.
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ABSTRACT
The study contributes to the debate on State-
society relations in social development, proposing
a theoretical typology of actors involved in the
provision of public goods and services that allows
to derive policy lessons. The proposed typology
is then applied to a sample of non-governmental
organizations collaborating in Chile. The results
evidence the diversity of non—profit organizations
(NPO) as well as relatively autonomous «social

enterprises» and show critical issues on financing
social services. The paper concludes that in Latin
America there is an important margin of state
action to create habilitating conditions for social
enterprises that emphasize solidarity and relational
capital. The results also suggest that the lack of
sufficient, stable public financing, can threat the
political-social autonomy of NPOs as well as the
State’s ability to guarantee of social rights.
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1 tnrropuccron:

En las Ultimas décadas, bajo gobiernos de muy distintos signos ideolégicos,
ha resurgido el tema de la intervencion de entes privados en la generaciéon de
bienes y servicios publicos. De hecho, la Cooperacién Publica Privada (CPP) se
ha convertido en una de las agendas basicas de las transformaciones del sector
publico y en un aspecto clave del disefo e implementacién de las politicas
sociales en América Latina aunque con pocas referencias a sus efectos. Ade-
mas, en la Ultima década, han emergido nuevos actores no gubernamentales
gue pretenden aportar a mayores niveles de bienestar social y que suscitan
interrogantes acerca de la propia actuacion del Estado. Asi, actualmente esta
discusion tiene implicito el debate en torno a cual es el modelo de bienes-
tar que requiere ser convenido politicamente y cuél es el nivel deseable de
relacion Estado-sociedad en el desarrollo social en el marco de sociedades
profundamente desiguales y con importantes niveles de pobreza (Arroyo 2012,
Kerstenetzky 2012).

Caracterizar los tipos de actores privados que se involucran en la prestacion
de servicios publicos o en iniciativas que buscan reducir la pobreza, la vulne-
rabilidad y la exclusion social puede aportar a este debate al menos en tres
sentidos, no suficientemente debatidos en América Latina. Primero, dando
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pistas acerca del real compromiso del Estado como garante de derechos cuando
decide trasladar la provisién de servicios sociales a entes privados. Segundo,
ilustrando la creciente diversificacion de los entes sociales para conciliar su
supervivencia con su compromiso por causas sociales. Tercero, visibilizando las
empresas sociales como un actor privado que es dificil de caracterizar como
mercado o sociedad civil y que ha comenzado a capturar la atencién del Estado
en la regién como eventual aliado.

Este estudio pretende aportar a la mentada discusion concentrandose en
las organizaciones no gubernamentales y, dentro de ellas, solo en las que de-
sarrollan acciones que se expresan en servicios o prestaciones sociales. Para
ello, se acude primero a una revisién del estado del arte sobre los posibles
actores privados que pueden intervenir en la CPP y se construye una tipologia
gue busca dar cuenta de su diversidad, especialmente en relacion a las de-
nominadas «empresas sociales». Luego, para disponer de evidencia empirica
sobre la pertinencia de la tipologia en la regién, se aplica a una muestra in-
tencionada de organizaciones de la sociedad civil de Chile. Se concluye con
algunas consideraciones de politica publica que pueden ser vélidas en la region
y que enfatizan en la necesidad de considerar tanto las diferencias reales de
actores sociales segln sus aportes al desarrollo social como los efectos del
financiamiento publico sobre ellos.

2 LA DIVERSIDAD POSIBLE DE ACTORES NO GUBERNAMENTALES

Las reglas de juego que los Estados establecen para la constitucién de
actores que pueden aportar al interés publico suelen restringirse a lo que tra-
dicionalmente se conoce como organizaciones sin fines de lucro (OSFL). Sin
embargo, es evidente que, ademas, existen organizaciones con fines de lucro
gue participan en actividades sociales. Al revisar la literatura se encuentra una
creciente importancia de estas Ultimas, pero también una variedad de actores
sociales que desarrollan actividades econémicas, asi como otros que no tienen
ni origen ni fines econdémicos.

Para aproximarse a tales diferencias se comenzara por caracterizar dos
grandes grupos: empresas sociales y entes publicos no estatales y, siguiendo a
la literatura, dentro de cada uno se describirdn brevemente distintos subtipos.
En esta primera aproximacion, a fin de apreciar la diversidad dentro del primer
grupo, se aludird también a organizaciones de caracter mercantil, aunque no
forman parte de este estudio.
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2.1. ACTORES DE EMPRENDIMIENTO SOCIAL:

LA EXTENSION DE LA NOCION DE EMPRESA SOCIAL

El concepto de empresa social emerge primero en Europa, y en particular en
Italia en la década de 90 con la ley para cooperativas sociales. En estos ambitos,
la nocién de empresa social esta asociada con la economia social, donde la
economia se relaciona con la satisfaccion de necesidades. Como consecuen-
cia, se asume que las organizaciones de la economia social (principalmente
del tercer sector) tienen como principal motivacion para su participacién en el
mercado la de lograr impacto social y no auto-suficiencia individual (Defourny y
Nyssen 2006). En general, las empresas sociales europeas involucran multiples
agentes en sus estructuras de gobernanza y valoran tanto su autonomia como
la asuncién de riesgos econémicos (Defourny y Nyssens 2008). Otra caracte-
ristica es la dindmica colectiva de emprendimiento (Nyssens 2009). La Union
Europea percibe que la empresa social es un modelo de negocios que puede
aportar al crecimiento econémico, empleo y calidad de vida (Thomas 2004).
En el Reino Unido, el parlamento aprobd la definicién de «Community Interest
Company» en 2004. Existen multiples iniciativas parecidas en otros paises,
aunque con distintos nombres y formas juridicas (Nyssens 2009).

En Estados Unidos, la nociéon de empresa social abarca tanto las actividades
de organizaciones de la sociedad civil como de empresas mercantiles que per-
siguen al mismo tiempo valor social y valor econdmico. Este enfoque enfatiza
la dinamica de emprendimiento social donde la empresa busca aumentar el
impacto social de sus actividades econdémicas (Grenier 2009; Nicholls 2005),
pero es mas amplio que el enfoque europeo.

De cualquier manera, la nocion esta estrechamente asociada a la idea de
innovacioén social, percibida por muchos como una soluciéon efectiva a pro-
blemas, sobre todo en contextos donde el financiamiento gubernamental y
filantrépico es limitado o se requiere una nueva manera de abordar problemas
(Guapatin 2013).

La premisa basica es que ni el Estado ni los modelos de empresas tradiciona-
les son adecuados para hacer frente a problematicas como la desigualdad o la
degradacién medio ambiental y que los desafios globales de sustentabilidad en
torno a problemas sociales y ambientales de la sociedad globalizada requieren
de nuevas formas de organizacién y de gobernanza (Hoffman & Haigh 2012;
Abramovay et al. 2013).

Actualmente, la denominaciéon Empresa Social abarca: i) organizaciones
sociales que combinan elementos del tercer sector con participacion en el
mercado a través del trabajo o la venta de servicios y productos, y ii) empresas
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mercantiles que agregan objetivos sociales al fin primario de obtener ganan-
cias en el mercado. Por ende, la nocién de «empresa social» que se ha ido
extendiendo supone incorporar un proposito social a empresas mercantiles y
una légica econémica a entidades de la sociedad civil, demarcando a estas
Ultimas de las OSFL propiamente tales. No obstante, Kerlin (2009), en su
estudio comparativo de empresas sociales, plantea que la manera de definir
«empresa social» varia entre paises y destaca que las estructuras sociales e
institucionales influyen en su desarrollo, observando distintas configuraciones
entre sociedad civil, el mercado, el Estado y la ayuda internacional. Otros
autores, como Mair et al. (2006), plantean que la definiciéon debe ser amplia
para incluir y aprovechar la diversidad de aportes.

En la siguiente seccién, se caracterizan siete tipos de empresas sociales
identificados en la literatura, distinguiendo en algunos casos otros tipos meno-
res. En dicha caracterizacion es posible diferenciar entre organizaciones en que
domina una Idgica mercantil (mas asociada al enfoque estadounidense) y otras
donde domina una Iégica de economia social (asociada al enfoque europeo).

Siguiendo a Caporaso y Levine (1992), se incluye en lo econémico tanto la
l6gica mercantil (del mercado) como la légica productiva (enfocada a satisfacer
necesidades materiales). Dicha precision permite diferenciar entre las concep-
tualizaciones de empresa social inspiradas en el modelo de la economia liberal
y las derivadas de la comprensién de la economia como medios de produccion.

* Empresas B

Desde los 2000 emerge en la escena internacional la empresa B (benefit
corporation) cuya obligacién no es solo maximizar las utilidades sino comple-
mentar sus actividades econdémicas con un propoésito social (Lépez 2013; Silva
2013; Hoffman et al. 2012). Segln el Fondo Multilateral de Inversiones y el
Banco Interamericano de Desarrollo (2014: 5), la razdn de ser de las empre-
sas B es crear un entorno favorable para la soluciéon de problemas sociales y
medioambientales.

El concepto surge en Estados Unidos debido a que el marco legal obliga a las
corporaciones a priorizar sus ganancias por sobre fines sociales o ambientales.

Este tipo de empresas posee una certificacion, proceso que se inicié en el
ano 2007 en Estados Unidos, a través de la organizacion sin fines de lucro B-lab
gue la entrega al cumplirse con determinados estandares de sustentabilidad.
Segln un estudio reciente (Troncoso 2014) no existe una forma legal para
constituir una empresa de este tipo en los paises sudamericanos en donde
estan presentes (Colombia, Brasil, Argentina y Chile). Ademas, se identifica la
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ausencia de clasificaciones sobre los problemas que estas empresas buscan re-
solver, y en consecuencia, la ausencia de medidas de impacto de ellas (ibidem).

* Empresas Socialmente Responsables

Este tipo de empresa, a diferencia de la anterior, no requiere certifica-
cién. En términos generales, refleja el enfoque de valor compartido (Porter y
Kramer 2011), segln el cual las empresas deben invertir estratégicamente
en actividades con impacto social apalancando sus recursos con aportes de
organizaciones no gubernamentales y/o complementando el actuar del Esta-
do. Esta visién enfatiza que el tema no es gastar mas dinero sino invertir para
transformar el contexto social.

Se reconoce que uno de sus fundamentos es que, en la actualidad, los
stakeholders demandan que las empresas ayuden a resolver problemas que
afectan a la sociedad, sobre todo los relacionados a la huella ambiental o
social de la empresa en el mundo.

* Fundaciones Corporativas

El surgimiento de las fundaciones corporativas, de acuerdo con Machado y
Gil (2010), evidencia los intentos de las empresas como organizaciones —y
ya no solo de los empresarios como personas—, de incorporar las nuevas
expectativas respecto al rol de las empresas en la sociedad. De hecho, su
emergencia se explica por la necesidad de considerar las decisiones relativas
a las donaciones como inversién social y no como filantropia o caridad.

Aunque su principal fuente de financiamiento es la misma empresa, también
suelen generar rentas por sus actividades y obtener contribuciones de otras
empresas y entidades publicas como donaciones, legados o subvenciones
(www.fundacionmatba.org.ar).

Las fundaciones corporativas comparten con las empresas su condicion de
organizaciones privadas y con el Estado el interés por tematicas que encuentran
alguna referencia con lo publico. De hecho, suelen apoyar asuntos sociales de
interés para los equipos directivos de la empresa.

* ONG con Actividades Mercantiles

Especialmente en contextos de libre mercado ha emergido un nuevo tipo
de empresa social a partir de la necesidad de organizaciones sin fines de lucro
de reducir sus costos y/o contar con fuentes mas estables de financiamiento
para sus acciones sociales. Kerlin y Ganaire (2009) identifican tres formas
organizacionales distintas:
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- ONG con fines sociales que incorporan actividades comerciales
Considerando que muchos programas sociales buscan promover el em-
prendimiento de sus participantes, algunas ONG juegan un rol en la comer-
cializacién de productos generados a partir de sus programas sociales. De
esta forma, asumen que pueden reducir sus costos de operacion al mismo
tiempo que apoyar a los productores mas vulnerables. Un ejemplo es Diez
Mil Pueblos (Ten Thousand Villages), una ONG que vende artesania de mas
de 20 paises, posibilitando que comunidades vulnerables ingresen sus
productos al mercado de Estados Unidos. En este caso, hay una relacién
directa entre las actividades comerciales y sociales de la ONG.

- ONG con fines sociales que compiten con organizaciones con fines de lucro
Una segunda forma aparece cuando una organizacién sin fines de lucro
establece una organizacion mercantil que vende productos o servicios aso-
ciados con su misién a fin de que los ingresos econémicos favorezcan la
sustentabilidad de las acciones con impacto social. Como ejemplo exitoso,
se cita Housing Works (www.housingworks.org), una corporacion sin fines
de lucro basada en la comunidad que provee vivienda, servicios de salud,
remedios, formacién laboral para personas viviendo en la calle y de bajos
ingresos con VIH en Nueva York. Sus actividades mercantiles (librerias, café,
servicios de mantencién, banquetes), que involucran también donaciones
y trabajo voluntario, financian sus otros programas y proveen trabajo a sus
participantes (ibidem).

- ONG con una activa colaboracién empresarial

Una tercera forma se da cuando una ONG se asocia publicamente a una
empresa con fines de lucro, para promover el producto o servicio de la
empresa y también generar recursos. Conocido como co-branding, corres-
ponde a una campafa, de distintas duraciones, donde una porcién de las
ventas del producto es entregada a la ONG. Este tipo de ONG se encuentra
principalmente en Estados Unidos.

De hecho, segln Kerlin y Pollak (2011), un 50% de los ingresos del sector
ONG en Estados Unidos vienen de actividades comerciales, reemplazando el
financiamiento gubernamental y filantrépico. Este cambio en financiamiento,
en los casos exitosos, habria favorecido la auto-suficiencia y autonomia en
la definicién y modificacién de programas segln sus misiones (Burns 2003).
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* Organizaciones de Economia Social y Solidaria (OESS)

Segln el Centro Internacional de Formacion de la OIT (2011.: vi), la economia
social y solidaria se refiere a las organizaciones que «especificamente producen
bienes, servicios y conocimiento y a la vez persiguen objetivos econdmicos y
sociales y promueven la solidaridad». Antes, se utilizaba el término de «economia
popular» (Razeto 1993; Coraggio 1992) para aludir a una actividad econémica
que se construye desde las necesidades del sector popular. Con el cambio
de denominacion a «economia social y solidaria» se ha puesto énfasis en la
solidaridad como el rasgo principal de este tipo de economia, en contraste con
el lucro de la economia capitalista convencional. Gonzalez y Richards (2012)
verbalizan los valores de la «otra economia» como la blsqueda de autonomia
y libertad personal combinada con creacion de lazos y sentido comunitario.
También destacan su propdsito de establecer una relacion de equilibrio con
la naturaleza y lo comunitario, y su distancia con lo econémico como préactica
asimilable a la productividad, la eficiencia y la ganancia.

Vistas como un proyecto politico y econdémico, las organizaciones de eco-
nomia social y solidaria (OESS) se definen como no—capitalistas: participan en
el mercado pero su objetivo principal no es la maximizaciéon de las ganancias
sino la produccién de bienes o servicios. De manera creciente, se asocian
con el concepto de Buen Vivir y se considera que el fortalecimiento de capital
social (dentro y entre organizaciones) es un objetivo central (Coraggio 2011).

La manera como las OESS se relacionan con el sector publico depende del
contexto institucional del pais (Nyssens 2009), siendo tanto organizaciones for-
males como informales. Sin embargo, en general operan con una légica mercantil
hacia afuera y con una légica colaborativa entre los miembros, donde los lazos
interpersonales histéricos favorecen la confianza colectiva. En algunos casos,
los mismos miembros son los usuarios de los productos o servicios. La logica
empresarial esta basada en la cooperacion y explota el potencial de las relaciones
sociales, a partir de los lazos interpersonales y de las tradiciones (Gaiger 1999).

* Empresas de Insercién Laboral (Work Integration Social Enterprises, WISE)

Las empresas de inserciéon laboral (WISE) son producto de esfuerzos de
innovacioén social frente el desempleo de largo plazo. Debido al predominio de
las WISE en Europa, a menudo el concepto de empresa social es asociado
con estas iniciativas para la creacién de empleo (Defourny y Nyssens 2008).
El principal objetivo de la WISE es ayudar a personas desempleadas de baja
cualificacién e integrarlas en el trabajo y la sociedad mediante una actividad
productiva (Nyssens 2006). Es posible distinguir dos formas:
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- Empresas Sociales de Integracion al Trabajo que apoyan la inclusion

en el mercado laboral

Esta forma se observa principalmente en Europa donde politicas activas
de trabajo financian a empresas sociales (Evers 2001). Un Informe sobre
WISE (Wiseproject 2012) las define como empresas privadas y autbnomas
que operan en el mercado, respetan los derechos de los trabajadores, y
cuya mision es la integracion de las personas desaventajadas a través del
trabajo. Una WISE ofrece trabajo y al mismo tiempo entrega capacitacion
para aumentar la productividad en el trabajo y la posibilidad de encontrar
otro trabajo. En general, desarrollan proyectos que contemplan la inclusiéon
social y la participacion activa de todos los participantes pero ademas realizan
actividades econdémicas con un foco en la eficiencia empresarial, lo que las
aleja de las organizaciones sin fines de lucro (Melian Navarro, et al. 2011).

- Empresas Sociales de Integracién al Trabajo que proporcionan trabajo
Especialmente en Estados Unidos, se observa esta segunda forma de WISE
para personas que no suelen ser contratadas en el mercado laboral nor-
malizado, tales como personas con discapacidad, drogadictas, enfermos
crénicos, exprostitutas, entre otros (Quintao 2007). En muchos casos, este
tipo de WISE cuenta con financiamiento gubernamental. A veces el Estado
asigna fondos publicos para comprar productos y servicios de dichos pro-
gramas, como ocurre en 27 estados en USA (Pomerantz 2003).

* Empresas Sociales de Servicios Sociales (ESSS)

En Europa, de manera creciente, los gobiernos estan contratando a em-
presas sociales para entregar servicios sociales. Segln Evers (2005), las em-
presas sociales de servicios sociales (ESSS) han emergido como soluciones
innovadores ante un contexto dominado por la Nueva Gestion Publica en el
gue las respuestas tanto del sector publico como del tercer sector tradicional
han sido ineficientes.

Chew y Lyons (2012) analizan ejemplos del tercer sector tradicional que
han implementado innovaciones para transformarse en empresas sociales.
Existen casos de organizaciones que buscan bajar las tasas de mortalidad
infantil a través de una combinacion de educacion y servicios sanitarios a las
madres y nifos y que trabajan con la comunidad para asegurar que sus ser-
vicios respondan a sus necesidades. Para cobrar menos a l0s usuarios, este
tipo de organizacién suele obtener financiamiento publico y, en general, este
es flexible y orientado a resultados.
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Evers (2005) destaca que cuando hay autoridades publicas abiertas a entre-
gar financiamiento a organizaciones comunitarias, voluntarias o de auto—ayuda
ellas se pueden transformar en ESSS y pagar a sus trabajadores. Debido a la
capacidad de las empresas sociales de combinar financiamiento publico con
recursos comunitarios y voluntarios, en Europa han emergido especialmente
para el cuidado de adultos mayores o de los hijos de madres trabajadores.

Como todas las organizaciones de la economia social, las ESSS mantienen
una estructura de gobernanza con involucrados de la misma comunidad (Nys-
sens 2009). Su emergencia tiende a relacionarse con capacidades y redes
preexistentes, dentro de un contexto favorable de financiamiento publico. De
hecho, en gran parte, sus resultados dependen del apoyo de autoridades publi-
cas a las innovaciones sociales que emergen (Evers, Ewert y Brandsen 2014).

* Empresas Sociales de Desarrollo Territorial

Este tipo de empresa social busca fomentar el desarrollo de territorios
excluidos a través del fortalecimiento de capital social y la introducciéon de
actividades de economia social (Evans y Syrett 2007). Su misién, generalmen-
te, es «trabajo local para responder a necesidades locales utilizando recursos
locales» (Robertson 1989). Segln Birkholzer (2005), se caracterizan por el
compromiso e identidad local; involucrar no solamente actividades productivas
sino también la reproduccion cultural, social y medioambiental; y por la vision
de que el dinero no es un fin en si sino un medio que permite lograr mayor
desarrollo. A partir de una vision local, se suele establecer un plan de accién
integral para reestablecer el ciclo econdémico local.

Existen multiples ejemplos donde el financiamiento publico es utilizado para
complementar los planes de accién desarrollados en procesos participativos. El
Centro Internacional de Formacion de la OIT (2011) resalta el caso de Quebec
en Canad4, donde varias organizaciones de desarrollo local fueron creadas por
iniciativa de diversos interlocutores sociales y politicos que luchaban por la re-
vitalizacién de su entorno (rural y urbano), por puestos de trabajo y generacion
de ingresos y, consecuentemente, por mejores condiciones de vida frente a
la exclusién social de grupos emergentes en un contexto de crisis econémica.

2.2. ENTES PUBLICOS SOCIALES

Un segundo grupo de actores no tiene origen ni fines econémicos, diferen-
ciandose asi de las empresas sociales. Cabe destacar, sin embargo, que proba-
blemente algunos de los tipos de «empresas sociales» puedan ser incluidos en
este grupo, y viceversa. Es evidente que las posibles imprecisiones responden
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no solo a limites ambiguos sino a que la nocién «pulblico no estatal» o «publico
social» estd aun en construccion desde el punto de vista conceptual en Amé-
rica Latina (Cunill-Grau 1998; Bresser Pereira y Cunill-Grau 1998; Delamaza
2013; Rabotnikot 2005). En cualquier caso, en principio, se pueden distinguir
los tres tipos que se describen a continuacion.

¢ Asociaciones comunitarias que generan bienes publicos

Un tipo singular de institucionalidad esta constituido por aquellas organiza-
ciones de caracter voluntario en las que se generan bienes publicos a través
de la gestion colectiva de sus miembros. Su expresion mas depurada es el
asociacionismo voluntario, es decir la entrega voluntaria de actividades y de
tiempo personal puestos en comun con otros para realizar objetivos compar-
tidos. Involucra también las practicas de auto—ayuda, cualesquiera sean sus
grados de formalizacion (Cunill-Grau 1998).

Se trata, en general, de comunidades auto—gobernadas que constituyen el
cimiento de la apariciéon de relaciones comunitarias y, con ellas, de redes de
compromiso civico. Bajo dichos términos, esta esfera de accién publica conecta
directamente con la dimensién cultural y ética de construccién de ciudadania,
donde el eje clave de las relaciones sociales es precisamente el fomento de
la solidaridad. Una parte de la institucionalidad en referencia esta, de hecho,
constituida por organizaciones sociales que promueven movimientos sociales
en esta direccion.

Los trabajos de Ostrom (2000, 2015) sobre bienes comunes han dado un
renovado impulso a este tipo de institucionalidad, aunque concentrandose
en la importancia de medios de gobernanza colectiva para regular el uso de
bienes que pueden agotarse bajo un uso individual indiscriminado, como es
el caso de recursos naturales no renovables. Desde este enfoque, el papel de
la colaboracion publica es complementario y no reemplaza las capacidades de
auto—gestiéon de las mismas organizaciones.

* ONG (OSFL) que prestan servicios manteniendo objetivos

politico-sociales como los primarios

Un segundo tipo de entes publicos sociales (0 no estatales) esta constituido
por aquellas organizaciones sin fines lucrativos (OSFL) que proveen servicios
asumiendo un rol multidimensional en el refuerzo de la institucionalidad pu-
blica. De hecho, a diferencia de las ESSS, las instituciones que conforman
este &mbito se caracterizan por conjugar expresamente un rol politico y social,
asumido como el objetivo principal, y un rol econémico de prestacién de ser-
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vicios, considerado como objetivo intermedio. Organizaciones de pueblos indi-
genas suelen adoptar dicha forma para ampliar sus espacios de autogobierno,
como ocurre en Canadd, Australia y Nueva Zelanda (Dwyer et al. 2014). En
general, a diferencia del asociacionismo voluntario auto—sustentado, se trata
de organizaciones formales que, en tanto su radio de accion trasciende el de
sus miembros asociados, requieren de medios externos para su subsistencia.

* Asociaciones de usuarios auto-organizados para la provision

de servicios publicos

Otra categoria que puede asimilarse al &mbito de entes publicos sociales
es la de las estructuras auto—gestionadas por grupos de ciudadanos para la
provision de servicios e instalaciones publicas (instalaciones deportivas, centros
juveniles, servicios de guarderia, centros para mayores, ayuda contra el sida,
centros socioculturales, etc.) habitualmente asociados a proyectos locales. Sin
embargo, cabe destacar que al organizarse formalmente adoptan la forma de
«Asociaciones de base o comunitarias que generan bienes publicos».

3 APROXIMACION TIPOLOGICA A LA DIVERSIDAD

DE ACTORES PRIVADOS EN EL CAMPO SOCIAL

Seglin ha podido apreciarse, los dos grandes grupos de actores identifica-
dos, empresas sociales y entes publicos no estatales, se diferencian entre si
por su origen y fines. El segundo grupo no tiene ni origen ni fines econémicos.
Por su parte, las empresas sociales presentan una dimensiéon econémica y
una dimensién social. Sin embargo, pueden distinguirse diferentes tipos de
empresas sociales si se adoptan las distinciones que establecen Caporaso y
Levine (1992) de la economia. Una conceptualizacién esta estrechamente
relacionada al concepto de mercantilizacién, asumiendo que existen fines
mercantiles cuando los bienes y servicios tienen precios y se pueden comprar
y vender. Una segunda conceptualizacion de la economia es independiente
del concepto de mercado y se refiere a la manera como se organiza la pro-
duccién para satisfacer las necesidades humanas; e incluye organizaciones
de produccién capitalista y no capitalista en que la propiedad de los medios
de produccién y la plusvalia son colectivas.

El siguiente cuadro presenta los 14 tipos de organizaciones identificadas
que pueden intervenir en la colaboracion publico—privada, ordenados por su
origen y fines. Como se puede observar, el origen de los tres primeros tipos de
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empresas sociales (A1-A2-A3) estad en el mercado, mientras que otros tres
tipos de empresas sociales (A4—A5-A6) tienen un origen social (i.e., solidario
y/o comunitaria/indigena) pero han incorporado elementos mercantiles rela-
cionados o no con su fin social. Los restantes tipos de empresas sociales (A7—
A8-A9-A10-A11) son organizaciones de origen social con fines productivos. El
presente estudio se concentra en la caracterizacion de los actores con origen
social y, por tanto, excluye las de origen mercantil (aquellas marcadas en gris).

Cuadro 1.
Tipologfa de actores intervinientes en la CPP

A. Empresas Sociales

B. Entes Publicos Sociales

Origen Mercantil

Origen Social con
elementos mercantiles

Origen social
con fines productivos

Origen Social
sin fines econdémicos

Al A4 A.7. B.1
Empresas ONG con fines sociales Organizaciones de Economia Asociaciones comunitarias que
Socialmente que incorporan actividades ~ Social y Solidaria (OESS) generan bienes publicos
Responsables comerciales
A2 A.5 A.8. B.2
Fundaciones ONG con fines sociales que Empresas Sociales de Integra- ONG (OSFL) que se dedican a
Corporativas compiten con organizacio- cion al Trabajo que apoyan la prestar servicios manteniendo
nes con fines de lucro inclusiéon en el mercado laboral objetivos politico-sociales como
AO. los primarios.
Empresas Sociales de Integra-
cion al Trabajo que proporcio-
nan trabajo
A3 A.6 A.10. B.3
Empresas Tipo B ONG con una activa colabo- Empresas Sociales de Servicios Asociaciones de usuarios auto-
racion activa empresarial Sociales organizados para la provision de
Al servicios publicos
Empresas Sociales de Desarro-
llo Territorial

Fuente: elaboracion propia.

Considerando solamente las organizaciones de origen social, es posible
también diferenciar entre los actores por las fuentes de financiamiento. Al
respecto, en primer lugar, figuran los actores que cuentan principalmente con
financiamiento externo. De ellos, dos tipos obtienen principalmente financia-

LA DIVERSIFICACION DE ACTORES SOCIALES EN LA PROVISION DE BIENES PUBLICOS EN CHILE / Nuria Cunill-Grau y otros



miento de fuentes gubernamentales: OSFL que se dedican a prestar servicios,
manteniendo objetivos politico—sociales como los primarios y Empresas So-
ciales de Integraciéon al Trabajo que apoyan la inclusién laboral. Otros tipos
obtienen financiamiento de fuentes externas aunque también generan sus
propios ingresos y reciben aportes comunitarios: ONG con fines sociales que
incorporan actividades comerciales; ONG con fines sociales que compiten con
organizaciones con fines de lucro y Empresas Sociales de Integracion al Trabajo
gue proporcionan trabajo. En contraste, hay ONG que cuentan con una activa
colaboraciéon empresarial para su financiamiento.

En segundo lugar, figuran los actores que financian sus actividades basica-
mente con ingresos propios y/o aportes comunitarios. Abarcan tres tipos de
organizaciones: Organizaciones de Economia Social y Solidaria (OESS), Asocia-
ciones comunitarias que generan bienes publicos y Usuarios auto—organizados
para la provision de servicios publicos.

En tercer lugar aparecen los actores que buscan conectar la creacion de valor
social con la demanda de sus servicios. Pueden lograr el auto financiamiento
a través de trabajo voluntario, co—pago o subsidios gubernamentales. Estas
organizaciones corresponden a Empresas Sociales de Desarrollo Territorial y
Empresas Sociales de Servicios Sociales (ESSS).

Desde el punto de vista normativo, algunas de tales distinciones se estan rea-
lizando en América Latina. En Brasil, tempranamente, en el ano 1999, se dicta
la Ley No. 9790 que califica a las personas juridicas de derecho privado sin fines
lucrativos como «Organizaciones de la Sociedad Civil de Interés PUblicon, e instituye
la «Parceria», como medio de relacion con el Estado. En Chile, hasta hace pocos
anos solo se distinguian las corporaciones (o asociaciones) y las fundaciones de
beneficencia publica, entendiendo que una asociacion se forma por una reunién
de personas en torno a objetivos de interés comun a los asociados, mientras una
fundacién lo hace mediante afectacion de bienes a un fin determinado de interés
general. Recientemente, en el ano 2011, a través de la Ley N° 20.500 sobre
Asociaciones y Participacion Ciudadana en la Gestidn Publica se instituyen las
figuras de «Organizaciones de Interés Publico» y de «woluntariado». Se establece
que las primeras son aquellas personas juridicas sin fines de lucro cuya finalidad
es la promocion del interés general en materia de derechos ciudadanos, asisten-
cia social, educacion, salud, medio ambiente, o cualquiera otra de bien comun,
en especial las que recurran al voluntariado, y que estén inscritas en el Catastro
gue establece la propia ley. Al mismo tiempo, existen organizaciones econémicas
gue tienen fines sociales, tales como las cooperativas con su respectiva normati-
va juridica, tal como ocurre en la mayoria de los paises.
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4 WETODOLOGEA PARA LA APLICACTON

DE LA TIPOLOGIA PROPUESTA

Con el propdsito de analizar la pertinencia y utilidad de la tipologia construida
se analizaron dos bases de datos provenientes de Chile que relinen una gran
cantidad y diversidad de actores de la sociedad civil con acciones orientadas
al desarrollo social y publico, a saber: el Catastro de Organizaciones de Interés
Pdblico del Ministerio Secretaria General de Gobierno (MSGG) y el Registro de
Donatarios del Ministerio de Desarrollo Social (MIDESO) de Chile. Del andlisis
del Catastro del MSGG se pudo constatar la relevancia que tienen las organiza-
ciones comunitarias (tanto territoriales como funcionales) y la presencia de las
asociaciones / comunidades indigenas, las que representa un 75,6% Yy un 3,8%
del total de organizaciones del catastro, respectivamente. El niUmero de estas
Ultimas aumenta significativamente si se considera el Registro de Comunidades
y Asociaciones Indigenas de la Corporaciéon Nacional de Desarrollo Indigena,
segln el cual existen constituidas 3.213 comunidades y 1.843 asociaciones
indigenas en el pais (CONADI 2016). Por otra parte, en el Catastro del MSGG,
se pueden identificar otras organizaciones no gubernamentales tales como
corporaciones, fundaciones, entre otras, las que en conjunto representan un
20,5%, como se aprecia en la Tabla 1.

Tabla 1.
Tipos y niUmero de organizaciones de la sociedad civil

Tipo de Organizacion Numero Porcentaje
Organizacion comunitaria 1.665 75,7
Asociaciéon o Comunidad indigena 83 3,8
Fundacion 132 6,0
Asociacion / Corporacion 174 7,9
Organizacion No Gubernamental de Desarrollo 79 3,6
Otro 66 3,0
Total 2.199 100

Fuente: elaboracion propia a partir del Catastro de Organizaciones de Interés Publico
del MSGG al 02/12/2015.

Para caracterizar cada uno de los tipos de organizaciones de la sociedad civil,
dada la limitada informacién que presenta el Catastro de MSGG, se decidié
usar la informacién publica entregada online por el Registro de Donatarios del
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MIDESO, el que estad conformado por instituciones previamente aprobadas
por el Ministerio de Desarrollo Social y por un Consejo a los fines de presentar
iniciativas acogidas a la Ley sobre Donaciones Sociales (463 organizaciones).

Seguidamente se revisé cada uno de los portales web institucionales de
las organizaciones identificadas a fin de conocer sus propésitos, acciones y
fuentes de financiamiento. Esto, atendiendo al hecho de que, si bien estas
organizaciones juridicamente parecen similares (dado que se constituyen como
Corporaciones o Fundaciones sin fines de lucro), en la practica pueden no serlo.

Una limitacion metodoldgica fue que en varias de las organizaciones ca-
tastradas los portales web mostraban informacién limitada respecto de sus
datos institucionales y de sus mecanismos de financiamiento y algunos de
ellos se encontraban inhabilitados. Ello obligd, en una nueva fase, a recurrir a
informacion complementaria via telefonica para considerar mas antecedentes
siguiendo la tipologia tedrica. En los casos (frecuentes) donde la organizacion
es mas bien hibrida se priorizb aquella categoria que representara el principal
énfasis de la organizacion.

5 RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados evidencian que un 53,1% del total de organizaciones estudia-
das pueden ser categorizadas como OSFL que prestan servicios, manteniendo
objetivos politico—sociales como los primarios. Por otra parte, en este grupo de
organizaciones se puede encontrar una gran diversidad tanto en términos de los
ambitos en los cuales realizan su labor como en términos de la centralidad que
para la organizacion tiene el servicio prestado. Si se hace una distincion entre
aquellas que ofrecen servicios sociales y aquellas organizaciones que desarrollan
iniciativas politico—sociales, se encuentra que un 55,7% de ellas se encuentra
en el primer grupo (137 casos), mientras que un 44,3% en el segundo (109
casos). Dentro del grupo prestador de servicios, alrededor de un 33% (mas de
45) entregan servicios sociales en diversos ambitos (educacién, salud, trabajo,
etc.); un 19% se dedican a servicios de rehabilitacion e infancia y un 17% a
servicios de educacidon; en menor porcentaje se encuentran servicios en las
areas de salud, discapacidad, adultos mayores, mujeres, personas en situacion
de calle, vivienda social, migrantes, entre otros. Por otra parte, entre aquellas
organizaciones que se focalizan en iniciativas politico-sociales destaca también
la amplitud de su quehacer, pues alrededor del 48% lleva a cabo acciones en
mas de un dambito del desarrollo (mas de 50 organizaciones); alrededor de un
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14% tiene como finalidad llevar a cabo iniciativas de indole reivindicativa; un
11,9% desarrollan acciones especificas en el ambito de educacién y un 8,3%
en el de infancia; en menor medida estas iniciativas se orientan a programas de
salud, discapacidad, asesoria a organizaciones, entre otras. Llama la atencién
que mas de un 5% (14 casos) de estas organizaciones estan asociadas o son
sedes de organizaciones no gubernamentales internacionales.

El grupo siguiente en relevancia son las empresas sociales de servicios socia-
les (ESSS) con el 27% de organizaciones del Registro. En este caso, si bien no
se trata de un grupo que corresponda puramente a esta categoria tedrica (por
ejemplo, solo alrededor del 10% de los casos contempla formalmente co—pago),
la prestacion del servicio entregado aparece como el objetivo fundamental de las
organizaciones, lo que permite calificarlas como ESSS. Dentro de tales organi-
zaciones también se esconde una gran diversidad. Por una parte, se encuentra
un grupo de organizaciones —cerca del 75% (93 casos)— cuyo quehacer se
podria clasificar como la entrega de un servicio social propiamente tal: servicios
de educacion, ya sea a través de liceos, escuelas o jardines infantiles (con mas
de 30 casos); servicios de residencias y hogares para ninos, adultos mayores
0 personas con discapacidad (con mas de 20 casos); tratamientos de diversas
patologias (15 casos); salud mental (15 casos); rehabilitacion de alcohol o dro-
gas (mas de 10 casos), algunos con énfasis en la insercion laboral; o en varios
de estos servicios al mismo tiempo. Por otra parte, poco mas del 25% pueden
ser catalogadas como iniciativas sociales (32 casos), fundamentalmente de
acciones de beneficencia como entrega de materiales, bienes, dinero en becas,
etc. (13 casos). En el resto existe una gran dispersion tales como actividades
de recreacion, adiestramiento de perros guias, culturales, entre otras.

Resulta destacable la presencia, aunque menor en porcentaje, de organiza-
ciones en el grupo de Empresas Sociales de Integracion al Trabajo que apoyan
la inclusién en el mercado laboral (5,8%), las que sumadas a las empresas
sociales de integracion al trabajo que proporcionan trabajo en general a perso-
nas con necesidades especiales (0,6%), suman un 6,4%. En estos casos llama
la atencion la cantidad de organizaciones de la sociedad civil que tiene como
foco de su quehacer la integracién econémica y social de los participantes a
través de procesos de capacitacion e insercion laboral. La principal diferencia
con lo establecido en la literatura —en especial en el contexto europeo— es
gue en Chile no hay una figura legal especifica que las respalde, cuestién que
parece ocurrir también en el resto de América Latina.

Por otra parte, en la base de datos utilizada es muy pequena la presencia
de ONG con fines sociales que compiten con organizaciones con fines de lucro
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(4,8%). Cabe destacar, sin embargo, que en varios de los casos identificados
en Chile, las Fundaciones o Corporaciones crean organismos independientes
como son las Entidades de Gestion Inmobiliaria Social (EGIS) —en vivienda—
y los Organismos Técnicos de Capacitacién (OTEC) —para realizar cursos de
capacitacion—, que compiten con organizaciones con fines de lucro para
generar nuevos recursos que permitan su subsistencia. Esto, al parecer, ha
sido potenciado por la generacién de un mercado de compra de servicios por
parte del Estado (para Chile, por €j. Atria et al. 2013, Delamaza, 2013 y para
América Latina, Cunill-Grau 2012), en donde, por ejemplo, las ONG compi-
ten con empresas consultoras privadas para realizar estudios, diagndsticos,
proyectos o proveer servicios requeridos por el Estado a fin de generar nuevos
ingresos para sus actividades regulares.

El grupo de ONG que cuentan con una colaboracién activa empresarial
también es muy pequeino (2,8%) y se dedica especialmente a actividades es-
pecificas de campanas asociadas a productos de empresas privadas generando
ingresos para llevar a cabo sus iniciativas, lo que les da cierta autonomia del
Estado. De cualquier manera, se debe revisar con mayor atencion las fuentes
de financiamiento de todas las ONG para determinar el nivel de relacién de
colaboracién con empresas privadas. Seguramente, en varios casos, las em-
presas apoyan a ONG como parte de sus acciones de responsabilidad social
empresarial, lo que se vincula con otros grupos de actores propuestos en
la tipologfa (las empresas socialmente responsables y fundaciones de corte
corporativo). De hecho, un fendmeno interesante aunque incipiente, del que
da cuenta Brasil (vg. Proyecto Juntos), es la existencia de ONG que obtienen
financiamiento de fundaciones corporativas y empresas para contratar consul-
torfas privadas y desarrollar acciones de innovacion en servicios locales (ver
World Economic Forum 2014: 59-61).

Las ONG con fines sociales que incorporan actividades comerciales son aln
menos significativas (0,9%) y podria ser un area a potenciar por el Estado.

Es posible que estos tres Ultimos tipos de ONG (7,4% del Registro) estén
mas presentes en los préximos anos, dada la reciente modificacion al Codigo
Civil (Articulo 557-2) por la Ley 20.500 que permite que las organizaciones sin
fines de lucro realicen actividades econdmicas para diversificar y complementar
sus fuentes de financiamiento.

Luego, se identifican en el registro un nimero limitado de empresas de
desarrollo territorial (1,3%), también probablemente por la ausencia de una
figura legal que las respalde. En cambio, la relativa ausencia de las organiza-
ciones de economia social y solidaria (0,2%) no da cuenta de la realidad, la
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que aparece expresada en la base de datos sobre cooperativas del Ministerio
de Economia, Fomento y Turismo (2014). De acuerdo a lo que se desprende
de dicha base, si bien el nimero de cooperativas vigentes y activas es relativa-
mente pequeno (suman 952, que equivale al 22.8% del total de cooperativas
registradas en su directorio que asciende a 4.984), la mayoria de ellas son
Cooperativas de Servicios (55,7%), seguidas por las Agricolas, Campesinas y
Pesqueras (28,1%), y por ultimo, las de Trabajo (14,1%).

En uno de los tipos identificados en la literatura, los usuarios auto-organiza-
dos para la provision de servicios publicos, no hay casos, precisamente porque
no se trata de organizaciones formales. También se observa una ausencia im-
portante de organizaciones indigenas en el Registro de Donatarios, sugiriendo
poca pluralidad cultural, aunque esto podria ser el resultado de auto—exclusion.

Al mismo tiempo, los datos analizados permiten dar cuenta de otro grupo de
actores, los «Organismos Publico—Privados creados por el Estado», que en lo
formal son parte de la sociedad civil dado que poseen una figura legal de Fun-
dacién o Corporacion, pero en la practica son creados por organismos publicos
del nivel central o por municipalidades para entregar servicios a los ciudadanos.
Este es el caso de las Corporaciones Municipales que en la mayoria de los casos
administran los servicios de salud y educacidon —y excepcionalmente temas de
infancia—, lo mismo que las Fundaciones creadas por el Estado, ejemplo de las
cuales son las Fundaciones que pertenecen a la Red Fundaciones de la Direccion
Sociocultural de la Presidencia de la Republica. Este tipo de organizaciones
incorporan a privados en sus directorios y reciben recursos directamente desde
el Estado y pueden también gestionar recursos con privados.

En suma, siguiendo la tipologfa original que agrupa los distintos tipos de
actores por su origen (social o comunitario/indigena) y también por sus fines
(mercantiles, productivos, sociales/publicos y politicos), se puede observar que
figuras presentes en Europa no tienen equivalencias claras en Chile, como
son las empresas sociales para la inclusion laboral, particularmente las que
generan trabajo y las empresas sociales de desarrollo territorial, seguramente
debido a la ausencia de una figura legal que las respalde.

Por otra parte, considerando las fuentes de financiamiento es posible
constatar, en principio, una creciente diversificacion que expresa sobre todo
la busqueda de sustentabilidad. En tal sentido, en el contexto latinoamericano
donde no opera un Estado de bienestar como el construido en Europa, resulta
especialmente necesario precisar las fuentes de financiamiento del grupo
de OSFL que presta servicios basicos. Ello porque la categoria en cuestion
parte de la premisa de que este grupo obtiene un financiamiento estatal que
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Tabla 2.
Resultados de la categorizacion de acuerdo a la tipologia

Tipo de Organizacion Namero Porcentaje
ONG con fines sociales que incorporan actividades comerciales 4 0,9
ONG con fines sociales que compiten con organizaciones con fines de lucro 22 4.8
ONG que cuenta con una activa colaboracion empresarial 13 2,8
Organizaciones de Economia Social y Solidaria (OESS) 1 0,2
Empresas Sociales de Integracion al Trabajo que apoyan la inclusion

en el mercado laboral 27 5,8
Empresas Sociales de Integracion al Trabajo que proporcionan trabajo 3 0,6
Empresas Sociales de Servicios Sociales (ESSS) 125 27,0
Empresas Sociales de Desarrollo Territorial 6 1,3
Asociaciones comunitarias que generan bienes publicos N/A NA
ONG (OSFL) que prestan servicios manteniendo objetivos politico—sociales

como los primarios 246 53,1
Usuarios auto-organizados para la provision de servicios publicos N/A NA
Organismos Publico-Privados creados por el Estado 9 1,9
Total 463 100,0

Nota: dentro del total hay siete fundaciones de corte corporativo.
Fuente: elaboracion propia con base en el Registro de Donatarios del MIDESO y fuentes primarias.

no solo puede permitir garantizar los derechos ciudadanos asociados a tales
servicios sino, ademas, crear las condiciones para que las ONG desplieguen
sus ventajas comparativas en relacion a ellos, como son innovacién social y
dedicacion humana, entre otros.

Los datos recabados no proporcionan hallazgos al respecto. No obstante,
otros estudios sugieren que un punto particularmente critico alude al finan-
ciamiento de las actividades de las ONG que prestan servicios sociales. Parti-
cularmente llamativo es el estudio sobre los servicios de proteccion dirigidos
a la nifiez que el organismo publico respectivo chileno delega a OSFL para su
provisién (Andrade et al. 2014), al concluir que ni los montos ni los mecanismos
de financiamiento del Estado permiten que en tales servicios se garanticen
derechos ni que las ONG puedan dedicarse a sus propdsitos originales.

Ateniéndose a tales datos es altamente probable que el grupo de las deno-
minadas «OSFL que prestan servicios, manteniendo objetivos politico—sociales
como los primarios» se vea compelida a abandonar sus fines primarios y a
concentrarse en recabar apoyos financieros para complementar los estatales.
Por tanto, puede ser que, en realidad, las empresas sociales (en el sentido
norteamericano) superen ampliamente a las OSFL.

DAAPGE 28 /2017 / pp. 7-35

27



28

La urgencia de examinar con precisién cuales son las fuentes de finan-
ciamiento de aquel grupo de OSFL es clara. También lo es la de conocer en
detalle el alcance y condiciones del financiamiento estatal. De nuevo, un es-
tudio chileno muestra datos preocupantes (Sanchez et al. 2014) al poner en
evidencia que los fondos concursables (que constituyen junto a los subsidios
y las subvenciones las formas de transferencia directa de recursos del Estado
a la sociedad) estan signados por la fragmentacion, lo que deviene en gran
dispersién de fondos gubernamentales destinados a casi idénticos temas, bajos
montos, y alta concentracién de organizaciones sin fines de lucro que son be-
neficiadas con los montos mas significativos. Patron este que se mantiene en
el caso de las subvenciones ministeriales a instituciones privadas y que pudiera
estar reforzando el hecho de que las ONG en sociedades muy desiguales como
la chilena tienden a reproducir en su conformacién las desigualdades de la
sociedad: «Las mas influyentes lo son en virtud de su capacidad de movilizar
recursos estratégicos, como el financiamiento, los vinculos de poder, la voz
publica y el conocimiento especializado, recursos que estan muy concentrados
y desigualmente distribuidos en el pais. Las de menor peso y de caracter mas
local tienden a depender de la agenda estatal y sus estrategias de externali-
zacién de servicios» (Delamaza 2013: 95).

6 concLuston

Analizando los posibles tipos de actores privados que pueden interveniren la
CPPy su diversidad es posible extraer algunas conclusiones generales, aunque
aun de caracter provisional.

El término «empresa social» se refiere a organizaciones que involucran una
dimension econdmica y una dimensién social. En la revision de la literatura se
observa que el contexto nacional incide en el tipo de organizaciones que son
consideradas como empresas sociales. En Estados Unidos hay mayor énfasis
en la participacion en el mercado y la dimensién econémica se refiere princi-
palmente al emprendimiento y auto—suficiencia financiera. En contraste, en
Europa la dimensiéon econdémica no se refiere explicitamente al mercado sino
a la economia social, con mayor énfasis en la actividad productiva, la satis-
faccién de necesidades humanas, y elementos publicos como la solidaridad
y el capital relacional. En Chile, y probablemente en todos aquellos paises de
América Latina que han optado por mercantilizar la proteccion social relegando
al Estado a un rol subsidiario, aunque se puede observar actores que se acercan
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a cada uno de los tipos identificados en la literatura académica, pareciera vis-
lumbrarse una tendencia a que predomine mas el estilo norteamericano que el
europeo. Esta conclusién provisional requiere ser fundamentada empiricamente
por investigaciones futuras. Sin embargo, desde ya sugiere que existiria una
importante oportunidad para el disefio e implementacién de politicas publicas
que creen marcos habilitadores a aquellos tipos de empresas sociales que
ponen el acento en la solidaridad y el capital social, abriendo asi mayores
posibilidades de cooperacién publica privada en el campo social.

Por otra parte, el prestar mayor atencién a la creciente presencia de lo que
acd se recubre en la nocién de empresas sociales obliga considerar que, por
definicion, las distintas modalidades de empresa social cuentan con algun grado
de auto suficiencia econémica y, por tanto, mayor independencia financiera del
Estado. Pero, a efectos de referentes, también habria que tener en cuenta las
diferencias entre el contexto europeo y el latinoamericano. Como se ha apre-
ciado, en Europa, en términos generales, las «empresas sociales de servicios
sociales» se insertan en el campo de la economia social, complementan la
labor del Estado sobre todo en la esfera de los cuidados y del fortalecimiento
de la autonomia personal y se asientan en paises donde el derecho a la edu-
cacién y el derecho a la salud estan garantizados universalmente. En América
Latina, en cambio, la emergencia de esta categoria de empresa social no
parece estar dominada por tales criterios, aungue ocupa campos asociados
con la prevision social, la educacion y la salud. Por tanto, si bien las formas
pueden coincidir, los contenidos pueden presentar grandes diferencias, con
consecuencias sobre la garantia de derechos y, por consiguiente, en la cons-
truccién de ciudadania social.

De lo anterior se desprende la importancia clave que un financiamiento
publico suficiente y estable tendria sobre la provision de servicios sociales por
parte de OSFL. Las evidencias sugieren que, por la ausencia de aquel, muchas
organizaciones que emergieron como entes publicos sociales, buscando in-
troducir la légica de la solidaridad en la produccién de servicios publicos, han
perdido ese caracter, al punto que es extremadamente dificil encontrar casos
puros. El problema, sin embargo, no necesariamente estribaria en eso sino en
el modelo que oriente su traslado al campo de «empresas sociales», atendiendo
que esta pregunta interpela basicamente al rol del Estado en la proteccion
y promocién sociales. En otros contextos, el financiamiento gubernamental
es mas comun en las OSFL que se dedican a prestar servicios sociales y en
las empresas sociales que apoyan la inclusién en el mercado laboral, lo que
refuerza la argumentacion a favor de un mayor compromiso del Estado para
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incentivar la creacién de valor social en contextos muy deficitarios de tales
servicios, como lo es, en general, el latinoamericano.

En cualquier caso, es fundamental considerar las profundas desigualdades
gue pueden existir entre las propias OSFL y que limitan la pluralidad politica y
cultural de la colaboracién publica—privada. Por eso, asegurar la participacion
en los asuntos publicos de aquellas organizaciones (incluyendo a las indige-
nas) que tradicionalmente han estado excluidos de ella y fortalecer la accién
auténoma de estos grupos aparece como un desafio pendiente en América
Latina, con excepcién de unos pocos paises.

Con todo, los resultados evidencian una importante diversidad de actores,
orientaciones y estrategias de cooperacion publico privada en el &mbito social,
lo que hace necesario conocer mas precisamente las caracteristicas de estos
actores y de sus relaciones a fin de orientar adecuadamente la toma de deci-
siones de politicas en este ambito. Ello deberia ser parte de la agenda futura
de investigacién en la region.

NOTAS

1 Estudio realizado en el marco del proyecto
FONDECYT N° 1150500 «Las Asociaciones PU-
blico—privadas y sus Efectos en la Ciudadania y
en la Ampliacion del Espacio Publico. Los casos
de las Politicas de Infancia y Tercera Edad» y del
proyecto FONDECYT N° 1151158 «The Indige-
nous Rights Regime and the Chilean State: Future
Scenarios» (EI Régimen de Derechos Indigenas y
el Estado Chileno: Escenarios Futuros).
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