RESUMEN

Por mas de cincuenta anos, el Tratado Antartico
permitié el desarrollo y la cooperacion cientifica en
un continente con «soberanias congeladas». Este
Tratado se encuentra hoy ante un nuevo desafio: el
auge de la bioprospeccion. Esta actividad cientifica
entra en tension con la gobernanza antartica ya
que resulta incompatible con articulos del Tratado
vinculados a intercambio de informacién y coope-
racion cientifica. Para examinar esa tension, este
articulo se centra en el proyecto Genoma Blanco
impulsado por Argentina entre 2005 y 2015.
Argumento que, si bien el desarrollo de la biopros-
peccién tiende a no adecuarse a los principios de la
gobernanza antartica, el proyecto Genoma Blanco
constituye un caso singular que combina principios
de soberania nacional con requerimientos de la
gobernanza antértica. Este trabajo se basa en el
analisis de documentos oficiales presentados por
los estados miembros en las Reuniones Consulti-
vas del Tratado Antértico durante 2005y 2015y
en entrevistas a actores involucrados.
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ABSTRACT

Over fifty years, the Antarctic Treaty favored scien-
tific development and cooperation in a continent
with «frozen sovereignties.» Currently, the Treaty fa-
ces a new challenge: the boom of bioprospection.
This commercially oriented scientific activity clas-
hes with the Antarctic governance regime insofar
as it is incompatible with the Treaty principles on
information exchange and scientific cooperation.
To examine the tension between bioprospection
and the Antarctic Treaty, this article focuses on
the Genoma Blanco Project driven by the Argentine
state between 2005 and 2015. | argue that, while
bioprospection activities tend not to fit within the
Antarctic governance principles, Genoma Blanco
is a singular case that combines the principle of
national sovereignty with Antarctic governance
requirements. The article is based on the analysis
of official documents presented by party states at
the Antarctic Treaty Consultative Meetings between
2005 and 2015 as well as semi—structured inter-
views to stakeholders.
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1 1nTRoDUCCION

El continente antartico representa una anomalia del sistema politico interna-
cional por dos motivos centrales. En primer lugar, se trata de un area regida por
un tratado internacional (Tratado Antartico) del cual forman parte actualmente
mas de cincuenta estados que se agrupan en dos categorias posibles: partes
consultivas?, las cuales participan y votan, y las no consultivas?, que asisten
pero no toman decisiones. Dentro de las partes consultivas se encuentran
los doce estados signatarios originales del Tratado (1959) que mantienen un
status permanente, y otros diecisiete estados que han demostrado poseer un
«interés cientifico sustancial»®. Si bien ninguno de los estados ejerce soberania
efectiva en la regién, siete paises argumentan poseer derechos territoriales
sobre un sector continental®. En segundo término, la gobernanza antartica ha
determinado a esta vasta regiébn como un espacio de cooperacion cientifica,
conservacion ambiental y libre de explotacién de recursos naturales (hidrocar-
buriferos, mineros e icticolas).

A pesar de ello, a comienzos de siglo XXI han tomado notoria relevancia el
descubrimiento y uso de otro tipo de recursos; se trata de recursos genéticos
contenidos en especies bioldgicas, sean estos de origen animal, vegetal, mi-
crobiano o de otro tipo, que contienen unidades funcionales de la herencia®. La
busqueda, recoleccion, estudio y potencial aplicacion industrial de estos recur-
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sos se denomina bioprospeccion, una actividad cientifica con fines comerciales
qgue ha permitido una notable innovacién productiva y desarrollo econémico,
en industrias tales como la farmacéutica, la alimenticia o la biotecnologia. La
mayoria de los inventos o procedimientos resultantes suelen ser protegidos
por patentes, donde el propietario posee el derecho a prohibir, exigir regalias
y/0 poner condiciones a otros interesados en la utilizacién del objeto protegido
durante un tiempo determinado (Griliches 1990, Palmer 1990).

En lo que respecta a la propiedad o permisos de explotacion de estos recur-
sos biolégicos, el Convenio sobre la Diversidad Biologica de 1992 sostiene que
son los estados quienes poseen derechos soberanos sobre los mismos dentro
de su territorio. Sin embargo, la compleja cuestion territorial y la carencia de
normas especificas sobre la bioprospeccion en la Antartida provocan un fuerte
desconcierto en la gobernanza antartica en torno a cinco ejes principales: 1)
propiedad de recursos genéticos, 2) acceso al conocimiento, 3) acceso a la
informacién, 4) impacto ambiental y 5) distribucion de beneficios monetarios
entre actores (Hughes y Bridge 2010). Este escenario permite actualmente
que los estados miembros, y en particular los que disponen de mayores re-
cursos tecnolégicos y financiamiento, se apropien de material biolégico (sin
la necesidad de reportar ni intercambiar informacién con el resto de estados
signatarios) y obtengan posteriormente regalias por la comercializacion de sus
aplicaciones industriales. Esto representa un grave problema para la goberna-
bilidad del continente dado que puede provocar que los estados (asociados
con actores empresarios, universidades o institutos de investigacién) compitan
entre si por la obtencion de recursos biologicos, desencadenando tensiones
entre las partes, particularmente con aquellos que reclaman soberania.

A partir de este escenario, surge la pregunta de investigacion del presente
articulo écomo se dirime la tensidn entre gobernanza antartica y la soberania
nacional de los estados miembros en los proyectos de bioprospeccion? Este
trabajo busca responder a esta pregunta a partir del analisis del proyecto biopros-
pectivo Genoma Blanco impulsado por el estado argentino entre 2005 y 2015.

El argumento que guia este trabajo sostiene que, si bien el desarrollo de la
bioprospeccion tiende a no adecuarse a los principios de la gobernanza an-
tartica, el proyecto Genoma Blanco constituye un caso singular que combina
tanto principios de soberania nacional como de acatamiento de la gobernanza
antartica. En general afirmo que la actividad no se adecua a las normas del
Tratado debido a la nula cooperacion e intercambio cientifico que genera entre
estados miembros, provocando un escenario de competitividad y tension. No
obstante ello, en el caso del proyecto Genoma Blanco, el estado argentino
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adoptd una posicidn singular. Por un lado, impulsé politicas de transparencia,
dando a conocer campanas realizadas e informando resultados obtenidos al
resto de las partes. Por otro lado, expresé principios de soberania nacional al
considerar los recursos biolégicos hallados como propios, utilizando discursiva-
mente los resultados obtenidos como estrategia para legitimar su permanencia
en el sector sobre el cual reclama soberania.

El andlisis del caso resulta relevante para la ciencia politica ya que nos per-
mite analizar los diferentes actores involucrados (estatales, privados, expertos,
organizaciones sin fines de lucro) que inciden en la formulacion de las politicas
antarticas al tiempo que nos permite examinar la compleja trama de intereses
y tensiones que provoca la investigacion y comercializacion de recursos biolo-
gicos en un continente de soberanias congeladas. A su vez, la estrategia del
estado argentino en el proyecto Genoma Blanco resulta novedosa, dado que
combind politicas de acatamiento al Tratado Antartico (compartir e intercambiar
informacién de campanas cientificas) y de defensa de sus intereses soberanos
(recoleccion de material genético y patentamiento de aplicaciones industriales).

La principal fuente utilizada para el analisis de caso fueron los documentos
presentados por los estados miembros en las Reuniones Consultivas Anuales
del Tratado Antartico (RCTA). De acuerdo a la base de datos del Sistema del
Tratado Antartico®, se registran 48 reportes elaborados por grupos de exper-
tos (PNUMA, SCAR y ASOC) y partes consultivas durante 2000 y 2015. Esto
me permitié analizar las intervenciones de los paises signatarios en general y
del estado argentino en particular en torno a las actividades e intervenciones
sobre la bioprospeccion. A su vez, recurri al analisis minucioso de la literatura
académica escrita recientemente y de los articulos del Tratado Antartico vin-
culados a la cooperacion cientifica. Por Ultimo, complementé este analisis con
entrevistas semi—estructuradas a actores relevantes para esta investigacion
(ver lista de entrevistas en el Anexo).

El presente trabajo se encuentra estructurado en cinco apartados. A conti-
nuacion de esta introduccion analizo la literatura existente en el campo de las
relaciones internacionales con el fin de comprender los diversos enfoques que
explican por qué se producen y cémo se dirimen los conflictos entre estados
soberanos y como abordarian esos enfoques nuestro objeto de estudio. En
la tercera se describen el sistema politico que rige en el continente antartico,
los principales logros del Tratado Antartico, su continuidad en el tiempo y la
vigencia de reclamos soberanos. En el cuarto apartado, examino las principales
caracteristicas de la bioprospeccion y sus incompatibilidades con el Tratado
Antartico. El quinto apartado esta dedicado a la descripcion del proyecto Ge-
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noma Blanco, incluyendo un recorrido sobre las principales politicas cientificas
adoptadas por el estado argentino en el continente blanco, con particular
atencion a la biotecnologia. Por Ultimo, expongo las conclusiones y aportes
de esta investigacion.

2 La BIOPROSPECCION ANTARTICA DESDE

LOS ENFOQUES DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES

A lo largo del siglo XX se han desarrollado diferentes tradiciones de pensa-
miento en las relaciones internacionales que han intentado responder por qué
se producen y como se dirimen las tensiones entre estados. Podemos identificar
en principio tres enfoques teoricos disimiles entre si. El primero de ellos es el
realista, que supone conflicto en un mundo de soberanias multiples; se trata
de estados (unidades racionales y autbnomas) que pretenden maximizar su
poder con el fin de garantizar o defender su interés nacional. Esta perspectiva
caracteriza al sistema internacional como un espacio anarquico, rechazando
la idea de armonia entre estados, y otorga un rol relevante a la autonomia
econdmica, el control de recursos naturales y el manejo de fuerzas armadas
(Morgenthau 1986).

El segundo enfoque, liberal o idealista, confia que los conflictos o tensiones
entre los estados pueden dirimirse de manera pacifica (mediante acuerdos
0 negociaciones bilaterales) a fin de evitar la confrontacion o guerra entre
naciones, lo cual permite no s6lo una mayor integracion econémica, respeto
y beneficio mutuo sino también la consolidacion de valores democraticos en
el ambito interno y externo. Los organismos internacionales ocupan, para esta
corriente, un rol preponderante, ya que contribuyen a fortalecer vinculos entre
estados democraticos permitiendo un desarrollo progresivo hacia una situacion
de libertad, pazy justicia. Podemos destacar como principales fuentes de esta
corriente las obras de Kant, Wilson, Hobson o Zimmern (Salomén 2002).

Vale la pena aclarar que ambas tradiciones tedricas fueron reformulandose
a lo largo de los anos, adoptando nuevos conceptos para explicar contextos
actuales, denominandoselas neorrealismo (Waltz 1988) y neoliberalismo
(Keohane y Nye 1989). El neorrealismo introduce la nocion de estructura
internacional, es decir, que existe para esta corriente un entramado de poder
que estabiliza las relaciones entre estados y que, por lo tanto, condiciona o
limita las decisiones de cada estado en particular en la arena internacional.
Por su parte, las obras de Keohane y Nye, las cuales ubicamos dentro de la

DAAPGE 31 /2018 / pp. 25-55

29



30

corriente neoliberal, argumentan que existe una interdependencia compleja
entre estados, es decir que, los actores estatales no se hayan aislados los
unos de los otros, sino que por el contrario, estan conectados y dependen
mutuamente. En este sentido, esta corriente advierte que existen otros actores
relevantes que también inciden en la arena internacional, como, por ejemplo,
las organizaciones globales (ONU), organizaciones no gubernamentales o
companias privadas que operan internacionalmente.

A partir de la literatura desarrollada por Wendt (2009) se desprende una
tercera corriente de pensamiento que interviene en el dialogo entre neorrea-
listas y neoliberales. Se trata del constructivismo, el cual posee una mirada
socioldgica de las relaciones internacionales que discute con las tradiciones
liberales y realistas previamente descriptas. En primer lugar, Wendt (2009)
critica el supuesto racionalista comin a ambas tradiciones segun el cual los
estados actlan racionalmente para maximizar intereses. Para Wendt (2009)
los estados no poseen identidades o intereses definidos por naturaleza, sino
que, por el contrario, las identidades se construyen a partir de un proceso de
socializacion complejo el cual origina multiples formas de comprender y relacio-
narse con el mundo. Ademas, segun Wendt existe una estructura intersubjetiva
en la que cada estado otorga significados diversos a la interaccion con otros
actores dado que posee expectativas disimiles en juego, oponiéndose al ima-
ginario realista o liberal que supone que el poder de un estado se encuentra
intimamente vinculado a la posesion de sus capacidades materiales (fuerzas
armadas, recursos naturales o desarrollo industrial).

De acuerdo al argumento que guia este trabajo, sugiero un maridaje entre
las tres tradiciones de pensamiento previamente descriptas. En primer lugar
considero necesario reconocer que los principios liberales adoptados a partir de
1961 imprimieron no sélo una forma novedosa de gobernar el continente sino
también exitosa a lo largo del tiempo, sustentada en el consenso, la proteccion
ambiental y el congelamiento de los reclamos de soberania de siete estados.
Sin embargo, los intereses territoriales, cientificos y econdémicos de los actores
estatales persisten y en ocasiones resultan incompatibles con los propdsitos
y normas de la gobernanza multilateral como por ejemplo los proyectos bio-
prospectivos. Por otra parte, desde una mirada constructivista, no todos los
estados actlan de igual manera y en ocasiones pueden adoptar identidades
diversas para influir de acuerdo a sus propdésitos. Asi mismo, los estados no son
los Unicos actores en juego, convergen también companias privadas, organiza-
ciones sin fines de lucro, expertos o académicos y burocracias especializadas
que pretenden incidir en la negociacion y formulacion de politicas antarticas.
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En particular, la bibliografia académica abocada a la bioprospeccion antartica
da cuenta de cdmo los proyectos bioprospectivos generan tensiones al interior
de la gobernanza antartica en torno a como regular o ejecutar una actividad
cientifica y comercial no contemplada por el sistema politico antartico (Jabour—
Greeny Nicol 2003, Hemmings 2010, Davis 2011). Es necesario senalar que los
proyectos bioprospectivos se enmarcan dentro de una actividad tecnocientifica
mayor que, en general, resulta incompatible con el Tratado Antartico (Echeverria
2003, Linares 2008, Pestre 2005). A partir de ello, el estudio de caso puede
ayudarnos a comprender como en el siglo XXl la cuestion de la soberania aln
prevalece en el continente antartico a pesar de lo beneficioso que resulta el
Tratado Antartico para las partes firmantes. Ejemplo concreto resulta el caso
Genoma Blanco, que demuestra que la cancilleria argentina combin6 aspec-
tos de soberania nacional y gobernanza multilateral para dirimir las tensiones
existentes, generando una respuesta novedosa ante un vacio juridico.

3 SOBERANIAS NACIONALES Y GOBERNANZA ANTARTICA

En mayo de 1958, el Presidente de los Estados Unidos de América Dwight
Eisenhower convoco a los estados con intereses soberanos y/o cientificos a iniciar
una etapa de negociacién con el fin de establecer un acuerdo de paz y coope-
racion cientifica que frenara las aspiraciones territoriales en el sexto continente.
Fueron convocados a la ciudad de Washington doce estados: Argentina, Australia,
Bélgica, Chile, Estados Unidos, Francia, Japén, Noruega, Nueva Zelandia, Reino
Unido, URSS (de ahora en mas Rusia) y Sudafrica, con el objetivo especifico
de establecer consensos sobre la gobernabilidad del continente. Tras meses
de debates entre las cancillerias y un grupo de expertos se logro arribar a los
siguientes acuerdos: utilizacion exclusiva y permanente del continente antartico
para fines pacificos, prohibiendo cualquier maniobra militar (Articulo 1); libertad
de investigacion y cooperacion cientifica (Articulo I1); intercambio de resultados
cientificos (Articulo lll) y congelamiento de los reclamos de soberania (Articulo IV).

De los doce signatarios originales, siete reclamaron un sector antartico
(Argentina, Australia, Chile, Francia, Nueva Zelandia, Noruega y Reino Unido).
Los fundamentos de estas pretensiones se sustentan en el descubrimiento,
exploracion, proximidad geografica o continuacion geolégica, exploracion previa
y construccion de bases en los sectores nacionales. Lo mas problematico es
la superposicion de reclamos de tres estados soberanos: Argentina, Chile y
Reino Unido, que aspiran la Peninsula Antartica y las islas circundantes (Dodds
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2011). Resulta importante destacar que Estados Unidos y Rusia se reservaron
el derecho de reclamar territorio una vez que finalice el Tratado, mientras que
Bélgica, Japdn y Sudafrica no realizaron reclamaciones territoriales al tiempo
qgue no reconocen ningun tipo de demanda soberana en territorio antartico.
Por Ultimo, la porcién entre los 90° y 150° oeste resulta el Ultimo territorio en
la tierra que aun no ha sido reclamado por ningln estado. En este sentido,
la firma del Tratado resulté ser un éxito en la politica internacional por dos
motivos centrales: por un lado, el Tratado contaba con el aval o consenso de
las dos superpotencias en un escenario de Guerra Fria y, por el otro, los doce
signatarios originales, paradodjicamente, encontraron en la firma del Tratado
un resguardo a sus aspiraciones territoriales o intereses a pesar de poseer
identidades contrapuestas y fines diversos.

En sintesis, el Tratado firmado establecié un consorcio de estados con interés
en gestionar el territorio antartico para fines pacificos, donde la actividad por
excelencia fuese la ciencia y los reclamos soberanos resultaran congelados
hasta la caducidad del mismo. Si bien el Tratado esgrime la intencién de sal-
vaguardar el sexto continente para los intereses de toda la humanidad o man-
tener la armonia internacional, esto no debe confundirse con los conceptos de
internacionalizacion o bienes comunes de la humanidad, propuestas esgrimidas
por India en 1956 y 1958, las cuales fueron desestimadas principalmente por
los estados con demandas territoriales. La firma del Tratado Antartico (1959)
y su ratificacion posterior en 1961 constituyen el primer compromiso interna-
cional respecto a la no nuclearizacién de un area en el mundo, que a su vez
se pronuncia expresamente por la no militarizacion y mantiene un equilibrio
funcional entre los paises que participan en calidad de estados que exhiben
derechos territoriales y aquellos que no revisten ese caracter (Colacrai 2012).

3.1. ¢COMO FUNCIONA LA GOBERNANZA DEL CONTINENTE ANTARTICO?

El principal mecanismo de gobernanza antartica son las Reuniones Consul-
tivas del Tratado Antartico (RCTA), contempladas en el articulo IX, convocadas
anualmente con el fin de debatir y establecer consensos sobre l0s ejes de: uso
pacifico, cooperacion cientifica, derechos de inspeccion, cuestiones relaciona-
das con el gjercicio de la jurisdiccion en la Antartida y conservacion de recursos
vivos de la Antartida. No existe una sede permanente para las Reuniones, sino
que los paises consultivos se ofrecen para realizar la préxima reunién en un
esquema rotativo. En cada RCTA se organiza una agenda tematica y se impar-
ten recomendaciones o resoluciones que deben asumir los estados partes.
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Existen dos categorias posibles para los estados soberanos en la RCTA:
partes consultivas y no consultivas. Los doce signatarios originales adquirieron
automaticamente su condicién de miembros consultivos con derecho a parti-
cipar y votar; a esta categoria fueron incorporandose, con el paso del tiempo,
estados (miembros de la ONU) que demostraron poseer un «interés cientifico
sustancial». Las partes no consultivas son aquellos estados que son invitados
a participar pero no votan. En la actualidad el Tratado se halla firmado por 53
estados, de los cuales 29 son partes consultivas y 24 no consultivas.

Resulta importante destacar también que, ademas de los estados sobera-
nos, participan de los encuentros anuales observadores y expertos de distintas
areas que inciden en la toma de decisiones ya que participan en la formulacién
de informes. En calidad de observadores se encuentra el Comité Cientifico de
Investigacion Antartica (SCARY), la Comision para la Conservacion de los Re-
cursos Vivos Marinos Antarticos (CCRVMA) y el Consejo de Administradores de
los Programas Antarticos Nacionales (COMNAP), ambos con estatus de perma-
nentes. En calidad de expertos invitados se encuentran Coalicion Antartica y del
Océano Austral (ASOC?) y la Asociacién Internacional de Operadores Turisticos
en la Antartida (IAATO). En cada RCTA se organiza una agenda tematica y se
imparten recomendaciones o resoluciones que deben asumir los estados partes.

La gobernanza antartica ha logrado mantener su vigencia y fortalecerse a lo
largo del tiempo, cobrando robustez institucional y confianza entre las partes,
incorporando no sélo estados soberanos (que le otorgaron legitimidad politica)
sino también tematicas con el fin de dar respuestas a nuevos desafios. Ejemplo
de ello fueron las medidas convenidas para la proteccion de la faunay de la flora
en la Antartida, adoptadas por la Reunién Consultiva de 1964; la Convencion
para la Conservacion de Focas Antarticas (CCFA, 1972); la Convencion para
la Conservaciéon de los Recursos Vivos Marinos Antarticos (CCRVMA, 1980)
gue tiene como objetivo garantizar la explotacion sostenible de las poblacio-
nes de peces en el Océano Austral (conservaciéon y uso racional del krill, los
peces y otros recursos vivos marinos)?; y el Protocolo al Tratado Antartico de
Proteccion del Medio Ambiente (firmado en 1991 y vigente desde 1998) que
resultd ser muy importante para la gobernanza antartica de finales de 1980 y
principios de 1990 ya que clausuro el debate en torno a la explotaciéon minera
e hidrocarburifera en la region. Segun la informacion oficial del Sistema del
Tratado Antartico, «hasta 2048 el Protocolo puede ser modificado solamente
mediante el acuerdo unanime de las Partes Consultivas del Tratado Antartico»*©.
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3.2. SOBERANIAS LATENTES: PERMANENCIA E INFLUENCIA POLITICA

Si la estrategia que predominé la primera mitad de siglo XX fue la ocupacion
territorial con fuerzas militares en un escenario en permanente tension, tras la
firma del Tratado los signatarios originales volcaron su estrategia antartica hacia
la diplomacia y las exploraciones cientificas como forma de permanecer en el
sector pretendido. Podriamos decir que la firma del Tratado impulsé a los estados
a generar nuevas estrategias basadas en el estatus y la influencia con el fin de
incidir en la administracién y gobernanza del continente. Existe consenso en la
literatura académica (Dastidar 2007, Dudeney y Walton 2012) respecto a que
el conjunto de doce estados originales, y en particular los nueve con pretensio-
nes territoriales, no solo han conseguido establecer la agenda politica para el
continente sino que también producen la mayor parte de la ciencia en general,
ejerciendo un liderazgo cientifico y politico en Antartida. Dudeney y Walton (2012)
argumentan que ninguno de los firmantes posteriores al Tratado desempena un
papel relevante en la gestion antartica en comparacion al conjunto de estados
originales. A través de un analisis cuantitativo basado en las publicaciones
cientificas, estos autores observan que del total de los documentos de trabajo
producidos por cada una de las partes en el Tratado Antartico para el periodo
1992-2010 ubica a Estados Unidos, Gran Bretana, Australia, Francia, Rusia,
Nueva Zelandia, Argentina, Noruega y Chile en los primeros lugares, acompana-
dos de los grupos de expertos y observadores (SCAR y ASOC). Es posible decir
entonces que existe una politica cientifica antartica impulsada fundamentalmente
por estados con reclamacion territorial, la cual se sustenta en la promocién de
proyectos cientificos y la posterior publicacion de resultados obtenidos en revistas
especializadas. Es, sin dudas, una estrategia de los estados para sostener a lo
largo del tiempo su permanencia en el continente y su estatus como actor influ-
yente en la gobernanza antartica. A modo de ejemplo, la oficina gubernamental
de Gran Bretana (British Antarctic Survey) posee como lineamiento «mantener
para el Reino Unido una presencia regional activa e influyente en la Antartida y
un papel de liderazgo en los asuntos antarticos» (Hughes y Bridge 2010, 15). En
el mismo sentido, «una de las cuatro metas del Programa Antartico Australiano
es emprender trabajos cientificos de importancia practica, econémica y nacio-
nal» (Jabour—Green y Nicol 2003, 100). De igual manera el Instituto Antartico
Argentino se propone como misién «representar los intereses de la Republica
Argentina en la Antartida a través de la Ciencia y la Tecnologfa, consolidando e
incrementando los titulos que sustentan su reclamo de soberania. El proposito
es lograr a través de la Ciencia y la Tecnologfa el reconocimiento internacional
sobre las actividades que nuestro pais desarrolla en la Antartida»*.
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En sintesis, si bien existe una custodia administrativa de 53 estados que for-
man parte del Tratado, son los estados consultivos (y en particular los 12 estados
signatarios originales) los que poseen un compromiso evidente en el continente
antartico (si lo medimos respecto a la actividad cientifica) y son los que ejercen un
liderazgo respecto al resto de los estados (si tenemos presente quiénes motorizan
los debates). Es de esperar, entonces, que, en un continente rico en recursos
bioldgicos y sin marco juridico que los regule, el interés de los estados soberanos
asociados con companias privadas y/o universidades aumente para llevar a cabo
proyectos de bioprospeccion, los cuales redundan en un doble beneficio: por un
lado les permite acceder a recursos bioldgicos y realizar investigaciones cientificas
y, por el otro, realizar investigaciones con el propdsito de descubrir aplicaciones
industriales que generan beneficios econdémicos. De aqui se desprende que, al
estar «congelada» la cuestion de la soberania territorial o no resuelta hasta tanto
se encuentre vigente el Tratado Antartico, los estados consultivos pretenderan
maximizar sus beneficios en un escenario de laguna juridica.

2 s10PROSPECCION EN ANTARTIDA

La prospeccion biolégica o bioprospeccion es entendida generalmente como
la busqueda, recoleccion, estudio y cultivo de especies bioldgicas para su utili-
zacion en procesos industriales o biotecnolégicos que redunden en un beneficio
para quienes los usufructien. En este sentido, es posible, segin Jabour-Green'y
Nicol (2003), reconocer multiples etapas en este largo proceso: 1) la recoleccion
de muestras, 2) el aislamiento, caracterizacion y cultivo de las especies, 3) la
deteccion de la utilidad de las muestras para fines comerciales y 4) el patenta-
miento, venta y marketing del producto. En consecuencia, resulta habitual que
este tipo de proyectos demande un trabajo de ocho a diez anos de investigacion
cientifica, entre el momento en que se construye una base de conocimientos de
un organismo dado y el ingreso al mercado del producto derivado del mismo (Pro-
grama de Naciones Unidas para el Medio Ambiente, 2007). En virtud de ello, la
bioprospeccion se vale de estrategias comerciales tales como la confidencialidad
de la investigacion (o secreto industrial) y el patentamiento de un uso comercial
proveniente de material biolégico'?, lo que le permite almacenar la informacion
y luego competir en el mercado con productos innovadores. Por estas carac-
teristicas, una amplia literatura académica suele denominar a estas industrias
como tecnocientificas, dado que convergen en ellas, la ciencia, la tecnologia
y las estrategias de mercado (Echeverria 2003, Linares 2008, Pestre 2005).
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Sin embargo, esta actividad tiende a no adecuarse a los articulos y espiritu
del Tratado Antartico. Segln la normativa del Tratado, todo estado tiene la
posibilidad de realizar investigaciones cientificas en la Antartida*3, por ende,
tener acceso libre a recursos biolégicos (el articulo Il dispone la libertad de
investigacion cientifica en el continente antartico). En el mismo sentido, el
articulo Ill, inciso 1, establece lo siguiente: «con el fin de promover la coope-
racion internacional, en la investigacion cientifica en la Antartida, prevista en
el articulo Il del presente Tratado, las Partes Contratantes acuerdan proceder,
en la medida mas amplia posible: a) al intercambio de informacién sobre los
proyectos de programas cientificos en la Antartida, a fin de permitir el maximo
de economia y €ficiencia en las operaciones, b) al intercambio de personal
cientifico entre expediciones y estaciones en la Antartida, c) al intercambio de
observaciones de resultados cientificos sobre la Antartida, los cuales estaran
disponibles libremente». Por lo tanto, si se acepta que la bioprospeccién es una
actividad cientifica, sus resultados deberian ser intercambiados y su acceso
libre, como ocurre con cualquier otra investigacion cientifica.

Asimismo, el Protocolo al Tratado Antartico de Proteccion del Medio Ambiente
(1991) afirma que toda actividad que se realice en la zona del Tratado Antartico
debe ser informada por adelantado y estara supeditada a los procedimientos
relativos a evaluacion previa de su impacto ambiental en el medio ambiente
antartico y los ecosistemas dependientes y asociados®*. En este sentido, en la
literatura existen cuatro preocupaciones elementales sobre el potencial impacto
ambiental de la bioprospeccion: 1) que repercuta negativamente en organis-
mos raros o con distribucion limitada, 2) que la recoleccién se concentre en
una poblacion determinada, 3) que se recolecte una gran cantidad de un solo
organismoy, 4) que las actividades en general, tengan un impacto acumulativo
en el ecosistema antartico (Jabour-Green y Nicol 2003, Hemmings 2010).

En efecto, la ciencia antartica deberia ser cooperativa y colaborativa entre
estados y su ambiente protegido para que realmente constituya un beneficio
para la humanidad. No obstante, la bioprospeccion se caracteriza por generar
conocimientos o productos derivados de recursos biolégicos los cuales se
mantienen encriptados en las companias o centros de investigacion a fin de
conseguir el mayor rédito econdmico posible. A su vez, las patentes derivadas de
la bioprospeccién obstruyen el intercambio de informacion y la libre circulacion,
con lo cual es de esperar un escenario de competencia. Es posible distinguir
entonces, dos tipos de propiedad que pugnan entre la soberania nacional y la
gobernanza antartica: por un lado, la propiedad de los recursos biolégicos y, por
otra parte, la propiedad de los recursos intelectuales obtenidos (Davis 2011).
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Segln Hemmings (2010), durante las primeras décadas de funcionamien-
to del Tratado Antartico, los estados miembros, implicitamente, veian a la
actividad cientifica como objetiva o desinteresada a nivel geopolitico. Incluso
consideraban posible compartir y colaborar con otros estados informacién so-
bre una regidn tan poco explorada. Sin embargo, la bioprospeccion implicoé un
cambio de significacion respecto a la actividad cientifica, ya que actualmente,
no so6lo ocupa un rol trascendente en el conocimiento y descubrimiento de
un continente inhospito, sino que también resulta ser un actor relevante para
el desarrollo industrial y comercial. En este sentido, este autor reconoce tres
riesgos principales de la bioprospeccion en Antartida: 1) riesgo en términos
ambientales, debido a que no es posible saber los potenciales impactos de la
bioprospeccion en el fragil ecosistema antartico, 2) existe un riesgo sobre el
proyecto cientifico antartico, referido a la posibilidad de que la bioprospeccion
genere dudas sobre todas las tareas cientificas en Antartida y 3) el riesgo
gue supone que la bioprospeccién impacte negativamente en la estabilidad
geopolitica referida a la gobernanza antartica.

Davis (2011) entiende que el patentamiento y la comercializacion de los
recursos genéticos generan condiciones para una mayor competitividad de los
estados que puede desencadenar un progresivo aumento de tensiones, por
ello advierte que es preciso crear un organismo especializado para controlar y
regular la actividad. En el mismo sentido, Dodds (2011) sostiene que los go-
biernos nacionales estan dispuestos a maximizar sus inversiones en programas
cientificos de este tipo y que dicha evolucidon supondra presiones sobre las
convenciones establecidas, como el libre intercambio de informacién, ya que
pueden estar cada vez mas condicionadas por el secreto comercial.

Por lo tanto el Tratado Antartico se inscribié en un paradigma cientifico que
se rige basicamente por fines altruistas: libertad de investigacion, intercambio
y cooperacion cientifica entre estados sobre un area con soberanias conge-
ladas. Estos articulos fueron diagramados previo a que se conociese el pleno
potencial de industrias tecnocientificas como la biotecnolégica moderna o la
bioprospeccion que persiguen fines comerciales basados en la patentabilidad
de técnicas o procesos derivados de recursos bioldgicos, secreto comercial
y apropiacion del conocimiento, lo cual pugna con los propositos y fines del
Tratado Antartico.

En linea con la literatura académica recientemente publicada propongo a
continuacién dos escenarios ideales para comprender las dimensiones que en-
tran en tension en la actividad bioprospectiva. Por un lado expongo qué sucede
cuando se descubren recursos bioldgicos dentro de un territorio nacional de
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acuerdo al Convenio de la Diversidad Bioldgica (1992) y por otro lado presento
un escenario hipotético sobre como deberia responder la gobernanza antartica
si sigue los lineamientos del Tratado Antartico.

Cuadro 1.
Escenarios ideales de bioprospeccién en territorios soberanos
0 con gobernanza antartica

Gobernanza Soberania
antartica nacional

1. Los estados son propietarios de los recursos biolégicos. No Si

2. Los estados acceden a informacién sobre las campanas

bioprospectivas de otros paises. (presentan informes) Si No

3. Las partes dan a conocer todo el conocimiento adquirido.

(publicacion cientifica) Si No

4. Los estados distribuyen beneficios monetarios con otros

estados tras haber patentado Si No

5. Los estados se someten a estudios de impacto ambiental. Si No

Fuente: elaboracion propia.

Segln un reporte del United Nations Environment Programme (2004), las
actividades de prospeccion biolégica se estan llevando a cabo en el continen-
te por universidades, centros de investigacion y empresas biotecnolédgicas o
farmacéuticas. Segln una base de datos difundida en 2008 por PNUMA vy
UNU-IAS, «el principal usuario de recursos genéticos de la Antartida es la in-
dustria farmacéutica (23%), seguida de la industria de los alimentos y bebidas
(20%), la biotecnologia (18%), los usos industriales (12%), los cosméticos
(6%), agricultura (6%) y remediacion ambiental (1%)»*¢. Dicho documento
demuestra que el mayor niUmero de registros sobre la bioprospeccion antar-
tica corresponde a los estados consultivos de Japdn y Estados Unidos y que
el gran interés en la region reside principalmente en nutricéuticos derivados
del aceite de krill, proteinas anticongelantes, medicamentos para el cancer y
compuestos para cosméticos.

Hasta 2012 se contabilizaron 218 registros de patentes concedidas y
solicitadas sobre aplicaciones comerciales basadas en recursos genéticos
antarticos, siendo el krill la especie con mas solicitudes de patentes. Sus usos
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ya patentados van desde la elaboracion de alimentos, detergentes, productos
farmacéuticos hasta productos para el cuidado de la piel. Segun la Base de
datos sobre Prospeccion bioldgica presentada en 2009 por PNUMA y Bélgica,
«muchas de estas patentes han sido solicitadas por companias de Japén, Es-
pana, Chile, Reino Unido, Suecia, Canada, Estados Unidos, Polonia y Corea. Y
actualmente empresas como Neptune Technologies & Bioresources (Canada),
Source Naturals (Estados Unidos) y Aker Bio Marine (Noruega) comercializan
una amplia gama de vitaminas y productos nutricéuticos derivados del krill».
Dicho escenario desaté también un importante debate académico en torno a
los potenciales impactos ambientales sobre la poblacién de krill, que se debe
en parte al aumento de capturas con fines comerciales y la disminucion pre-
vista a largo plazo como consecuencia de los efectos del cambio climatico®’.

Villamizar Lamus (2015, 260) afirma que «sélo en los Estados Unidos, la
oficina de Patentes y Marcas Registradas (U.S. Patents and Trademark Office)
tiene registradas a octubre de 2012 mil treinta y nueve (1039) patentes de
invencion sobre temas relacionados con la antartica, y de esta cantidad dos-
cientos veintidds (222) podrian corresponder a invenciones correspondientes
a bioprospeccion antartican.

Lo que vemos, a la luz de estos ejemplos, es que, durante el periodo 2005-
2015, la carencia de normas especificas sobre proyectos de bioprospeccion
resulté beneficiosa para aquellos estados y empresas privadas (con suficientes
capacidades de financiamiento y/o tecnocientificas) para acceder y utilizar
material genético sin regulacion de la gobernanza antartica. Actualmente se
comercializan productos y aplicaciones industriales derivados de recursos biolé-
gicos antarticos que redundan en beneficios econémicos para las companias y
estados involucrados. A su vez, de acuerdo al analisis de los documentos oficiales
presentados por las partes consultivas, ninguno de los proyectos bioprospectivos
fue reportado en las Reuniones Consultivas del Tratado Antartico, al tiempo
gue no se intercambid informacion ni se cooperd con otros estados parte del
Tratado Antartico. Lo cual refleja que la bioprospecciéon en Antartida resulta un
problema politico que tiende a socavar la legitimidad y gobernanza antartica.

5 PROYECTO GENOMA BLANCO

Entre finales de la década de 1990 y comienzos de 2000, el interés suscitado
en el ambito académico y empresarial por microorganismos adaptados a con-
diciones climaticas extremas, denominados extremofilos'®, fue cobrando cada
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vez mayor relevancia dado su potencial aplicacion industrial. En consecuencia,
se sucedieron publicaciones cientificas, congresos académicos especificos*®
y mayores fuentes de financiamiento publico—privado destinados a I+D de los
mismos. En Argentina, los directivos de la empresa biotecnolédgica BioSidus
S.A, miembros de la Direccién Nacional del Antartico y el Instituto Antartico
se reunieron en el ano 2000 con el fin de disenar una estrategia comun para
la recolecciéon de estos microorganismos en bases argentinas ubicadas en
la peninsula antartica. A continuacion examino en profundidad el proyecto
bioprospectivo Genoma Blanco a partir de entrevistas semi-estructuradas a
actores clave (ver Anexo), analisis de notas periodisticas y reportes oficiales
presentados en el Sistema del Tratado Antartico. Primero describo cémo el
consorcio publico—privado (DNA, IAA y Bio Sidus) impulsé el proyecto y los
resultados obtenidos. Luego analizo la actuacion del estado argentino respecto
a la prospeccion bioldgica dentro de la gobernanza antartica.

5.1. CONSORCIOS PUBLICOS—PRIVADOS

El estado argentino desarrollé hacia finales de la década de 1990 politicas
cientificas destinadas a la promocion e incentivo de la industria biotecnologica
nacional, en particular al desarrollo de conocimiento y técnicas vinculadas al
sector agropecuario, con el fin de brindarle mayores ventajas comparativas. A
pesar de ello, los recursos financieros y tecnolégicos que demanda el sectory a
su vez la enorme competencia con empresas extranjeras de gran tamano impide
un desarrollo constante y sostenido (Arza y Carattoli 2012). En este escenario,
una de las estrategias que adoptd el estado argentino a comienzos de siglo XXI
fue la de impulsar esta industria a partir de la firma de convenios entre centros
publicos de investigacion y empresas privadas. Estos proyectos, financiados
principalmente por la Agencia de Promocion Cientifica y Tecnoldgica a través de
dos fondos FONCyT y FONTAR, deben enmarcarse en una estrategia por parte
del Ministerio de Ciencia y Tecnologia (ex secretaria) para desarrollar y fortalecer
industrias tecnocientifcas especificas como la nanotecnologia, biotecnologia y
tecnologia en informacién y comunicacion. En tal sentido, se definié en 2006
un Plan Estratégico Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Bicentenario
(2006-2010), en el cual se establecid, entre otras cosas, a la biotecnologia
como area tematica prioritaria, y en 2007 se promulgé la Ley de Promocion
del Desarrollo y Produccién de la Biotecnologia Moderna (Ley N° 26.270/07)
que otorgd beneficios impositivos para los proyectos de 1+D al tiempo que
conformdé un Fondo de Estimulo a nuevos emprendimientos biotecnolégicos.
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Una de las empresas mas importantes en el sector biotecnoldgico es la firma
de capitales nacionales BioSidus S.A, la cual se encuentra bajo el control del
Grupo Sidus y es considerada la primer firma biotecnoldgica no sélo de Argen-
tina sino también de Suramérica?°. Dada la ausencia de capitales de riesgo o
mercados financieros que inviertan en el desarrollo de biotecnologia en esta
region (como si sucede por ejemplo en Estados Unidos), el Grupo Sidus elabord
una estrategia de financiamiento donde es posible identificar, segin Gutmany
Lavarello (2010, 43), dos etapas: «en sus origenes el financiamiento provino
basicamente de Sidus de modo directo, cubriendo los gastos no cubiertos por
los ingresos, y posteriormente, el financiamiento publico jugd un rol importante
para las actividades de 1+D a través de sucesivos subsidios de agencias de
investigacion publicas, Bancos Publicos y subsidios del Centro Argentino Brasilero
de Biotecnologia (CABBIO)». Bio Sidus posee un liderazgo biotecnolégico en
América Latina sustentado, por un lado, en la comercializacion de sus productos
y, por el otro lado, en la innovacién de sus proyectos que le permite establecer
redes tecno—comerciales con universidades, fundaciones, empresas e institucio-
nes publicas o privadas (Aguiar 2011). En 2009, la facturacion de la empresa
fue de unos 40 millones de dolares con una inversion en |+D del 10% de su
facturacion, representando las exportaciones de la firma el 80% de sus ventas,
con una estrategia competitiva sustentada en la propiedad intelectual (Gutman
y Lavarello 2010). Para comienzos de siglo XXI la firma BioSidus emprendio
multiples proyectos en colaboracion con institutos publicos nacionales de 1+D
como micropropagacion de arandanos, la produccion de una leche infantil neu-
tralizante del Rotavirus, proyectos de clonacién de animales y un proyecto en la
Antartida Argentina para individualizar enzimas en bacterias extreméfilas del cual
nos enfocaremos a continuacion (Aguiar 2011, Verre, Milesi y Petelski 2013).

Por otra parte, las agencias estatales que ejecutan y disenan actualmente
la politica antartica argentina son la Direccion Nacional del Antartico (DNA) y el
Instituto Antartico Argentino (IAA). El Instituto Antartico Argentino fue creado en
1951, y constituye la primera institucion a nivel global en planificar proyectos
cientificos antarticos desde una agencia estatal (generalmente este tipo de
agencias surgieron tras la firma del Tratado Antartico de 1961). El objetivo
primordial del IAA es «representar los intereses de la Republica Argentina en la
Antartida a través de la Ciencia y la Tecnologia, consolidando e incrementando
los titulos que sustentan su reclamo de soberania. Lograr a través de la Cien-
cia y la Tecnologia el reconocimiento internacional sobre las actividades que
nuestro pais desarrolla en la Antartida»?*. Por su parte, la Direccion Nacional del
Antartico, depende actualmente del Ministerio de Relaciones Exteriores y tiene
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por accidn general «la programacioén, planeamiento, coordinacion, direccion y
difusion de la actividad antartica argentina, a fin de lograr el cumplimiento de
los objetivos de la Politica Nacional Antartica. A su vez, tiene el deber de ejercer
la representacion ante el Consejo de Administradores de Programas Antarticos
Nacionales (COMNAP), y en la Reunion de Programadores Antarticos Latinoa-
mericanos (RAPAL)»?2, Las tres responsabilidades esenciales de la DNA son: 1)
controlar, regular y fiscalizar todas las actividades antarticas de orden publico
y privado, (ejerciendo sobre ellas el poder de policia), 2) promover y fiscalizar
la aplicacién de normas de proteccidon ambiental y 3) Proyectar un Plan Anual
Antartico. En la actualidad el IAA, se encuentra bajo la érbita de la DNA, y ambas
agencias son las que planifican y llevan a cabo la politica cientifica antartica.

5.2. BIOTECNOLOGIA ARGENTINA EN ANTARTIDA

El proyecto Genoma Blanco se constituye de multiples etapas y actores
publicos y privados que convergieron en el desarrollo del mismo. Para efectuar
un analisis mas comprensible propongo clasificar el periodo 2000-2005 como
la etapa de recoleccion o barrido de microorganismos en bases argentinas que
conto con la decision politica y financiamiento de agencias estatales, especi-
ficamente el Instituto Antartico Argentino y Direccion Nacional del Antartico.
La segunda etapa sucede entre 2006 y 2010 cuando se firma un convenio
publico-privado con el fin de seleccionar y secuenciar un genoma antartico,
el cual cuenta con el financiamiento de la empresa BioSidus S.Ay el aval de
la Direccion Nacional del Antartico. Resulta relevante destacar que en esta
segunda etapa las investigaciones y resultados obtenidos fueron publicados
en revistas especializadas y reportados a la gobernanza antartica por el I1AA y
la DNA, respectivamente. La tercera etapa consiste en la [+D basada en la
bacteria secuenciada en la que participan BioSidus, Universidad de Buenos
Aires, Fundacién Leloir e Instituto Antartico Argentino durante 2011y 2015. Por
Ultimo, la cuarta etapa (no alcanzada) refiere a la comercializaciéon y venta de
potenciales aplicaciones industriales que se encontraria a cargo la firma BioSidus
(contemplando la correspondiente distribucién de beneficios entre actores).

El inicio del proyecto Genoma Blanco se remonta a comienzos del ano 2000
cuando los directores de la firma BioSiudus S.A, (M. Arguelles y M. Criscuolo)
se reunieron con cientificos (W. Mac Cormack y M. Memolli) de las instituciones
que centralizan toda la actividad del estado argentino en territorio antartico (el
Instituto Antartico Argentino y la Direccion Nacional del Antartico), con el propdsito
de impulsar una investigacion conjunta sobre microorganismos en el continente.
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Los directivos de la firma se encontraban muy interesados en buscar enzimas
frias para aplicarlas en desarrollos biotecnoldgicos o industriales. Tras un acuerdo
de palabra entre las partes, el Dr. Mac Cormack?® puso en marcha, a partir de la
campana antartica del ano 2000, la recoleccion de material biolégico en dife-
rentes bases argentinas, especialmente en Base Belgrano y Carlini (ex Jubany).

Durante esta primera etapa, que comprende los anos 2000 y 2005, se
realizd un importante screening o barrido de bacterias de diferentes habitats
con el fin proximo de aislarlos y estudiarlos. Este tipo de proyectos de reco-
leccion estan contemplados en los Planes Anuales Antarticos?* presentados
por la Direcciéon Nacional del Antartico y fueron financiados principalmente por
el Instituto Antartico Argentino. Finalizada la etapa de cultivo y aislamiento,
realizada en los laboratorios pertenecientes al Instituto Antartico en Antartida,
las muestras fueron trasladadas a Buenos Aires donde se practicé un analisis
molecular y bioquimico.

Cuando el equipo de microbiologia antartica, liderado por Mac Cormack,
confirmo a la firma BioSidus la coleccion de mas de 400 especies antarticas, se
puso en marcha la segunda fase del Proyecto: la de hallar un microorganismo
«nuevor, especificamente una bacteria psicréfila?®, para luego secuenciarla y
decodificar su informacion. Fue entonces cuando se firmé un convenio de coo-
peracion publico-privado entre las agencias estatales (DNAy IAA) y el laboratorio
BioSidus S.A, quien se responsabilizaba del financiamiento de U$S 500.000
para realizar la primer secuenciacion genémica llevada adelante en nuestro pais
por cientificos argentinos. Segun el acuerdo firmado, el descifrado completo del
genoma (que reunia condiciones novedosas y atractivas para la empresa) seria
puesto a disposicion del Gobierno de la Nacion y la comunidad cientifica del
pais?®. En el lanzamiento del Proyecto Genoma Blanco, realizado en el Palacio
San Martin, participaron el presidente de Sidus, M. Arguelles, el director de
BioSidus, M. Criscuolo, el Director de la DNA, M. Memolli, el director del 1AA,
S. Marenessi, el Jefe de Microbiologia Antartica W. Mac Cormack y el Canciller
J. Taiana, quien sostuvo «este proyecto representa una clara prueba de cémo
el esfuerzo publico y privado pueden trabajar en beneficio del pais. A su vez nos
permite ser participes del proceso de integracion de nuestro territorio median-
te la ocupacion de los espacios con el conocimiento en busca de la ansiada
independencia tecnoldgica. A través de este esfuerzo conjunto de lo publico y
lo privado, y la profunda vocacion de sus cientificos, la Argentina reafirma su
presencia en la Antartida y su compromiso con la educacién y el conocimiento»?’,

Al mes siguiente, en Junio de 2006, la cancilleria argentina presento el pri-
mer reporte sobre «actividades argentinas de bioprospeccion y biorremediacion
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en Antartida» en la Reunion Consultiva del Tratado Antartico XXIX, celebrada
en Reino Unido, donde comunic6 al resto de los estados parte lo siguiente:
«teniendo en cuenta la Resolucion 7 (2005) y de acuerdo al Articulo Ill inciso
1 del Tratado Antartico, se informa que bajo el marco del Proyecto Institucional
Genoma Blanco aprobado por el Instituto Antartico Argentino se planea, en pri-
mera instancia, realizar la secuenciacion completa del genoma de una bacteria
antartica; la cual no soélo representaria la primera encarada con un microor-
ganismo de ese continente, sino también la primera secuenciacion completa
del genoma de un microorganismo encarada por la Republica Argentina»?. A
su vez, en dicho informe se reporto el hallazgo de bacterias antarticas capaces
de remediar suelos contaminados por petréleo, denominado biorremediacion.
Este informe fue destacado por las partes consultivas en la Reunién Consultiva
siguiente (RCTA XXXI, 2009) donde se senal6 que «solamente Argentina habia
presentado informacién, respondiendo de esta forma a la Resolucion 7 (2005)
sobre prospeccion bioldgica, y que seria Util recopilar informacion sobre las
dificultades encontradas en la implementacién de la Resolucion»?°.

Tras meses de investigacion el grupo de microbiologia antartica, en co-
laboracién con cientificos de BioSidus y del CONICET, logré aislar una cepa
bacteriana no descripta hasta ese entonces. Segln un informe presentado por
la DNA en la Reunion de Programadores Antarticos Latinoamericanos (2008),
«este microorganismo fue estudiado y luego de su caracterizacion bioquimica
y molecular se la ubicé dentro del género Bizionia. Asi mismo la descripcion
de esta nueva especie bacteriana ha sido aceptada para su publicacion en el
Journal of Systematic and Evolutionary Mircobiolgy®°, revista cientifica donde
se registran las nuevas entidades microbianas. La hemos denominado Bizionia
Argentinensis en honor a nuestro pais y a su larga presencia en el fascinante
territorio antartico»®1. En el mismo sentido el director de BioSidus, M. Criscuolo
argumento6 que se decidid ponerle el nombre argentinensis «por una cuestién
de soberania y porque consideramos que es un trabajo conjunto con un or-
ganismo oficial que es de todos los argentinos. Uno frecuentemente tiene la
vision de que en la Antartida s6lo hay bases militares. Sin embargo, todos los
paises estan haciendo ciencia y tecnologia, que es una manera de reclamar
soberania. Pensamos que habia que apoyar la investigacion antartica, y que
podia ser importante en la rama de la biotecnologia»®.

En consecuencia, el paso siguiente fue la secuenciacion gendmica de la
bacteria, lo que permite descifrar la informacién genética que contiene un
microorganismo. Este proceso permite conocer, por ejemplo, cuantos y qué
tipo de genes porta un genoma y posteriormente estudiar qué enzimas hacen
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posible que una bacteria sobreviva a bajas temperaturas; este tipo de cono-
cimiento hace que pueda asociarselo luego a una industria especifica. Dicha
secuenciacion fue la primera realizada en el pais y su informacion fue puesta
a disposicion de la comunidad cientifica local, tal como se habia contemplado
en la firma del convenio, y luego entregada simbdlicamente a la presidenta
C. Fernandez en un acto realizado en Casa Rosada en la que asistieron los
directivos de la empresa y el Ministro de Ciencia y Tecnologia, Lino Baranao,
quien sostuvo: «este es un caso emblematico del tipo de interaccion publico
privada que queremos que se generalice en el pais. Una empresa que invierte
€n un proyecto que, en esta primera etapa, contribuye al conocimiento universal
no es frecuente»®3. En el mismo sentido, M. Criscuolo, director de BioSidus
argumentd que «este es un hecho trascendental y marca nuevamente los tres
gjes: es un acto tecnolégico en un continente que nosotros aspiramos a que
sea nuestro; es un acto conjunto estado-empresa a nivel cientifico y tiene
trascendencia internacional ya que posiciona a la Argentina en el proyecto
genoma. Hasta ahora no habia ningin microorganismo totalmente secuenciado
por la Argentina —y es el primer paso que hemos dado sobre una bacteria que
tenemos el gusto de poder decir que es de los argentinos»4,

Posteriormente la bacteria Bizionia argentinensis fue publicada en una revista
cientifica, y su informacion genética almacenada en una base de datos de
acceso publico. Vale aclarar que de por si una bacteria no puede ser paten-
tada, ya que no constituye una invencion, y generalmente una secuenciacion
genodmica tampoco suele serlo (salvo algunos estados donde si se patentan).
Sin embargo, el hecho de que los resultados de la investigacion hayan sido
publicados cientificamente constituye un aspecto significativo para los inves-
tigadores antarticos, sobre todo porque constituye una certeza respecto a que
el conocimiento cientifico fue divulgado, cumpliendo con los requisitos de libre
investigacion e intercambio de informacion cientifica.

En abril de 2009 cancilleria argentina presenté el segundo reporte en la go-
bernanza antartica en cumplimiento con la Resolucion 7 (2005) y el articulo 11
del Tratado Antartico denominado «Actualizacion de las actividades del programa
antartico argentino sobre bioprospeccion y biorremediacion en la Antartida», en
el que comunicé a las partes el hallazgo de una nueva bacteria denominada
Bizionia Argentinensis y su respectiva secuenciacién gendémica completa. Dice
alli: «La publicacion del trabajo cientifico y el deposito de la secuencia gendmica
completa en un banco de datos internacional asegura el cumplimiento acabado
del Articulo Ill inciso 1 del Tratado Antartico. Se planifica en el futuro cercano
analizar el genoma. Esta tarea podria abrir la puerta al hallazgo de nuevas
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capacidades potencialmente aplicables en procesos biotecnolégicos»®®. En el
informe final de dicha Reunién Consultiva, Bélgica, «en nombre de ocho Partes,
presentd un documento y senald que la base de datos referida a bioprospec-
cion antartica habia crecido mucho y contenia 187 registros realizadas por 27
paises. Recibidé con beneplacito la informacion proporcionada por Argentina
y Brasil, afirmando que eran las dos Unicas Partes que habian presentado la
informacién requerida de conformidad con la Resolucién 7»%6,

A pesar del éxito del proyecto, en 2010 se produjo una ruptura de accionistas
en la firma BioSidus que repercutio en el desarrollo final de la investigacion, por
dos motivos centrales: en primer lugar porque la empresa adoptd una estrategia
comercial enfocada principalmente al desarrollo de productos farmacéuticos,
relegando de esta manera su interés sobre las enzimas antarticas; en segundo
lugar porque el principal impulsor del proyecto dentro de la empresa, M. Ar-
guelles, abandono su cargo en BioSidus®’. Sin lugar a dudas esto representé
un punto de inflexion en la investigacion y desarrollo del material bioldgico
recolectado dado que la empresa no considero, a partir de ese momento al
proyecto como relevante comercialmente.

No obstante ello, la tercera etapa comenz6 durante 2011, cuando el proyecto
Genoma Blanco ingreso en su fase de |+D. Para ello, se establecio un contrato
de promocion para Proyecto de Investigacion y Desarrollo (PID N° 0006111) que
nucleo, por un lado a BioSidus, como empresa adoptante, y, por otro lado, la
Universidad de Buenos Aires, la Fundacion Instituto Leloir y la Direccidn Nacional
del Antartico (esta Ultima como institucion beneficiaria). El contrato firmado
establecia un monto total de $ 1.883.577 para ser aplicado en la ejecucién
del Proyecto denominado «BUsqueda, caracterizacion y evaluaciéon del poten-
cial biotecnoldgico de enzimas activas a bajas temperaturas provenientes de
organismos antarticos» y contd con financiamiento, por un lado, de la Agencia
Nacional de Promocién Cientifica y Tecnoldgica en el marco general del contrato
de préstamo entre el gobierno argentino y el Banco internacional de Desarrollo
(BID) vy, por otro, de la empresa adoptante y la institucion beneficiaria. Esto ha
permitido avanzar en el estudio de potenciales aplicaciones industriales, como
por ejemplo en la industria textil o del cuero para reemplazar a los solventes
altamente contaminantes o en la industria alimenticia®. Respecto a la distribu-
cion de beneficios econdmicos potenciales provenientes de la comercializaciéon
de productos derivados de recursos bioldgicos antarticos, las partes acordaron
la distribucion en partes iguales de acuerdo a las instituciones participantes. A
su vez, segun comentd un miembro de la firma biotecnolégica, A. Bercovich,
«de la etapa industrial y comercial se va a ocupar BioSidus, pero la DNA y el

LA BIOPROSPECCION ENTRE LA GOBERNANZA ANTARTICA Y LOS ESTADOS SOBERANOS / Mariano A. Novas



IAA también son duenos del proyecto, de modo que no van a ser ajenos al
descubrimiento y las posibilidades de comercializacién que surjan»®°,

Para finalizar, en 2013 cancilleria argentina presenté un cuarto y Ultimo
informe sobre sus trabajos y avances en materia de bioprospeccion antartica,
al tiempo que insté a las partes a adecuarse a las Resoluciones 7 (2005) y
Resoluciéon 9 (2009): «es la esperanza de este miembro del Tratado Antartico
que el resto de los miembros generen el mismo tipo de informacién, no como
una manera de limitar el desarrollo de la investigacion cientifica basica y apli-
cada en la Antartida sino como una manera consensuada de dar conocimiento
a todos los integrantes del tipo de investigaciones que se desarrollan en dicho
continente y que pueden redundar en un futuro en la obtencién de beneficios
provenientes del acervo genético de la biota antartica»*°,

El investigador W. Mac Cormack sostuvo en la entrevista realizada para este
trabajo que «hay paises que hacen bioprospeccion, secuencian genomas y no
suben la informacion a la base de datos, basicamente porque estan asociados
a empresas privadas, su interés Unico es tener informaciéon genética para su
desarrollo comercial. Te diria que practicamente nadie hace informes sobre
sus avances Yy objetivos en esta materia (dentro de la gobernanza antartica).
Argentina es por su capacidad tecnolégica muy pequeno al lado de Estados
Unidos, Japon o Rusia y en esto radica su valom*.

En resumen, sostengo que las agencias gubernamentales (Instituto Antar-
tico Argentino y Direccion Nacional del Antartico) diagramaron junto con la
firma BioSidus un proyecto bioprospectivo en el marco de su politica cientifica
antartica, con el objetivo de recolectar bacterias de interés industrial. Durante
el periodo 2000-2005 el grupo de Microbiologia antartica recolecté material
biolégico del sector antartico que Argentina reclama soberania, particularmente
de las Bases Carlini y Belgrano). Los recursos descubiertos fueron considerados
propios y presentados por los distintos actores estatales y empresarios como
forma efectiva de ejercer la soberania cientifica y tecnoldgica en el continente
antartico (dimension 1). En simultaneo, a este proceso, la Direccién Nacional
del Antartico tomd una posicion singular dentro de las Reuniones Consultivas
del Tratado Antartico al adecuarse a la Resoluciéon 7 (2005) y presentar cuatro
reportes (2006, 2009, 2011y 2013), donde informo sus actividades en materia
de bioprospeccion, al tiempo que insté al resto de las partes a actuar de forma
similar (dimensién 2). Por otra parte, el conocimiento cientifico resultante de
estas investigaciones fue publicado en revistas académicas especializadas y en
las Reuniones Consultivas, al tiempo que la bacteria y su secuenciacion fueron
depositadas en una base internacional a la que tiene acceso la comunidad
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cientifica internacional (dimensién 3). Respecto a la distribucion de beneficios
monetarios derivados del uso de recursos bioldgicos en procesos industriales,
el acuerdo contraido entre BioSidus, Universidad de Buenos Aires, Fundacién
Leloir y Direccion Nacional del Antartico en 2011 expresa que, en caso de
comercializarse usos o productos derivados de recursos biologicos, los ingre-
sos serian distribuidos en partes iguales entre las cuatro instituciones partes.
Es de notar, entonces, que, al menos en este proyecto, el estado argentino
no estaria dispuesto a distribuir beneficios econdémicos con estados parte del
Tratado Antartico o depositar un porcentaje de los ingresos en un fondo comun
de bioprospeccién antartica (dimensién 4). Por Ultimo, el grupo de microbiologia
antartica (perteneciente al Instituto Antartico Argentino), elaboré documentos
internos sobre el nulo impacto ambiental de la recoleccion de estos organismos,
postura que hizo manifiesta en la RCTA de 2006 y ademas impulsé un proyecto
de biorremediacion de suelos antarticos contaminados con petréleo (dimensién
5). Como ilustra el cuadro Il, retomando las dimensiones del Cuadro 1, algu-
nas de estas actividades son compatibles con los principios de la gobernanza
antartica mientras que otras refuerzan los principios de la soberania nacional.

Cuadro 2.
Proyecto Genoma Blanco, sintesis.

Gobernanza antartica Soberania nacional
1. Los estados son propietarios de El estado argentino considerd pro-
los recursos biologicos. pio el material biolégico hallado en

el sector que reclama soberania.

2. Los estados acceden a in- Compartié informacion a
formacion sobre las campanas través de reportes en las
bioprospectivas de otros paises. Reuniones Consultivas del
(presentan informes) Tratado Antartico

3. Las partes dan a conocer Realizé publicaciones en revis-
todo el conocimiento adquirido. tas cientificas especializadas y
(publicacién cientifica) depositd las muestras bancos

internacionales de datos.

4. Los estados distribuyen benefi- En caso que se patente, sblo se
cios monetarios con otros estados distribuiran beneficios monetarios
tras haber patentado entre instituciones argentinas.

5. Los estados se someten a El Instituto Antartico elabord

estudios de impacto ambiental. documentos sobre el nulo

impacto ambiental de sus
actividades prospectivas

Fuente: elaboracion propia.
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6 CONCLUSIONES

El Tratado Antartico constituye un éxito de la politica internacional no s6lo por
su vigencia en el tiempo sino por el cumplimiento de sus propésitos relaciona-
dos a la proteccion del ambiente, paz e investigacion cientifica. Sin embargo,
la recoleccién, estudio y potencial aplicacion industrial de recursos biolégicos,
entendida como bioprospeccién, constituye un serio desafio politico e institu-
cional para los estados consultivos del Tratado ya que al tiempo que genera
beneficios en términos econdmicos y/o cientificos resulta incompatible con
articulos del Tratado relacionados al intercambio de informacién y cooperacion
cientifica. Entonces, dado que la bioprospeccion se trata de una actividad que
se vale de la patentabilidad de técnicas o procesos, el secreto comercial y la
apropiacién del conocimiento, sostengo que la capacidad de los actores por
cooperar se ve disminuida dado el interés comercial en juego.

Se deduce de esta investigacion que los proyectos de bioprospeccion y
patentes de organismos antarticos registra una tendencia considerable y en
aumento*. En particular fueron los estados consultivos los que han demos-
trado un especial interés en este tipo de proyectos, destacandose Japon y
Estados Unidos, donde la industria farmacéutica o biotecnolégica se encuen-
tra altamente desarrollada. El interés sustancial de las partes consultivas en
Antartida radica, ademas de la existencia de organismos extremofilos valiosos
para multiples industrias, en la posibilidad de: 1) acceder a material biolégico
libremente, 2) investigar y desarrollar usos o productos comerciales a partir de
ellos (lo cual redunda en beneficios monetarios y cientificos), 3) mantener una
presencia efectiva en un territorio con soberanias «congeladas» y por Ultimo
4) influir u obstruir procesos de decision al interior de la gobernanza antartica.

En lo que respecta a la gobernanza antartica es necesario senalar que duran-
te el periodo 2005-2015 las Reuniones Consultivas del Tratado Antartico han
ido incorporando la problematica y desarrollando una incipiente institucionalidad
sui generis (Villamizar 2015b). Por un lado se elaboraron tres Resoluciones
(2005, 2009 y 2013) que si bien no tienen un caracter obligatorio, instan a
las partes a intercambiar datos sobre bioprospeccion y representan un buen
marco de accién a futuro para los estados en esta materia. A su vez, se con-
formé una base de datos para mantener un registro de las actividades (PNUMA
2009) y un Grupo de Contacto Intersesional para elaborar consensos entre las
partes consultivas (2010). En todo este proceso de incipiente institucionali-
dad, desempenaron un rol importante los grupos de expertos (SCAR, PNUMA
y ASOC) y académicos, que elaboraron informes y propuestas para incentivar
la cooperacion cientifica en proyectos bioprospectivos. No obstante ello, aln
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no ha sido posible alcanzar a un acuerdo comun entre las partes consultivas
en torno al acceso, propiedad de las muestras, intercambio de informacion
cientifica y distribucion de beneficios monetarios entre actores.

En este sentido, el estudio del caso Genoma Blanco evidencia como el es-
tado argentino combino aspectos de soberania nacional con adecuacion a las
normas del Tratado Antartico y las Resoluciones aprobadas por la gobernanza
antartica (Cuadro 2). En términos de politica interna, el proyecto Genoma
Blanco fue utilizado como un ejemplo exitoso de soberania cientifica y tecno-
l6gica implementado en el sector antartico sobre el cual se reclama soberania.
Asi mismo, se intentd demostrar la viabilidad de consorcios publico—privado a
través del hallazgo de una nueva bacteria bautizada Bizionia argentinensis y
Su posterior secuenciacion genémica realizada por primera vez en el pais por
investigadores argentinos. En simultaneo y en contraposicion, el proyecto fue
reportado a las partes consultivas en sus diversas etapas (2006, 2009, 2011
y 2013) intercambiando informacién, cooperando cientificamente e instando
al resto de las partes a debatir. En efecto, los resultados de la investigacion
fueron publicados en revistas cientificas especializadas, reportados en las
Reuniones Consultivas, y tanto la bacteria descubierta como la secuenciacion
gendmica realizada, depositados en bancos internacionales de datos, dando
cumplimiento a los articulos vinculados al intercambio y cooperacion cientifica.
En lo referido al impacto ambiental de la actividad, el Instituto Antartico Argen-
tino argumenta que las muestras tomadas de microorganismos tienen un nulo
impacto en el ecosistema antartico y, que por el contrario, impulsé proyectos de
biorremediacion de suelos contaminados por petréleo con bacterias antarticas.

En este sentido, considero que el proyecto Genoma Blanco constituye un
valioso aporte al debate académico ya que permite no sélo conocer la po-
sicion de un estado suramericano con reclamo de soberania en materia de
bioprospeccion sino que también, nos posibilita analizar los diferentes actores
en juego (actores estatales, investigadores y empresarios).
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NOTAS
1 Partes Consultivas: Alemania, Argentina, Austra-
lia, Bélgica, Brasil, Bulgaria, Chile, China, Corea
de Sur, Ecuador, Espana, Estados Unidos, Federa-
cidon de Rusia, Finlandia, Francia, India, Italia, Ja-
pon, Noruega, Nueva Zelanda, Paises Bajos, Perd,
Polonia, Reino Unido, Republica Checa, Sudafrica,
Suecia, Ucrania y Uruguay. Extraido de http:/www.
ats.ag/devAS/info_reports.aspx?lang=s&rpt=pty.
Fecha de consulta Agosto 2017.
2 Partes no Consultivas: Austria, Belarus, Canada,
Colombia, Corea del Norte, Cuba, Dinamarca,
Estonia,Grecia, Guatemala, Hungria, Islandia,
Kazajstan, Malasia, Ménaco, Mongolia, Pakistan,
Papua Nueva Guinea, Portugal, Republica de Es-
lovaquia, Rumania, Suiza, Turquia y Venezuela.
Extraido de http://www.ats.aq/devAS/info_reports.
aspx?lang=s&rpt=pty. Fecha de consulta Agos-
to 2017.
3 Refiere a que un estado soberano para ser
parte consultiva debe poseer un programa de
investigacion polar y/o una base cientifica.
4 Paises con reclamo de soberania: Argentina,
Australia, Chile, Francia, Nueva Zelandia, No-
ruega y Reino Unido. Estados Unidos y Rusia se
reservaron el derecho de reclamar territorio una
vez que finalice el Tratado.
5 La definicién que adopta este trabajo sobre
recursos genéticos fue tomada de la Convencién
de la Diversidad Bioldgica de 1992. Disponible en
https://www.chd.int/convention/articles/default.
shtml?a=chd-02. Fecha de consulta Julio 2017.
¢ Las intervenciones de las Partes consultivas en
esta agenda se encuentran disponibles en http://
www.ats.ag/devAS/ats_meetings doc_database.
aspx?lang=s&menu=2. Fecha de consulta
Julio 2017.
7 El Comité para la Investigacién Antartica
(SCAR, sigla de Scientific Commitee on Antartic
Research) fue creado en 1958. Se trata de una
organizacién no gubernamental, constituida por
cientificos cuyos objetivos son promover y coor-

dinar la investigacion cientifica que se desarrolla
en el continente.

8 La Coaliciéon para el Océano Austral y la An-
tartida estd formada por diversos grupos cuyo
objetivo especifico es la protecciéon ambiental.
9 Disponible en http://www.ats.aq/s/ats_related.
htm. Fecha de consulta Agosto 2017.

10 pagina Oficial del Sistema del Tratado Antar-
tico. Disponible en http://www.ats.aq/s/ep.htm.
Fecha de consulta Agosto 2017.

11 |nstituto Antartico Argentino, 55 afios de ac-
tividad ininterrumpida (2006). Disponible en
http://mail.dna.gov.ar/CIENCIA/IAAS5.PDF. Fecha
de consulta Agosto 2017.

12 Una patente es un derecho exclusivo que se
otorga sobre una invencién, la cual debe ser
nueva, abarcar un paso inventivo y tener un
uso industrial.

13 Siempre y cuando sea un estado miembro de
las Naciones Unidas que acepte las condiciones
del Tratado Antartico.

14 Protocolo al Tratado Antartico sobre la Protec-
cién del Medio Ambiente, 1991.

15 Al tratarse de recursos de acceso libre, los
estados miembros del Tratado podrian retribuir
econdémicamente (en un escenario ideal) con
un porcentaje fijo a la gobernanza antartica tras
haber patentado usos derivados de material
biolégico.

16 Reporte presentado por Bélgica en RCTA
XXXI, 2008, Actualizacién sobre la prospeccion
biolégica en la Antartida, incluida la creacion
de la Base de Datos sobre la Prospeccion
Bioldgica en la Antartida. Disponible en http:/
ats.ag/devAS/ats_meetings _doc_database.
aspx?lang=s&menu=2. Fecha de consulta
Agosto 2017.

17 Reporte presentado por Alemania, Bélgica,
Brasil, Bulgaria, Finlandia, Francia, Paises Bajos,
Suecia en la RCTA XXXIl, 2009. La Base de Datos
sobre la Prospeccién Biologica en la Antartida.
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Disponible en http://ats.ag/devAS/ats_mee-
tings_doc_database.aspx?lang=s&menu=2.
Fecha de consulta Agosto 2017.

18 Microorganismos que poseen estrategias
adaptativas para desarrollarse en ambientes
extremos, los cuales desarrollan adaptaciones
a temperaturas muy altas o bajas, condiciones
de sequedad o salinidad elevada.

19 En 1999 se llevd a cabo International Bio-
technology World Congress en San Francisco,
donde se hizo evidente que los programas de
bioprospeccion de organismos sicrofilos, la ma-
yoria de los cuales eran buscados en Antértida,
habia tomado un cuerpo sustancial.

20 E| Laboratorio Sidus fue fundado en 1938
por Antonio y Miguel Arglelles y dedicaba su
produccién a farmacos. Sin embargo, en 1980
dio un giro biotecnoldgico, por ello en 1983 Bio
Sidus se constituye como una empresa separada,
aunque controlada por Sidus.

21 |nstituto Antartico Argentino, 55 afos de
actividad ininterrumpida (2006). Disponible en
http://mail.dna.gov.ar/CIENCIA/IAAS5.PDF. Fecha
de consulta en Agosto 2017.

22 Direccién Nacional del Antartico, Pagina web
oficial Disponible en http://www.dna.gob.ar/
sobre-la-dna. Fecha de consulta Agosto de 2017.
28 Graduado en Ciencias Bioldgicas, Facultad
Ciencias Exactas y Naturales, UBA, 1983.

24 P3gina oficial del Sistema del Tratado Antar-
tico. Disponible en https://www.ats.aq/devAS/
ats_meetings.aspx?lang=s. Fecha de consulta
Agosto de 2017

25 Bacterias que poseen la caracteristica de
crecer solamente a bajas temperaturas.

26 Diario Pagina 12, 31 de Mayo de 2006.
https://www.paginal2.com.ar/diario/socie-
dad/3-67631-2006-05-31.html. Pagina visitada
el 30 julio 2017.

27 Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, 31
de mayo 2006. Disponible en: https://mrecic.
gov.ar/se-desarrollara-un-importante-proyecto-
cientifico-en-la-antartida. Diario Clarin, 31 de
Mayo de 2006. Disponible en: https://www.clarin.
com/sociedad/argentinos-analizan-genoma-
blanco O B1KQNAE10Yx.html. P4gina visitada
el 30 julio 2017.

28 Reporte presentado por Argentina en la
RCTA XXIX, 2006. Actividades argentinas de
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