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La pregunta va dirigida a los investigadores del subcampo de los estudios literarios que tenemos
alguna responsabilidad en los procesos de evaluacién cientifica del organismo que modeliza con
mas fuerza nuestras practicas: el CONICET.

Las razones para circunscribir la interpelacién obedecen a los resultados de investigaciones
finalizadas y en curso generadas alrededor de un proyecto dirigido por Giséle Sapiro sobre los
procesos de institucionalizacién y de internacionalizacién de un recorte de las ciencias sociales
y humanas (Sociologia, Psicologia, Filosofia, Economia, Letras, Antropologia y Ciencias Politicas)
en Argentina, Brasil, Francia, Italia, Reino Unido, Austria, Paises Bajos, Hungria y Estados
Unidos entre 1945 y 2010. El equipo a cargo del analisis de lo acontecido en el campo de las letras
en Argentina publicé un primer resultado preliminar que incluia el disefio de un cuestionario
aresponder por agentes de los estudios literarios, lingiiisticos y semi6ticos. Hasta el momento,
solo procesamos parcialmente los datos correspondientes al subcampo de los estudios literarios,
motivo por el cual las afirmaciones se circunscriben a este.

En dicho cuestionario, aplicado a 151 agentes de diferentes edades, se incluy6 un item res-
pecto de lo que estos consideraban sus «principales publicaciones» (cfr. Gerbaudo y Fumis,
2014:259). Importa sefialar que los resultados respecto del subcampo de los estudios literarios
confirman los obtenidos por otros investigadores del equipo que trabajaron sobre Argentina y so-
bre otros paises en el campo expandido de las ciencias sociales y humanas. En todos los casos se
ratifica la importancia dada al objeto «libro» en la circulacién de los resultados de investigacién
(Beigel, 2017:847; Sor4, 2019:7, 2020; Sapiro, 2018) con matices a los que cabe atender.

En su estudio de los factores que determinan la circulacién internacional de libros académi-
cos, Sapiro constata que mientras el libro sigue siendo un objeto importante para los estudios
literarios y la filosofia, el paper es valorado en grados diferenciales en antropologia y en socio-
logia ya que la Giltima registra una tendencia creciente a privilegiar la publicacién de articulos
en revistas cientificas (cfr. Sapiro, 2018:60). Sefialemos que en nuestra investigacién sobre
los estudios literarios, los resultados del analisis de las trayectorias de los agentes, realizado
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generacionales, van en la misma direccién que los obtenidos de las respuestas al cuestionario.
De este modo, a pesar de la fuerza modelizante de los criterios institucionales de evaluacién

de la produccién, el libro sigue ocupando un lugar central en la puesta en circulacién de los
resultados de los proyectos individuales y/o grupales de los agentes, ya sea en espaiiol como en
extraducciones (el libro escrito directamente en una lengua extranjera ocupa un lugar infimo): la
mayor parte de los resultados de investigaciones sistematicas de largo aliento se presentan y/o
retinen en libros donde se revisan y ajustan versiones preliminares circulantes en papers.

Estos resultados dicen algo sobre nuestras practicas que reclama ser atendido y que tiene que
ver, en primer lugar, con la especificidad de nuestros objetos y, en segundo lugar, con la disputa
entre los subcampos que integran el campo cientifico al momento de definir los criterios de
evaluacioén de la ciencia (basicamente, su pertinencia y su sentido —cfr. Beigel 2017: 856—).

Por poner un ejemplo tomado de la produccién de este mismo equipo de investigacién: los
principales resultados derivados de ese proyecto se condensaron en libros (cfr. Heilbron, Sord 'y
Boncourt, 2018; Fleck, Duller y Karady, 2019; Sapiro, Santoro y Baert, 2020). A esto se agrega un
dato individual asociado a su directora: Sapiro no ha dejado de reunir en libros los resultados de
sus investigaciones tanto individuales como colectivas. Apunto titulo y afio de publicacién a los
efectos de graficar la firmeza de la posicién sostenida desde 1999 hasta el presente: La guerre des
écrivains 1940-1953 (1999), La responsabilité de I'écrivain. Littérature, droit et morale en France (XIX-XXI
siécle (2011), La sociologie de la littérature (2014), Les écrivains et la politique en France. De I'affaire
Dreyfus a la guerre d’Algérie (2018), Des mots qui tuent. La responsabilité de I'écrivain en temps de crise
(1944-1945) (2020), Peut-on dissocier I'ceuvre de l'auteur? (2020), Pour une histoire des sciences sociales
(2004 —con Johan Heilbron y Remi Lenoir—), Pierre Bourdieu, sociologue (2004, con Louis Pinto
y Patrick Champagne), Translatio. Le marché de la production en France a 'heure de la mondialisation
(2008), Les contradictions de la globalisation éditorial (2009), Lespace intellectuel en Europe. De la for-
mation des Etats-Nation d la mondialisation (XIX siécle-XXI siécle) (2012), Traduire la littérature et les
sciences humaines. Conditions et obstacles (2012), Profession? Ecrivain (2017 —con Cécile Rabot—),
Dictionnaire International Bourdieu (2020).

Asi las cosas, ¢equiparariamos, para poner un ejemplo, La responsabilité de I'écrivain. Littérature,
droit et morale en France (XIX-XXI siécle), un libro de 746 paginas, con un articulo publicado en
una revista de las consideradas «tipo 1» en una imaginaria evaluacién institucional? Se sabe: la
pregunta es retdrica y el ejemplo, no sin resonancias locales, pretende esquivar referencias al
campo nacional por razones que se podran intuir. En definitiva, quisiera enfatizar que cuando
realizamos equiparaciones de este tipo desde el subcampo de los estudios literarios (me apresu-
10 en aclararlo: no incluyo a los estudios lingiiisticos ni a los semidticos) estamos desconociendo
sus l6gicas especificas de produccién. Si bien hay diferencias de posicién entre agentes que
representan, a la vez, diferentes lineas dentro del subcampo, es importante considerar no solo el
tiempo que exigen algunos proyectos para arrojar resultados definitivos sino también la difi-
cultad que se experimenta desde algunas lineas para adelantar sintesis parciales (por ejemplo,
quienes trabajan en ecdética).

Senalemos, ademas, que la pregnancia del modelo de «ciencia» tomado de las naturales atra-
viesa los criterios de indizacién de las publicaciones periddicas. Por ejemplo, la pAgina web del
Centro Argentino de Informacién Cientifica y Tecnoldgica (CAICYT) envia a la Resolucién 1183,

fechada el 29 de abril de 2019, donde se establecen los «nuevos criterios de calidad y pertinencia



para la evaluacién e incorporacién de publicaciones al Nicleo Basico de Revistas Cientificas
Argentinas». En la resolucién se fija el siguiente porcentaje para articulos con presentacién de
resultados de investigacién y lo «restante» en el niimero de una revista: «los trabajos de investi-
gacion, ensayos y estudios de casos clinicos originales deberdn comprender el 80 % del conteni-
do. E1 20 % restante podra comprender articulos de revisién, actualizacién o difusién».

Cuatro notas al respecto. La primera: Los Libros, una de las revistas que marc6 la agenda del
subcampo de los estudios literarios durante los afios sesenta, setenta y mas adelante, fue origina-
riamente una revista de resefias. Contra la acusacién de melancolia por traer este ejemplo podria
objetar que en 2002 un grupo de investigadores del Departamento de Filosofia de la Universidad
de Notre Dame cred la revista Notre Dame Philosophical Reviews dedicada enteramente a la publi-
cacion de «resefias sustantivas y de calidad». Los resultados alli presentados son retomados en
investigaciones del subcampo de circulacién internacional (cf. Sapiro, 2020:165).

La segunda nota: advertidos de esta situacién, quienes hacemos EI taco en la brea, tomamos
la decisién de ajustar la revista a los requerimientos de la citada resolucién. La Ginica razén: la
proteccién de quienes nos han confiado sus resultados de investigacién contra nuestra promesa,
explicitada desde el primer ntimero, de adoptar los estandares considerados por los organismos
de evaluacién de las revistas cientificas de Argentina. Lamentamos, en este sentido, que por me-
ras razones de calculo matematico entre articulos y resefias recibidas, hayan quedado afuera de
este ntimero las lecturas de Cartografia argentina de la edicion mundializada de Daniela Szpilbarg,
La mdquina dptica: Antropologia del fantasma y (extra)ontologia de la imaginacién de German
Présperi, Escritas pensantes: trajetos entre literatura e filosofia de Paula Glenadel, Patria y muerte.
Escritos sobre literatura argentina de Miguel Dalmaroni junto a Heredar Cuba. Una teoria literaria en
Severo Sarduy de Silvana Santucci (respectivamente, los tomos 7y 8 de la Coleccién Ensayos de la
mitica Biblioteca Vigil; una coleccién interrumpida en 1974 y ahora reanudada bajo la direccién
de Santucci) y, finalmente, el primer tomo de la Historia feminista de la literatura argentina diri-
gida por Laura Arnés, Nora Dominguez y Maria José Punte que, como ya es usual en la tradicién
nacional de este tipo de libros, no arrancé con el primero de la serie (en este caso, el comienzo
se dio con el Tomo IV, En la intemperie. Poéticas de la fragilidad y la revuelta coordinado por Arnés,
Punte y Lucia De Leone).

La tercera nota se deriva de conversaciones sostenidas con investigadores y jovenes doctoran-
dos de otros paises a propoésito de esta decisién editorial. En un campo dominado por criterios
de productividad y rendimiento a corto plazo en el que el pedido de escribir una resefia puede
ser comparado a «barrer el patio», como bien ha observado Max Hidalgo Néacher, coordinador de
la seccién resefias de la revista de Teoria de la literatura y Literatura Comparada 452°F, lograr
resefias que se confunden con articulos y/o ensayos debido a la potencia de sus argumentos,
no deja de ser alentador. ¢Cémo no fantasear, entonces, junto a Vinicius Ximenes, doctorando
brasileiio, que escribe resefas de este tipo, con que en un tiempo por—venir podamos revisar el
estatuto dado a estos textos? (Necesitaremos modificar su lugar en el «poroteo» de «anteceden-
tes» en las evaluaciones institucionales? ¢No son valoradas porque no son evaluadas desde la
légica del doble ciego?

La cuarta y Giltima nota se deriva de la anterior. Si bien nuestras resefias solo son evaluadas
por nuestro Consejo editorial, no queremos dejar pasar la oportunidad para exponer la cre-

ciente discusién de los criterios de doble ciego al momento de examinar no solo articulos para



publicaciones periddicas sino también proyectos de investigaciéon, de extensién, manuscritos
susceptibles de convertirse en libros, etc. A la contundente toma de posicién de José del Valle
citada en el editorial del nimero anterior quisiera agregar las de otros investigadores con los
que discutimos este tema: junto a Marisa Censabella, Rossana Nofal, Alberto Giordano, Judith
Podlubne, Julio Schvartzman y Sylvia Saitta, quienes hacemos El taco en la brea pensamos que es
necesario volver a examinar los beneficios y los problemas de una evaluacién amparada en el do-
ble ciego frente a una evaluacién en la que quien realiza la tarea se hace cargo de lo que enuncia
estampando su nombre y su apellido.

En alguna ocasién Adriana Puiggrés ha observado el «error» de «confundir poder de impug-
nacién con capacidad de transformacién» (1979:190) de un estado de las cosas. Sin abandonar el
orden «nano» en el que se mueven nuestras fantasias de intervencioén, se aspira a que estas notas

cooperen en el reajuste de practicas cuyo sentido y pertinencia es necesario volver a pensar.
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