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Resumen

Este trabajo tiene dos objetivos: por un lado, busca
realizar un recorrido histérico critico—necesario— de la
literatura comparada como disciplina e interdisciplina,
para comprender los diversos significados en diferentes
contextos y tiempos. ¢De qué hablamos cuando habla-
mos de literatura comparada? Por otro lado, este articulo
tiene como proposito contribuir a la construccion de un
abordaje metodologico de 1a literatura comparada que

se focalice en el comparatismo contrastivo latinoame-
ricano como campo interdisciplinario, en la lectura del
nuevo conjunto intercultural que ilumina otras perspec-
tivas analiticas y en el concepto de extrafiamiento que

desafia la mirada.
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Comparative literatures: about the happy
estrangement in contrastive reading

Abstract

This work has two objectives: on one hand, it seeks to
make a critical historical journey —necessary— of
Comparative Literature as a discipline and interdisci-
pline, to understand the diverse meanings in different
contexts and times. What do we mean when we talk
about Comparative Literature? On the other hand, this ar-
ticle aims to contribute to the construction of a method-
ological approach to Comparative Literature that focuses
on Latin American contrastive comparatism as an inter-
disciplinary field, on the reading of the new intercultural
set that illuminates other analytical perspectives and on

the concept of estrangement that challenges the gaze.
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Seglin Aristoteles, la lengua poética debe tener un
carécter extrafio, sorprendente. De hecho, suele ser una
lengua extranjera.

Victor Shklovski

I. Comentarios iniciales

La primera parte de este articulo se propone revisar, de forma breve pero necesaria, las
tendencias de la literatura comparada del siglo XX en el mundo occidental: la Escuela Francesa
y la Escuela Americana de Literatura Comparada. Asimismo, examinar las contribuciones al
campo desde América Latina. Dan cuenta de esta primera parte los puntos II, III y IV. Creemos
necesario este recorrido porque el campo ha sufrido cambios en la forma de concebir el objeto
de estudio y los abordajes metodolégicos y, de esa forma, referirse a literatura comparada se ha
transformado significativamente en diferentes tiempos y espacios.

La segunda parte de este articulo se propone contribuir a la construccién de un abordaje
metodolégico que se focalice en el comparatismo contrastivo latinoamericano como campo
interdisciplinario. Para ello, indagamos en la lectura como mecanismo para la creacién del nuevo
conjunto intercultural que ilumina otras perspectivas analiticas y en el concepto de extrafia-
miento que desafia la mirada. La segunda parte de este trabajo, en la cual consideramos que
radica la principal contribucién, se encuentra en los puntos V a X. Vale, asimismo, aclarar que
este articulo no tiene como objetivo presentar un estudio comparativo propiamente dicho.

Sostienen Alvaro Manuel Machado y Daniel-Henri Pageaux, criticos literarios y comparatistas,
de origen portugués el primero y francés el segundo, en Da Literatura Comparada a Teoria da Literatura
(2001) que en los paises de fuerte tradicién literaria y cultural es posible verificar la presencia cada
vez mas significativa de espacios de estudios de literatura comparada. También sefialan que el surgi-
mientoy desarrollo de este campo proviene de la ensefianza de una literatura nacional fuerte y bien
definida y que en cada pais los interrogantes de los comparatistas son peculiares a la llamada litera-
tura nacional y a las relaciones que, por su contexto social, politico y cultural, dichos comparatistas
consideran relevantes. A pesar de que el campo de la literatura comparada cuestiona las fronteras
fisicas y simbolicas, entre teorias, culturas y disciplinas, los comparatistas tienen como puntos de
referencia sus propias tradiciones literarias y culturales. «<no sentido estrito da palavra, a literatura
comparada é condenada, por assim dizer, a acrescentar algo novo» (Machado y Pageaux, 2001:10). De
la mano de estos criticos entendemos que, en la construccion del objeto de estudio en el marco de la
literatura comparada, la relacién con otra literatura nos hace revisitar la llamada literatura nacional
—Tregional o propia—y asi conocerla desde otras perspectivas, tal vez antes no pensadas.

Como ensefla Sandra Nitrini en Literatura comparada: histéria, teoria e critica (1997), el término
literatura comparada surgi6 en el periodo de formacién de las naciones europeas, cuando nuevas
fronteras se estaban erigiendo y cuando estaban siendo discutidos los aspectos de lo cultural y la
identidad nacional en toda Europa. Desde sus origenes, la literatura comparada se encuentra en

intima relacién con la politica (21) y 1a cultura.

Il. La literatura comparada mas alla de las fuentes e influencias
El siglo XX est4 marcado por la presencia de dos grandes tendencias en el mundo occidental

—del hemisferio norte: 1a Escuela Francesa y la Escuela Americana de Literatura Comparada.
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Paul Van Tieghem, exponente de la Escuela Francesa, publica en 1931 el manual La littérature
comparée. Esto marca un hito en dicha vertiente y, asimismo, abre la disciplina a fuertes criticas
por la forma de concebir la literatura comparada y su metodologia.

Los estudios de fuentes e influencias de las llamadas literaturas centrales sobre las periféri-
cas o menores y los contactos genéticos —el modelo A establecido por Claudio Guillén (1985),
en Entre lo unoy lo diverso— tuvieron fuerte vigor y prestigio durante un periodo del siglo XX.
Muchos son los debates y criticas que se le efectuaron al concepto de influencia. Una réplica
fundada a dicha nocién se emplaza en el articulo «O entre-lugar no discurso latino—americano»
del escritor y critico brasilefio Silviano Santiago (1978). La critica se concentra, especificamente,
en el concepto de imitacién como fuente de influencia de la literatura latinoamericana, conside-
rada esta como deudora de la literatura europea, occidental y «superior». El inconformismo y las
controversias que se alzaron con el concepto daran lugar, en los ailos 60 y 70, a nuevas corrientes
en el campo de la literatura comparada en contextos no hegemoénicos.

René Etiemble, quien también pertenece a la vertiente francesa, examina de forma pormenori-
zada, junto al grupo de la que luego conoceremos como la escuela americana, 1a concepcion me-
canica de las influencias desde una perspectiva cuestionadora. La Escuela Francesa de Literatura
Comparada —que dominé el campo por muchas décadas del siglo XX— le propiné un sesgo me-
canicista y le otorg6 una sustancial jerarquia a las fuentes e influencias, confiriéndole una 6ptica
—fundamentalmente— extrinseca del texto literario, pues su desarrollo se vinculaba a présta-
mos y deudas, relegando los estudios basados en las caracteristicas del propio texto en cuestién.

Eduardo Coutinho (2003), profesor y critico brasilefio, explica que para la Escuela Francesa:

a orientacdo dominante era de ordem histoérica ou historiografica, calcada na pesquisa de fontes e

influéncia (..). O fenémeno literario ndo interessava em si mesmo, mas em suas relacdes com a série em
que se insertava ou com outros a que se assemelhava, e nesses casos a comparag¢ao dependia de um con-
tato real e comprovado, documentado. Investigavam-se as filiacGes de uma obra, autor ou movimentos, e

as influéncias que eles teriam exercido sobre outros. (15)

I1l. Otro comienzo para la literatura comparada: 1958

La ruptura con la perspectiva francesa tiene como fecha paradigmatica de nacimiento el afio
1958, momento en el que se realiza el IT Congreso de la Asociacién Internacional de Literatura
Comparada. La conferencia pronunciada por el profesor checo René Wellek, titulada «The Crisis
of Comparative Literature»,> acomete principalmente contra los fundamentos de la Escuela
Francesa. El punto central de la critica radicaba en que esta basaba el analisis del texto en el
orden extra-literario y no habia logrado atin establecer claramente su objeto de estudio ni una
metodologia especifica. Asi lo expresa en la conferencia: «The most serious sign of the precarious
state of our study is the fact that it has not been able to establish a distinct subject matter and a
specific methodology» (Wellek, 2009:162).

En lo que respecta al objeto de estudio, Wellek profundiza su critica. Afirma que los analisis
de literatura comparada de la época se dedican principalmente al estudio de comercio exterior
de literaturas: «The attempt to narrow ‘comparative literatura” to a study of the “foreign trade”
of literatures is surely unfortunate» (163). Tal aseveracion se basa en el hecho de que gran parte

de los trabajos de las llamadas «literaturas comparadas» fundamentan sus analisis en el estudio
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de fuentes y reputaciones de escritores, causas y efectos, porque centran su preocupacion en
un extrafio sistema de contabilidad cultural que establece los créditos para el pais de origen del
investigador, por medio del cémputo de influencias en otras literaturas y/o intentando probar
cémo su literatura logré asimilar y comprender a un gran escritor extranjero. Tal abordaje redu-
ciria, seglin Wellek, la disciplina a tal limite que no podria investigarse una pieza literaria como
obra de arte (Wellek, 2009:162-167).

Wellek también pone de manifiesto una paradoja de la disciplina. A pesar de que el surgi-
miento de la literatura comparada se origina, entre otras cosas, debido a la reaccién de muchos
criticos en contra del nacionalismo de la primera mitad del siglo XX y el aislamiento que esto
provocaba para la literatura y la historia de la literatura, los estudios de literatura comparada que
advinieron de aquella reaccién todavia siguen basandose en una especie de patriotismo naciona-
lista al intentar estudiar los créditos que una literatura nacional tiene por sus influencias sobre
otras o por los logros de asimilacién (Wellek, 2009:166-167).

Maria Rosa Lida (2017) en la resefia «Perduracion de la literatura antigua en Occidente. A pro-
posito de Ernst Robert Curtius “Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter”» proporciona
una critica al libro de Curtius en la que ofrece una perspectiva europea, ya no nacional, de los
problemas del comparatismo. La autora sefiala que la integridad cultural europea se basa en su
intimo fondo latinomedieval que ha tenido profundo desarrollo histérico —con intimos contac-
tos de las culturas nacionales, donde los cortes han sido en muchos casos artificiales.

Eduardo Coutinho, en un analisis de la conferencia de Wellek, considera que Wellek «ndo se
atém a postura imanentista (..) ao contrario, considera um complemento fundamental o estudo
das relagdes entre o texto e o contexto em que este foi produzido» (2003:16). Es decir, no niega la
relevancia de la obra con su contexto de produccién, sin embargo, contempla este rasgo como
uno de tantos otros en la lectura y analisis de la obra.

En la conferencia, Wellek sintetiza los sintomas de la larga crisis de la literatura comparada:
la demarcacion artificial de su objeto de estudio y de 1a metodologia, el concepto mecanicista de
fuentes e influencias y una motivacién vinculada al nacionalismo cultural (2011:167).

Ademads, afirma que la metodologia obsoleta de la literatura comparada se explicaba debido al
aislacionismo que el campo sufri6 al ignorar completamente nuevos paradigmas de pensamien-
to como el formalismo ruso, el new criticism, la estilistica espafiola, el psicoanalisis, el marxismo,
entre otros. Todos ellos tenian en comn la reaccién contra el automatismo y el factualismo
externos (Nitrini, 1997:35).

Aunque Wellek no sistematiza las propuestas —la conferencia est4 més centrada en la critica
y los sintomas de la crisis por la que atravesaban los estudios de literatura comparada— formula
una pretendida reorientacién de los estudios en algunos aspectos. Por un lado, en la importancia
de abandonar la demarcacion artificial entre literatura comparada y literatura general, rechazar
los limites impuestos entre areas y abrir las fronteras entre teoria, critica e historia literaria.

Es contundente la critica al referirse a la poca utilidad que este tipo de analisis conlleva. Otro
de los aspectos de la nueva reorientacion se refiere a que los estudios de literatura comparada
no deberian reducirse a simples hechos histoéricos, contactos, fuentes e influencias, sino que es
necesario considerar la obra de arte desde una concepcién holistica (2009:169-171).

A partir de este Congreso y —principalmente— con la conferencia de Wellek surge un paradig-

ma opositor a la Escuela Francesa, que posteriormente conoceremos como la Escuela Americana
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de Literatura Comparada. Henry H. H. Remak y René Wellek son algunos de los intelectuales

que formaron parte de ella. A pesar de las denominaciones gentilicias de las Escuelas, la diferen-
ciacién no tiene un tinte nacionalista, como sefiala Sandra Nitrini. Investigadores de diversas
nacionalidades formaban parte de ambas. Son varios los autores —entre ellos se encuentran
Claudio Guillén y Susan Bassnett (1998)— quienes al referirse a estas dos tendencias de literatura
comparada evitan referirse a ellas con el nombre Escuela Francesa y Escuela Americana. Guillén
se refiere a la predominancia del momento francés y del momento americano y Susan Bassnett
habla de «antigua literatura comparada mundial» y «<nueva literatura comparada mundial» evi-
tando asi una dicotomia de paradigmas y centradndose mas especificamente en momentos de la
literatura comparada (Nitrini, 1997:31). Segtn el analisis de Eduardo Coutinho, lo que diferencia

a ambas escuelas son las propuestas sobre el abordaje de la literatura comparada (2003:16): 1a
Escuela Francesa, clasica, y conducida por los ejes —fuentes e influencias— que Wellek critica,
yla Escuela Americana, mas ecléctica, con propuestas de estudio que proponian desterrar el abor-

daje de créditos y deudas entre literaturas y centrarse en el texto.

IV. Y América Latina?

El concepto América Latina es, per se, complejo y ya ha sido puesto en discusién desde varias
perspectivas. América Latina da nombre a un territorio «a falta de mas precisa y abarcadora
denominacién, por cuanto lo latino fija las lineas culturales dominantes, pero no excluye la con-
tribucién manifiesta de las culturas negras o indias, que siendo fundamentales en los estratos
bajos de la sociedad, se transfunden por multiples vias hasta los mas altos» (Rama, 1978:39, 40).

Jaques Derrida (1967) sefiala en L'écriture et la différence como la etnologia y otras ciencias
producen por medio del discursoy, quieran o no, acaban siendo eurocéntricas al utilizar concep-
tos de la ciencia europea, aun en los momentos en que la critican y denuncian. Sin embargo, y
siguiendo al propio Derrida, aunque sea imposible no ceder a la utilizacién de conceptos de la
ciencia europea, si es viable hacerlo con rigor critico para re—pensar la relacién entre la historiay
el lenguaje de las ciencias, para «poser expressément et systématiquement le probléme du statut
d'un discours empruntant a un héritage les ressources nécessaires a la dé—construction de cet
héritage lui-méme. (1967:414).

A partir de los afios 60, 1a apertura que le proporciono la Escuela Americana a la literatura
comparada dirigiéndose hacia nuevas discusiones y con su cardcter mas ecléctico y holistico le
permitié nutrirse de otras teorias literarias, de los Estudios de la Recepcion, el pos—estructuralis-
mo, la desconstruccién, entre otras.

A pesar de cierto oxigeno que benefici6 a la literatura comparada a través de los influjos
teodricos y de las criticas de la tendencia americana, los aflos 80 se inscriben como una década de
crisis de la disciplina porque los limites del campo y el objeto de estudio atin seguian siendo in-
definidos (Nitrini, 1997:54—56). Sin embargo, es necesario remarcar que, segin la visién de Susan
Bassnett (1993), tal crisis se circunscribe solamente a Europa y a Estados Unidos.

Durante los afios 50y 60, en Estados Unidos y Europa, la literatura comparada como discipli-
na gozaba de un amplio prestigio en las universidades a pesar de no poseer su objeto de estudio
y metodologia claramente definidos. Esto se debi6 a que tenia un tinte transgresor que comienza
a perder en los afios 70, de 1a mano de otras manifestaciones que ganan el interés de los aca-

démicos, como el feminismo, 1a semibética, entre otros (Nitrini, 1997:60). Mientras la literatura
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comparada en Estados Unidos y varios paises de Europa atravesaba esta crisis, en Asia, Africay
América Latina esto no ocurre. La disciplina en el hemisferio sur —sin un ideal de universalismo
como acontecia en Europa— desarrolla sus estudios centrandose més en la propia culturay en
las relaciones entre las tradiciones locales e importadas (Nitrini, 1997:60). Asimismo, se presen-
tan importantes innovaciones como la llamada literatura poscolonial y nuevas propuestas de

periodizaciones desde lo latinoamericano.

V. Delineando otra perspectiva interdisciplinaria de literatura comparada,
desde nuestra orilla®

En América Latina existieron estudios comparativos anteriores a los aflos 60. No obstante esto,
tales analisis solian circunscribirse a los modelos de la Escuela Francesa. En las décadas de 60
y 70, América Latina experimenta una intensa reflexién sobre los modelos de literatura compa-
rada, sobre la historiografia y 1a necesidad de buscar instrumentos propios a partir del contexto
particular de la literatura latinoamericana (Nitrini, 1997:63). Esto se produce a través de contac-
tos y reuniones diversas entre investigadores de la regién. Un antecedente de este intercambio
latinoamericano radica en el volumen colectivo publicado en 1972, titulado América Latina en su
literatura, coordinado por César Fernandez Moreno. Esta publicacion es fruto de la resolucién
3325 de la UNESCO, de 1966, que dispone «emprender el estudio de las culturas de América
Latina en sus expresiones literarias y artisticas con el fin de determinar las caracteristicas de
tales culturas» (Fernandez Moreno, 1972:XI). Dicho volumen colectivo es el resultado materiali-
zado del intercambio de casi una década entre investigadores de la regién. Durante este periodo,
conceptos como el de copia, originalidad e influencia fueron puestos en jaque y comenzo a ponerse
énfasis en nociones como diferencia y contexto (Coutinho, 2003:20).

En 1973, Angel Rama y Antonio Candido participan del VII Congreso de la Asociacién
Internacional de Literatura Comparada. En sus respectivas propuestas de intervencién piensan
en un sistema literario que sea latinoamericano, poniendo el acento, segin Rama, en lo cultural.
Rama argumenta que son tres los rasgos culturales que justificarian pensar en este discurso
como latinoamericano: por la correlacién cultural romanica que ya seflalara Henriquez Ureiia,
por la forma de apropiacién de las culturas extranjeras que fundan corrientes europeistas o,
por el contrario, indigenistas en un movimiento dialéctico de atraccién y rechazo, y debido a la
estructura cultural caracterizada por su mestizacién bajo la égida de la cultura dominante y por
la peculiar estratificacién social del continente (Rama, 1978:41).

«Historia de la literatura latinoamericana» es un ambicioso proyecto de investigacién con sede
en la Universidad Simén Bolivar de Venezuela. Se constituye como otro de los antecedentes que
muestran que la crisis de la literatura comparada en los afios 80 no era universal. En algunas re-
giones del mundo no europeo el desarrollo del campo era prolifico. Este proyecto de investigacion
se encontraba patrocinado por la Universidad de Campinas y por la Asociacién Internacional de
Literatura Comparada (AILC). Del mismo participaron Angel Rama, Antonio Candido, Domingo
Miliani, Beatriz Sarlo, Roberto Schwarz, Ana Pizarro, entre otros (Pizarro, 1985:9).

Antonio Candido en la exposicién realizada para la reunién de Campinas en 1983 —a prop6-
sito del proyecto de investigacién— sefiala que generalmente Brasil no era pensado como parte
integrante del conjunto Latinoamérica y, 1o que es atin mas grave, tampoco Brasil se pensaba

a si mismo como tal. Para corregir esa situacion, Candido sefiala que debian crearse nuevas
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mediaciones. Este proyecto es una puerta a estas nuevas mediaciones (Candido, 1985:78, 79).
Siguiendo esta misma linea, Angel Rama afirma que ya el hecho de poner en paralelo las lite-
raturas de lengua espaiiola y de lengua portuguesa representa una aventura intelectual revolu-
cionaria, porque si bien es cierto que el discurso critico sobre Hispanoamérica habia avanzado,
no habia sucedido lo mismo con la puesta en relacién de las literaturas de lengua espaiiola y

portuguesa (1985:85).

VI. El atrevimiento latinoamericano: periodizaciones y conceptualizaciones
desde nuestra orilla
Se logr6é romper con la historiografia tradicional de la literatura comparada basada en
periodizaciones surgidas en Europa, a través de propuestas latinoamericanas, como las de Ana
Pizarro (1985) y Domingo Miliani (1985), para citar solo algunas de especial relevancia, pero que no
se agotan aqui. Ana Pizarro, quien coordiné la emblematica publicacién La literatura latinoame-
ricana como proceso, resultado de la reunién de Campinas, problematiza el concepto de literatura
latinoamericana, puesto que América Latina es un «concepto que ha sido —que atn hoy lo es—
controvertido y que constituye de hecho una nocién histérica y en evolucién» (Pizarro, 1985:13).
En este estudio comienza planteando a qué llamamos América Latina (aunque no pretende dar
una respuesta concluyente, muy por el contrario) y qué culturas incluye. Entre otros aspectos,
Pizarro sefiala, cuestion que nos interesa especialmente, que el discurso de la literatura latinoa-
mericana constituye una unidad diversificada (18), constituido por, al menos, tres sistemas que
conviven, «un sistema erudito, en espailol, portugués u otra lengua metropolitana, un sistema
popular en la expresién americana de las lenguas metropolitanas (..) y de un sistema literario en
lengua nativa» (19). Asimismo, agrega que en una sociedad funcionan simultaneamente el siste-
ma culto y popular, rasgos residuales de sistemas anteriores y de sistemas por venir. Afirmacién
que deriva del comentario realizado por Beatriz Sarlo, en dicha reunién: «En una sociedad estan
funcionando al mismo tiempo elementos que son pertenecientes al sistema popular, al sistema
culto, elementos que vienen de sistemas anteriores, elementos que anuncian los posteriores,
elementos residuales. Ademas, yo creo que estan en comunicacién» (19 y 20). La contribucién de
Pizarro radica, principalmente, en la periodizacién de la literatura latinoamericana, que no esta
pensada en una divisién en siglos, ni cortes propios de la historia politica o por épocas culturales,
ni asociada a la periodizaciéon de la literatura universal, sino que es un intento de construir una
historia literaria constituida por la dialéctica de ruptura vs. continuidad de la propia literatura la-
tinoamericana. También consideran, Pizarroy el equipo de especialistas reunidos en Campinas,
la problemética de las literaturas indigenas: «;c6mo asumir y dar respuesta al problema de las
literaturas indigenas en una historia literaria, dado que ellas existen bajo diferentes formasy
constituyen una continuidad?» (25). El primer periodo de Formacion «se extiende desde la textua-
lizacién dial6gica de la conquista hasta el surgimiento del discurso ilustrado» (30). «<El segundo
periodo estd marcado por el cambio de actitud de la textualidad que llega a constituir sistematica
y coherentemente un discurso de Emancipacién literaria» (32). «El tercer periodo, el de la inde-
pendencia literaria, estd marcado por una polarizacién: la de vanguardismo y regionalismo» (36).
Por su parte, Domingo Miliani en «Historiografia literaria: ¢periodos histéricos o codigos
culturales?» propone un modelo de periodizacion, a través de un criterio cultural, de la literatura

latinoamericana en grandes épocas que divide en: época prehispanica, precolombina o anterior
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al descubrimiento; época de la europeizacién de América o de la organizacién colonial; época de
lailustracién y la independencia; época del surgimiento de las nacionalidades y época de acceso
ala contemporaneidad (103). «<Ya no se trata de escribir una historia literaria desmembrada de la
historia cultural y del capitulo cultural de una historia social, el problema de mayor urgencia es
disefiar un modelo de ordenamiento que rebase las cronologias lineales» (101). Miliani propone
un modelo abierto que responda a criterios culturales propios, y no una «transposiciéon de modos
de produccién conceptual europocéntricos respecto a una literatura “sub—desarrollada’ o que
siempre llega tarde al festin intelectual del resto del mundo cuando se aplican las periodizacio-
nes disefladas para Europa» (101).

También se problematizaron y pusieron en jaque, desde América Latina, postulados teéricos
eurocéntricos, con propuestas que comenzaron a desterrar los universales tedricos para situarse
y centrarse en los contextos propios y las diferencias histérico—culturales. Ejemplos de esto son
los conceptos de transculturacién (Fernando Ortiz, 1983; Rama, 2004) en La transculturacion na-
rrativa en América Latina y de antropofagia de Oswald de Andrade (1928) en Manifesto antropéfago.
Estos conceptos revelaron y le posibilitaron al campo de las literaturas comparadas en América
Latina dejar de ocupar el lugar de deudor e introducir otros paradigmas de estudio.

Angel Rama (2004) afirma:

Nacidas de una violenta y drastica imposicién colonizadora que —ciega— desoy0 las voces humanistas
de quienes reconocian la valiosa «otredad» que descubrian en América; nacidas de la rica, variada, culta

y popular enérgica y sabrosa civilizacién hispanica en el 4pice de su expansién universal, nacidas de sus
espléndidas lenguas y suntuosas literaturas de Espaila y Portugal, las letras latinoamericanas nunca se

resignaron a sus origenes y nunca se reconciliaron con su pasado ibérico. (15)

Luego de analizar cémo los conceptos de independencia, originalidad y representatividad estuvie-
ron imbricados en la literatura latinoamericana dentro de las operaciones culturales con auda-
ces construcciones y lenguaje simbélico de los hombres americanos (31), Rama se adentra en el
concepto de transculturacion. Este neologismo, propuesto por primera vez por Fernando Ortiz en
1940, en su Contrapunteo cubano, del tabaco y el aziicar, se plantea como reemplazo del concepto
de aculturacién (propuesto por Bronislaw Malinowski), criticado por Fernando Ortiz y Rama por
reducirse simplemente a un proceso de transito (Ortiz, p. 86). El término transculturacién, que

luego retomara Angel Rama, es conceptualizado por Ortiz:

transculturacion expresa mejor las diferentes fases del proceso transitivo de una cultura a otra, porque
este no consiste solamente en adquirir una distinta cultura, (...) sino que el proceso implica también
necesariamente la pérdida o desarraigo de una cultura precedente, (...) y, ademas, significa la consiguiente

creacién de nuevos fendémenos culturales. (90)

La transculturacion se presenta como un proceso que no considera a la cultura propia, la
latinoamericana, como pasiva receptora e inferior y que tendré las mayores pérdidas, sino que se
la entiende como una cultura que propondra procesos de respuestas creadoras. Mariano Picén

Salas (1944) retoma el concepto en De la conquista a la independencia. Al ser aplicado el concepto
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de transculturacién a las obras literarias, Rama propone algunas consideraciones, pues afirma
que en el disefio de Fernando Ortiz «no se atiende suficientemente a los criterios de selectividad
e invencién» (38) necesarios para valorar la energia y creatividad de una comunidad cultural. Por
ejemplo, Rama muestra cémo la tendencia independentista que ha sido un elemento rector de la
cultura latinoamericana siempre ha tendido a seleccionar los rasgos recusadores de los sistemas
europeos que se producian en las metrépolis desgarrandolos y haciéndolos propios. Y esta tarea
selectiva se aplica no solo a la cultura extranjera, sino y principalmente con las caracteristicas de
la propia cultura y asi estariamos también ante el criterio de invencién. «Habria pues pérdidas,
selecciones, redescubrimientos e incorporaciones. Estas cuatro operaciones son concomitantes
y se resuelven dentro de una reestructuracion general del sistema cultural, que es la funcién
creadora mas alta que se cumple en un proceso transculturante» (39).

Ana Pizarro, ademaés de la propuesta de periodizacién de la literatura latinoamericana, pro-
pone la nocién de «comparatismo contrastivo» (Pizarro, 1985:59) como enfoque metodolégico
seflalando como fundamental «no dirigir solamente la observacién a los fenémenos analégicos,
sino establecer la importancia de las diferenciaciones» (Pizarro, 1985:60). Pretende mostrar
el proceso creativo que nuestras literaturas les otorgan a los movimientos u obras literarias,
siendo esencial en este proceso mas la deformacién del modelo que la relacién de continuidad.
Asimismo, este comparatismo contrastivo también apunta a mostrar la unidad en la diversidad de
la literatura latinoamericana y evidenciar que no estan resueltas las contradicciones propias de

estas literaturas (Pizarro, 1985:60).

VII. El comparatismo contrastivo como campo interdisciplinario
En esta linea de pensamiento, abogando también por un comparatismo contrastivo se encuentran
los estudios de Graciela Cariello sobre literatura comparada.

La literatura comparada, segin Cariello, es un campo interdisciplinar. No hay cémo pensar la
literatura comparada desde una tinica disciplina, pues son varios sistemas lingiiisticos, mas de
un sistema literario y varios cédigos culturales que entran en juego.

También Pageaux (1988) y Machado—Pageaux (2001) le otorgan un lugar destacado a la relacién
entre culturas y literaturas. Pageaux proclama que existe una ligazén intima entre el estudio
literario y los procesos histérico—culturales y hace suyas las palabras de Mariategui, quien afirma
que «para una interpretacién del espiritu de una literatura la mera erudicién no es suficiente.
Sirven maés la sensibilidad politica y la clarividencia histérica» (Pageaux, 1988:2). El caracter inter-
disciplinario de la literatura comparada radica, principalmente, en su puesta en relacién con lo
cultural propio pero también con lo cultural del otro. Asimismo, porque el comparatismo contrasti-

vo se nutre de la teoria y la critica literarias, de los procesos histéricos y sociales propios y del otro.

Preséntase la literatura comparada como «una toma de conciencia» por minima que sea que procede de
una puesta en relaciéon de un «Yo» frente al «Otro», de un «aqui» frente a un «alla». Esta confrontacién
estriba pues en el estudio de una distancia significativa entre dos series (0 mas) de realidades culturales.

(Pageaux, 1988:9)

La caracteristica de tratarse de un campo entre parece estar dada por la posibilidad de actuar

entre varias areas, adoptando diversos métodos segiin los objetos y las disciplinas intervinientes,
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por la necesidad de relacionar e integrar las disciplinas que se ponen en cuestion. La literatura
comparada como campo interdisciplinario registra la caracteristica, como afirma Tania
Carvalhal, de movilidad, «preserva sua natureza “mediadora’, intermediaria, caracteristica de um
procedimento critico que se move “entre” dois ou varios elementos» (1991:10).

Maria Teresa Gramuglio en «Literatura comparada y literaturas latinoamericanas» se interro-
ga sobre la escasa existencia de la literatura comparada como materia en los planes de estudio.*
Existe gran nimero de centros, asociaciones, publicaciones, programas de posgrado que tratan
problemaéticas vinculadas a la literatura comparada, pero escaso espacio como materias de las
carreras universitarias (Gramuglio, 2013:375). Gramuglio se refiere con esta afirmacion a que la li-
teratura comparada pudo haber sido absorbida por la teoria literaria y estar «escondida» bajo otros
nombres. Una de las posibles respuestas podria encontrarse en que la literatura comparada no se
trata de una nueva disciplina —como ya fuera afirmado maés arriba—, sino de un campo interdis-
ciplinario (Cariello, 2007), y por ello tal vez encuentre mayores posibilidades de existencia en espa-
cios que también son interdisciplinarios como seminarios de posgrado, centros de investigacion,
proyectos y jornadas. Estos espacios, a diferencia de las carreras de grado con sus planes determi-
nados, suelen poseer mayor flexibilidad para el establecimiento de propuestas de diversa indole, no
tienen que enfrentar, como es el caso de los planes de estudio de las carreras de grado, la enorme
burocracia que representa modificar los planes para, por ejemplo, incorporar nuevas disciplinas.

Una de las razones que sefiala Gramuglio es la supuesta alta exigencia de formacién filolégica
y el amplio dominio de lenguas clasicas y modernas que un graduado en letras deberia tener
(2013:377) para adentrarse en este campo. No obstante, como el propio Angel Rama sefialara
en aquellas sugerencias de trabajo que realizé al proyecto de investigacién que compartia con
Candido, Pizarro y otros, cada investigador examinara problemas concretos y la visién compa-
rativa de la totalidad se hard en la lectura (1985:87). A lo que estd haciendo alusién Rama aqui es a
la imposibilidad de que un investigador conozca todas las lenguas de Latinoamérica y todas las
expresiones literarias, desde la literatura hispanica, la brasilefia y la de las Antillas. Gramuglio
critica esta afirmacién de Rama en lo referente a la totalidad. Debe tenerse en cuenta que el texto
publicado corresponde a una comunicacién oral que Rama no tuvo oportunidad de revisar para
su publicacién, por su sorpresiva muerte un mes después del encuentro de 1983. Entendemos
que, con el término totalidad, Rama no se refiere a una unidad. En la misma comunicacién
afirma, al referirse a América Latina, que «<no hay nada més falso que esa idea de la unidad (..)
unidad y diversidad (...) actian permanentemente en nuestra cultura» (1985:85). Gramuglio expre-
sa que este proyecto es uno de los que «muestra la dificultad, si no la imposibilidad, de alcanzar
una construccién satisfactoria de la literatura latinoamericana como totalidad» (2013:283). Sin
embargo, a pesar de que el proyecto se intitulaba «Historia de la literatura latinoamericanav,
el objetivo del libro La literatura latinoamericana como proceso no era dar cuenta de la literatura
latinoamericana como totalidad, sino trazar nuevos ejes para la periodizacién de la literatura
latinoamericana (Pizarro, 1985:9), dejando de aplicar periodizaciones hechas pory para Europa,
ademas de esbozar los problemas metodolégicos de dicho proyecto. El volumen de 1985 recoge las
discusiones con vistas a una Historia de la literatura latinoamericana que no lleg6 a concretarse
como se esperaba. Fueron publicados Hacia una historia de la literatura latinoamericana (México,
1987) y mas recientemente Ameérica Latina: literatura, palabra, cultura, ambos coordinados por Ana

Pizarro. Gramuglio da como solucién metodol6gica una propuesta de Franco Moretti:
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la de recurrir a los textos de los especialistas de cada literatura nacional para organizar los conjuntos
comparativos. (..) seria muy dificil, si no practicamente imposible, realizar investigaciones exhaustivas
de primera mano sobre cada uno de los paises que deseariamos abordar, la comparacién seria realizable
acudiendo a los materiales producidos por los mejores historiadores, investigadores y criticos de los

respectivos paises que se pudieran seleccionar. (2013:384, 385)

Con algunas diferencias, la propuesta de Moretti ya habia sido insinuada por Angel Rama en las
sugerencias de trabajo al afirmar que cada uno de los estudios examinara problemas concretos,
es decir, «apelar directamente al especialista de 1a zona, al especialista regional que explique cuél
es el proceso de estas literaturas» (1985:89).

Jorge Schwartz® (1997) afirma que:

en las literaturas de paises que estan muy aislados en sus propias lenguas (refiriéndose a Brasil) 1a necesi-
dad del otro se acentiia mucho mas. (...) Pienso que paises como México, Argentina (..) mas autosuficientes,
cuentan tal vez con una tradicién que no les exige asomarse al gigante que esta al lado. Y no lo hacen un
Ppoco por pereza, un poco por miedo, o por una falta total de interés. (...) superar esto va a llevar mucho tiem-

po. (...) la receptividad que hay aqui hacia lo hispanico es infinitamente mayor. (Schwartz en Arias Olmos:171)

Mas que en la alta exigencia de formacion, las razones podrian radicar, como lo expone Schwartz,
en el sentimiento de autosuficiencia de algunas literaturas consideradas «de mayor tradicion»,
por la falta de interés hacia la literatura de sus vecinos. La alta exigencia no seria una causa. La
literatura comparada como campo interdisciplinario propone un comparatismo contrastivo que
crea su objeto de estudio a partir de la lectura del conjunto propuesto. Los conceptos lectura del
conjunto y extrafiamiento —como analizaremos a continuacién— son conceptos clave de esta

propuesta metodolégica.

VIII. Conjunto intercultural: construccion del objeto de estudio

Graciela Cariello, retomando a Todorov y la incomprension de Colén por su indiferencia hacia la
lengua, plantea que al leer literatura del otro se puede caer en dos actitudes erréneas: «aceptar su
existencia pero leyéndola (v juzgandola) con los parametros y codigos de nuestra propia cultura,
o considerarla diferente, sin ser capaces de entrar en ella, por carecer en realidad de los c6digos
necesarios para hacerlo» (2007:11). Entonces, ¢es posible la lectura de 1a literatura del otro sin
caer en esas actitudes? Pregunta que viene vinculada con la siguiente: ¢Es posible la literatura
comparada? Cariello sugiere una tercera via. Pero antes, revisemos algunas definiciones clasicas
de literatura comparada.

Segiin Claudio Guillén, «Por literatura comparada (r6tulo convencional y poco esclarecedor) se
suele entender cierta tendencia o rama de la investigacién literaria que se ocupa del estudio sis-
tematico de conjuntos supranacionales» (1985:13). El concepto de supranacionalidad® nos resulta
insuficiente para definir lo que entendemos por literatura comparada. A pesar de que Guillen se
aleja del concepto internacional como punto de vista del observador de ese conjunto, lo supra-
nacional sigue dandole a la definicién un anclaje en lo nacional, lo que le trae a la definicién
mas problemas que soluciones. El concepto conjunto supranacional es presentado por Guillen

en Entre lo unoy lo diverso. Introduccion a la literatura comparada. Lo nacional (y por defecto lo
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supranacional) acarrea una discusién compleja con muchos interrogantes: ;qué es lo nacional?,
¢qué entendemos por nacién?, ¢son coincidentes Estado y nacién? La concepcion de Guillén de
literatura comparada basada en conjuntos supranacionales y el anclaje en lo nacional se convierte
en una definicién que poco define, porque la propia definicién de nacién posee diversos aborda-
jes que fueron y siguen siendo cuestionados. Esto hace que se trate de un concepto difusoy de
dificil puesta en practica. Para dar solamente algunos ejemplos de esto, podriamos preguntarnos
(interrogantes, algunos, ya presentes en las reflexiones de Pizarro) ¢la literatura de los migran-
tes a qué nacion pertenece? ¢Los hispanohablantes en los Estados Unidos escriben literatura
estadounidense? ¢Tiene acaso alguna importancia a qué literatura pertenecen? Probleméticas
que Guillén se interroga en el libro citado. Este es un debate que no se acaba aqui. Asimismo,

el concepto de conjunto supranacional es, por otro lado, insuficiente, porque no necesariamente
deben ser comparadas literaturas de diferentes naciones.

Tomamos de la definicién de Guillén el aporte de que se trata de un conjunto en el que, con-
formado como un objeto nuevo, las partes difieren del todo, al ser puestas en relacién. El aspecto
relacional forma parte de una de las caracteristicas enunciadas también por Machado y Pageaux
(2001:1). Afirman estos autores que la literatura comparada no se basa en la comparacién sino en
relacionar, poner en relacion literaturas, culturas, autores y textos.

Cariello afirma que la literatura comparada

trata exactamente de leer textos de mas de una literatura como un conjunto (..) (que) es construido por
el proceso de lectura comparativa, que pone en relacion los textos, haya existido o no (segtin la corriente
mas actual de la literatura comparada, ya no la de fuentes e influencias) contacto entre ellos. No existe

tal conjunto previamente a la lectura. (2007:13)

Silaliteratura comparada trata de la lectura de ese conjunto que no posee existencia previa, cabe
preguntarse, como lo problematiza Cariello, como leemos esa literatura del otro. Y Cariello, reto-
mando el concepto de Wittgenstein, nos ofrece una especie de tercer camino a esas dos actitudes
mencionadas: adquiriendo los recursos, reglas, codigos de ese otro sistema. «Las reglas de juego
son sociales y el lenguaje representa una forma de vida: entender un juego de lenguaje es enten-
der una forma de vida» (14). Estariamos entonces, de alguna manera, «al mismo tiempo en nuestro
sistema de reglas y en el de la otra cultura. (15). Dicho conjunto, que es un nuevo objeto de estudio
y no tiene existencia real previa a la lectura que el investigador realiza, surge de aquella cons-
truccién que se sittia en la lectura y es posible construirlo o, lo que es 1o mismo, leerlo encontran-
donos al mismo tiempo en ambos sistemas. Ellos incluyen c6digos, reglas, lenguas otras, como
halldndonos en ese espacio «inter», entre ambos sistemas que dara como resultado de la lectura
ese nuevo conjunto. Este no tendria existencia de no haberse localizado —el investigador— por
fuera de su propio espacio ya naturalizado de reglas, para situarse, no en el otro sistema, lo cual
seria imposible por las inevitables configuraciones propias que posee, sino en el espacio «entre».
El concepto «inter» lo tomamos de las reflexiones sobre los conceptos de multicultural e
intercultural de Néstor Garcia Canclini en Diferentes, desiguales y desconectados. Mapas de la
interculturalidad. En este libro, Canclini diferencia multi de inter y asi construye el concepto de

interculturalidad:
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Bajo concepciones multiculturales se admite la diversidad de culturas, subrayando su diferenciay
proponiendo politicas relativistas de respeto, que a menudo refuerzan la segregacién. En cambio,
interculturalidad remite a la confrontacién y el entrelazamiento, a 1o que sucede cuando los grupos
entran en relaciones de intercambio. (...) interculturalidad implica que los diferentes son lo que son en

relaciones de negociacidn, conflicto y préstamos reciprocos. (2004:14 y 15)

La literatura comparada se apropia del concepto de interculturalidad, porque se constituye como
un proceso en el que, necesariamente, hay confrontacién y entrelazamiento y dicha construccién
del conjunto intercultural, a través de la lectura, produce relaciones de intercambio, negociaciones
y conflictos. No se trata solo de sefialar las semejanzas o diferencias, mucho menos las fuentes e
influencias de una literatura sobre otra; 1a literatura comparada hace posible una lectura desde
otro lugar de enunciacién y/o de lectura, saliendo del circuito —tal vez mis cbmodo— en que el
producto cultural circula naturalmente para hacerlo entrar en relaciones con otros productos
culturales y hacerlo circular por otros 4&mbitos y asi transformarlo, resignificarlo, recodificarlo.

Si, como afirma Cariello, la literatura es una manera de leer el mundo «y esa lectura es cons-
truida por una sociedad a través de sus textos, esa manera de leer (esa idea ya esta en Borges...)
esta regida por reglas.» (2007:15). Entonces, las literaturas seran diferentes maneras de leer el
mundo, como asi son las lenguas de enunciarlo. Y la lectura del mundo sera otra manera de leer
al hacerlo desde otro sistema de reglas, por un otro y en relacién con esos otros textos del conjun-

to intercultural que estan siendo puestos en juego en la lectura comparativa.

IX. El abordaje metodologico esta en (y se produce a través de) la lectura.
Contribuciones desde Jorge Luis Borges
Las literaturas son maneras de leer el mundo, y las lecturas de esos textos son construidas por las so-
ciedades de acuerdo con sus propias reglas. En este punto examinaremos cuatro textos de Borges en
los cuales nos centraremos para la construccién del abordaje metodoldgico a través de la lectura: «La
busca de Averroes», «Las versiones homeéricas», «Pierre Menard, autor del Quijote» y «El etnografo».
En el cuento «Pierre Menard, autor del Quijote», se relata que Menard quiso escribir El Quijote
sin ser Cervantes, en una época diferente de aquella en que fue escrito. Esa obra de Menard es
la «<no visible, la subterranea, la interminablemente heroica, la impar. También jay de las po-
sibilidades del hombre! 1a inconclusa» (Borges, 2010:42). Visible y no visible son palabras que
se encuentran en bastardilla en el texto de Borges. Lo no visible muestra la imposibilidad de
escribir el mismo texto de Miguel de Cervantes sin serlo, siglos mas tarde, mostrando asimismo
la imposibilidad de que el texto sea el mismo en la lectura. ¢Cémo escribir el mismo 3texto sin ser
el mismo? ¢Como decir y como leer el mismo texto tres siglos después? En Menard esta presente

aquella idea de la literatura como manera de leer el mundo —como seifialaba Cariello.

Quienes han insinuado que Menard dedico su vida a escribir un Quijote contemporaneo, calumnian
su clara memoria. No queria componer otro Quijote —lo cual es facil— sino el Quijote. Intil agregar
que no encard nunca una transcripciéon mecanica del original; no se proponia copiarlo. Su admirable
ambicién era producir unas paginas que coincidieran —palabra por palabra y linea por linea— con las

de Miguel de Cervantes. (Borges, 2010:43)
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Se percibe en el prop6sito de Menard la blisqueda de 1o mismo que tiene como contrapartida la
imposibilidad de lo mismo. Borges nos muestra como Menard en su basqueda de querer com-
poner el Quijote, no otro, sino el mismo, se encuentra con esa tarea imposible de leer el mismo
Quijote, porque ni siquiera siendo Cervantes podria hacerlo. Tres siglos después el Quijote es otro
texto. La lectura de otro texto. Si la literatura es una manera de leer el mundo a través de sus tex-
tos, ¢qué lee Menard en su intento de reescribir el Quijote? ¢Qué se nos revela en ese intento im-
posible de Menard de reescribir el mismo texto? Se nos revela que, en la lectura del aparentemen-
te mismo texto —movil— es otro, es otra la lectura. Es una especie de espiral en que la literatura es
una manera de leer el mundo a través de sus textos y la lectura de esos textos es una construccién
singular de ese mundo y asi, podriamos afirmar, hasta el infinito de lecturas y de textos.

Quien escribe esta rectificacién nos dice: « Menard) dedicé sus escriipulos y vigilias a repetir en
un idioma ajeno un libro preexistente. Multiplic6 los borradores; corrigié tenazmente y desgarrd
miles de paginas manuscritas» (Borges, 2010:49). Y con un oximoron (que es nuestro, aunque la idea
esta en el cuento) —borrador/final— interrogamos: ¢Cudl es el borrador final? La palabra final apa-
rece en el texto entrecomillada. ¢Existe realmente? ¢O estaremos siempre ante eternos borradores?
¢Son esos borradores metéforas de lecturas? El narrador, en «Pierre Menard, autor del Quijote», cita
dos extractos de El Quijote, el de Cervantesy el de Menard, para subrayar sus diferencias. Ellas son,
a los ojos del lector —nosotros como lectores del cuento—, exactamente idénticas, palabra por pa-
labra. Sin embargo, el narrador nos dice: «es vivido el contraste de los estilos. El estilo arcaizante de
Menard —extranjero al fin— adolece de alguna afectacién. No asi el del precursor (Cervantes), que
maneja con desenfado el espaiiol corriente de su época» (Borges, 2010:48). El cambio est4, entonces,
en la lectura —anacrénica— del texto tres siglos después. A cada lectura resurge una nueva version.

En «Las versiones homéricas», esta presente, mas explicitamente, la nocion del texto como
movil, como versiones de impresiones posibles. Un texto es un «sistema circular, irradiante, de
impresiones posibles (...) dadas las repercusiones incalculables de lo verbal. Un parcial y preciso
documento de las vicisitudes que sufre queda en sus traducciones» (Borges, 2001:239). El texto
como hecho mévil se nos hace atin mas visible en sus traducciones. No hay un texto definitivo,

sino versiones y lecturas.

presuponer que toda recombinacién de elementos es obligatoriamente inferior a su original, es presupo-
ner que el borrador g es obligatoriamente inferior al borrador H — ya que no puede haber sino borrado-

res. El concepto de texto definitivo no corresponde sino a la religién o al cansancio. (239)

En «Las versiones homéricas», Borges también manifiesta la imposibilidad de apartar lo que en
un texto pertenece al autor y lo que pertenece al lenguaje. «a esa dificultad feliz debemos la posi-
bilidad de tantas versiones, todas sinceras, genuinas y divergentes.» (240).

«La busca de Averroes» representa la btisqueda de un hombre que se propone una tarea que
le esti vedada. ¢C6mo leer y traducir lo que no se conoce? ¢Cémo decir en una lenguay en una
cultura lo que ni siquiera puede verse? Averroes trabajaba sobre una traduccién y dos palabras
dudosas lo habian hecho detener, «tragedia y comedia. (..) nadie, en el &mbito del Islam, barrun-
taba lo que querian decir». (Borges, 2009:81). En ese proceso de escritura, Averroes se distrajo con
una melodia que lo hizo mirar por la ventana donde jugaban unos nifios, pero sus ojos no podian

ver 1o que en el &mbito del Islam no existia: el teatro.
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No le fue posible a Averroes, encerrado en el &mbito del Islam, leer el significado de las voces
tragedia y comedia. ;C6mo leer y/o escribir lo que, encerrado en su lengua, le esta vedado? Y una
respuesta posible la brinda Cariello cuando afirma que «las reglas pueden ser aprendidas, pode-
mos comprender la lectura que una sociedad diferente de la nuestra hace del mundo y podemos
establecer lineas de confrontacién hasta construir conjuntos (...) entre diferentes literaturas»
(2007:15). Con Averroes vemos la dificultad de leer y comprender «lo otro» por el velo de nuestro
sistema de reglas, lo que en la propia cosmovisién de nuestra lengua no nos es posible ver. Sin em-
bargo y a pesar de esa dificultad, también es posible ver en Averroes que al salir de ese lugar de lec-
tura y enunciaciéon y corrernos simbélicamente a ese espacio «inter» —en el cuento es Abulcasim
quien le narra una historia intentando alumbrar los conceptos en cuestiébn— es posible em-
prender otras lecturas. Como afirmamos anteriormente, este conjunto intercultural, como nuevo
lugar de lectura y enunciacion, pretende que sean puestos en relacién varios sistemas de reglas,
quien lee desde este espacio no lo hace desde el sistema de reglas y la lengua del otro porque ya se
encuentra atravesado por su propio sistema del cual le es imposible despojarse. Es decir, quiérase
0 no, en la construccién del conjunto intercultural se ha convertido en otro del yo y del otro al estar
ahora atravesado por el propio sistema de reglas y el sistema de reglas de esa otra literatura.

La literatura comparada posibilita el pasaje por estos tres espacios constituidos por estos
sistemas, por literaturas y lenguas: el de nuestro propio sistema de reglas, el sistema o mundo
del otro y el espacio inter que atraviesa ambos, pero su combinacién da como resultado uno nuevo,
que fue creado a través de la lectura contrastiva.

«El Etnégrafo», publicado en el libro Elogio de la sombra, de 1969, nos cuenta sobre un estu-
diante —Murdock— a quien en la universidad le aconsejaron el estudio de las lenguas indige-
nas. Para conocer ciertos ritos su profesor le propuso que habitara la reserva indigena para que
«descubriera el secreto que los brujos revelan al iniciado» (Borges, 1969:986), secreto que no se
nos revelara jamas. A su regreso a la ciudad, el estudiante debia revelar el secreto para escribir su
tesis. Sin embargo, luego de su llegada «dijo Murdock —En esas lejanias aprendi algo que no pue-
do decir. —¢Acaso el idioma inglés es insuficiente? —observaria el otro» (990). Lo que Murdock
no puede decir es aquello que esta en ese espacio entre las lenguas, las sociedades, las culturas,
aquel rastro indecible. No por acaso el nombre del cuento es «El etndgrafo», aquel que estudia las
costumbres y tradiciones de los pueblos. Murdock manifiesta que hay algo que no puede decir.
Ese no poder no se debe a un juramento, sino a una imposibilidad que siente desde su lengua,
sus codigos, su cosmovision que no le permiten hacerlo. El etnégrafo es aquel que viaja, quien
esté entre los lugares: «en la ciudad sinti6 la nostalgia de aquellas tardes iniciales de 1a prade-
ra en que habia sentido, hace tiempo, 1a nostalgia de la ciudad» (989, 990). Es esa experiencia
la que le brinda el conocimiento y a través de la cual él ya no es el mismo, «esos caminos —dice
Murdock— hay que andarlos».

Mabel Morafia (2003), académica uruguaya, especialista en el campo de la critica literaria de
América Latina, realiza un detallado analisis de este cuento en «Borges y yo. Primera reflexién
sobre “El etndgrafo’» en Heterotropias: narrativas de identidad y alteridad latinoamericanas. Ese
secreto aparentemente indecible —resto diferencial como lo llama Mabel Morafia— es lo que
existe entre los textos, entre dos lenguas, entre visiones de mundo, en el contacto. Aunque la res-
puesta de Murdock es negativa a la pregunta del profesor: ¢acaso el idioma inglés es insuficien-

te?, luego afirma: «Ahora que poseo el secreto podria enunciarlo de cien modos distintos y aun

169



contradictorios» (Borges, 1969:990), porque al decirlo habra un resto que quedari y otras muchas
repercusiones incalculables. Lo que evidencia «El etnégrafo» es que al leer lo otro quedara un
resto, tal vez indescifrable y si fuere posible decirlo —al re—enunciarlo sera de modos distintos y

aun, tal vez, contradictorios.

X. El concepto de extrafiamiento. De los formalistas rusos a la literatura comparada
El concepto de extranamiento, que definié Shklovski para la literatura y el arte en «El arte como
artificio» es tomado del formalismo ruso y trasladado al campo de la literatura comparada por

Graciela Cariello.

Pues lo que percibe y acttia la mirada comparatista, sea consciente o no de ello, es un efecto que Brecht
llamoé distanciamiento y Shklovski desautomatizacién. Y que reuniendo ambos conceptos, uno en realidad
basado en el otro, y acentuando lo que el procedimiento produce en la lectura, llamo aqui, con ellos,

extrafiamiento. (2017:12)

La lectura es lo que produce el efecto de extrafiamiento poniendo en relacién un objeto con otro
que es «traido de otro circulo de relaciones». El extrafiamiento es un procedimiento, pero también
un producto de la lectura. Lo que los comparatistas realizan es mostrar los objetos —textos—
fuera de sus dmbitos acostumbrados. De esta forma se construye una confrontacién que no estaba
presente antes de esa lectura contrastiva (Cariello, 2017:14),

Viktor Shklovski (2016), en «El arte como artificio», texto publicado por primera vez en 1917, se
acerca a una explicacién de la desautomatizacion a través, primero, de la dilucidacién de la dife-
rencia entre el discurso cotidiano y el arte. Para entender la mirada desautomatizadora, debemos

recordar lo que Shklovski (2016) sefiala sobre la automatizacién:

todos nuestros habitos se refugian en un medio inconsciente y automatico. Quienes puedan recordar la
sensacion que experimentaron al tomar por primera vez el 1apiz con la mano o hablar por primera vez
una lengua extranjera, y puedan compararla con la que sienten al hacer la misma cosa por enésima vez,
estaran de acuerdo con nosotros. (...) El objeto pasa junto a nosotros como dentro de un paquete; sabe-
mos que existe a través del lugar que ocupa, pero no vemos mas que su supertficie. (...) La automatizacion

devora los objetos, los habitos. (82—84)

La automatizacién es un proceso que devora, que oculta, que desaparece y hace desaparecer.
En oposicion a esto se encuentra el arte. «Para dar sensacién de vida, para sentir los objetos (...)
existe el arte.» (Shklovski, 2016:84). Shklovski afirma que el arte entendido como la posibilidad
de liberar el objeto del automatismo perceptivo puede lograrse a través de diferentes medios y
sera en «El Arte como artificio» que se dedicara a uno de ellos: el procedimiento de singulariza-
cién utilizado por Tolstoi (84). Por ejemplo, en Jolstomer uno de los narradores es un caballo y los
elementos son individualizados a través de su mirada (85).

Shklovski comienza este texto con la cita de Potebnia «El arte es el pensamiento por medio
de imagenes» (77), que luego contraargumentara. Para dilucidar atin mas el procedimiento de
singularizacién niega que la finalidad de la imagen sea acercar a nuestra comprension la signi-

ficacién que ella contiene. Es decir, niega que la imagen poética tenga como funcién explicar lo
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desconocido por lo conocido (77). La finalidad de 1a imagen es «crear una percepcion particular
del objeto, crear su visién y no su reconocimiento» (91). Esto es algo que, segtin Shklovski, Tolstoi
consigue porque no llama a los objetos por su nombre sino que los describe como si los viera por
primera vez (85), utilizando palabras que no le son habitualmente aplicadas (93). Segtin Shklovski
con este procedimiento se logra que la percepcion llegue al maximo de su fuerza y duracion. «La
lengua poética satisface estas condiciones. Segtin Aristoteles, la lengua poética debe tener un
carActer extrafio, sorprendente. De hecho, suele ser una lengua extranjera» (96).

Shklovski ha llamado al procedimiento de singularizacién con otros términos como el de
desfamiliarizacién, extraflamiento y desautomatizacion (Sanmartin Orti, 2006:14). En Erase una
vez, libro de memorias de 1964, relatos breves en los que Shklovski reflexiona sobre los primeros
anos del siglo XX, su propia vida y la OPOIAZ, retoma el concepto y afirma: «El extrafilamiento es
mostrar fuera de su &mbito acostumbrado, un relato del fenémeno con palabras nuevas, traidas
desde otro circulo de relaciones con este fenémeno» (2012:265).

Como afirman Machado y Pageaux «a literatura comparada é condenada a acrescentar algo
novo» (2001:10). Esta feliz condena a la que se refieren los autores se debe a que el procedimiento
comparatista implica la creacién de un objeto nuevo al poner en relacién obras ya existentes
con una mirada desautomatizadora. Asi, el propésito de la literatura comparada no es sefialar
diferencias y semejanzas, sino leer el nuevo conjunto intercultural a través de una iluminaciéon
mutua de los textos, lectura que nos permite —con otros lentes iluminadores— percibir elemen-
tos, matices, rastros antes indecibles.

El abordaje desde la literatura comparada con el extrafiamiento como procedimiento es capaz
de descentrar la mirada, deslizar la perspectiva, proponer un angulo diferente para estar felizmen-

te condenada a decir algo nuevo.

XI. Contribuciones pretendidas...

Este articulo se propuso revisar las tendencias de la literatura comparada del siglo XX: 1a Escuela
Francesa yla Escuela Americana y examinar las contribuciones al campo desde América Latina
y asi mejor comprender los cambios en la forma de concebir el objeto de estudio y los abordajes
metodolégicos de la literatura comparada.

El segundo objetivo —en el cual consideramos que radica el aporte principal— fue contribuir a
la construccién de un abordaje metodolégico que se fundamenta en el comparatismo contrastivo
latinoamericano como campo interdisciplinario. Dimos el debate de porqué concebimos que la li-
teratura comparada es un campo interdisciplinario y no una nueva disciplina y, asi, entender que
muchas veces aparece disimulada bajo otros rétulos. Asimismo, mostramos que el comparatismo
contrastivo deviene, como sefialamos, de pensar la morfologia comparatista como proceso a tra-
vés del cual se muestran no simplemente las semejanzas y diferencias, sino los procesos creativos
y las iluminaciones mutuas surgidas de la construccién de ese nuevo objeto de estudio que pone
en relacién diversas literaturas. Dicho de otra forma, al leer en relacién ese nuevo conjunto —la
metafora que se me ocurre es la del palimpsesto, una especie de lectura simultdnea, una alaluz
de la otra— es posible leer desde otras perspectivas, tal vez antes no imaginadas. Algo de lo que
sucede al leer el Quijote de Menard y el de Cervantes porque son otros lectores y otros tiempos.

En esta linea, y para construir este abordaje basado en la lectura, leimos los textos de Borges

(cuentos y ensayos) que nos permitieron centrarnos en la lectura como mecanismo para la
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creacion del nuevo conjunto intercultural que ilumina otras perspectivas analiticas. Expusimos

porqué lo llamamos conjunto intercultural y no supranacional. Y, por Gltimo, nos centramos en

el concepto de extrafiamiento que desafia la mirada.
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