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Del compartir una suerte histórica: recodos donde florece la democracia

estudiábamos y producíamos para cuando eso se terminara
y casi desbocados
pudiéramos salir

y entonces sí,
podríamos darles a los demás el acceso hasta entonces vedado.

Ana María Zubieta

Quienes fuimos formados en la Universidad pública de las últimas tres décadas 
lo hicimos bajo el amparo de una política de acceso bibliográfico notoriamente 
disímil a la adoptada por el último gobierno dictatorial (1976–1983). Fue posible, 
sin poner en riesgo los cuerpos, frecuentar librerías y bibliotecas libradas del ras-
trillaje estatal, fotocopiar y hacer circular a tapa descubierta los libros deseados, y 
consultar, hacia finales de los noventa, esa expansiva red de datos llamada inter-
net que ponía material a disposición con una celeridad inédita.

En esas circunstancias, uno podría verse tentado a ligar las dificultades en el 
acceso bibliográfico a los avatares de las políticas macroeconómicas y culturales 
del país. Y en parte no se equivocaría. Baste rememorar, entre otros episodios, el 
desfinanciamiento y la desprotección que asoló desde el Estado a lo público y/o 
nacional durante los años noventa. Una operación que provocó algunas retrac-
ciones generales en la edición y circulación editorial de cierto tipo de autor1 (Bo-
tto); y que desatendió el fortalecimiento de las instituciones públicas en general, 
incluyendo bibliotecas.

En ese fino cruce entre la injerencia de unos «campos sociales» sobre otros y 
el desarrollo de sus «autonomías relativas» (Bourdieu 1987, 1992) sabemos que 
no todo material es validado por el proceso de publicación en una determinada 
coyuntura histórica. Las agendas disciplinares de trabajo cambian y con ello la se-
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guridad o las audacias en cuanto a lo imprimible a gran escala. También lo hacen 
las condiciones económicas y políticas que, en el caso de Argentina, han trasto-
cado el reaseguro del funcionamiento de la «autonomía relativa» de los «campos 
sociales»2 en el territorio (Gerbaudo 2014a).

Es en respuesta a lo soslayado en ese juego de impresiones que se elabora esta 
reseña. La misma celebra la publicación, a través de la editorial Paidós y bajo el 
cuidado de Annick Louis, de parte de las clases3 del seminario–materia4 «Algunos 
problemas de Teoría Literaria» dictado por Josefina Ludmer y su equipo en la 
Universidad de Buenos Aires (uba), durante 1985.

El júbilo responde a una serie de motivos vinculados a los derroteros de la 
institucionalización de los estudios literarios en Argentina, sobre los que vale la 
pena detenernos.

Para 1984, apenas restablecida la democracia, la Facultad de Filosofía y Letras 
de la Universidad de Buenos Aires se convirtió en escenario de «la más importan-
te transformación institucional que marcó la carrera de Letras de los últimos 25 
años» (Cristófalo, cf. Gerbaudo 2011a). Comparada con el resto de las carreras de 
la especialidad, la de la uba descolló por la prisa con la que las nuevas condiciones 
políticas fueron puestas en juego en su interior: «la carrera de letras [pertenecien-
te a la Universidad de Buenos Aires] conoció un proceso rápido de democratiza-
ción, el más rápido del país» (Louis 2015:12).

En un texto de reciente edición sobre la institucionalización de los estudios 
literarios en Argentina, Analía Gerbaudo (2014a) hilvana esa presteza principal-
mente a dos acciones institucionales. Por un lado, al diseño colectivo y a la eje-
cución de la reforma de plan de estudios de 1985; el cual, entre otras transforma-
ciones, habilitó la emergencia de nuevas cátedras innovadoras en la organización 
de sus contenidos (Gerbaudo 2014a). Por otro lado, a la inmediata incorporación 
docente de una serie de intelectuales que se habían nutrido en distintos «grupos 
de estudio» y/o «formaciones» (Williams, cf. Gerbaudo 2014a) durante los «años 
de plomo» (1976–1983).5

Prontamente nominados «universidad de las catacumbas» (Rosa y Caisso, cf. 
Gerbaudo 2011b) y/o «universidad paralela»,6 esos espacios de formación emer-
gieron como alternativa a la censura que signaba la docencia y la investigación 
en el marco de las instituciones oficiales. E incluían en su interior, en tanto «ver-
daderas usinas intelectuales» (Gerbaudo 2014a, 2015a, 2015b), un variopinto de 
tareas cuyo detalle demuestra la compleja densidad que los caracterizaba: impor-
tación y traducción de textos y teorías, producción de conocimiento y categorías, 
enseñanza y formación de recursos humanos (Gerbaudo 2011a, 2013a, 2014a).

La incorporación docente de intelectuales participantes de esos colectivos pro-
dujo en la carrera un cambio radical:7 habilitó el ingreso a lo público de las teo-
rizaciones originariamente circunscriptas a lo clandestino y a la intimidad de lo 
privado (Gerbaudo 2011a, 2015a; Louis 2015). Agentes del «campo» como Beatriz 
Sarlo, Enrique Pezzoni, Josefina Ludmer, Jorge Panesi, María Teresa Gramuglio, 
Alan Pauls y otros, pasaron a desarrollar sus intervenciones «deseosos de insti-



203Revista del Centro de Investigaciones Teórico–literarias –CEDINTEL– FHUC / UNL

Apuntes • Ingaramo, Sobre: Clases 1985: Algunos problemas de teoría literaria, de Josefina Ludmer  201–210   04

tución» (Louis 2015), en distintas cátedras de la uba tornadas entonces focos de 
difusión y producción de conocimientos.

Entre las cátedras que se estrenaron con el advenimiento de la democracia 
(Louis 2015), el seminario–materia «Algunos problemas de Teoría Literaria» des-
puntó por sus movimientos fundacionales y sus impactos. Identificado como 
perteneciente al orden de lo «acontecimiental», Annick Louis (2015) liga la re-
novación capital en los modos de comprender, de «usar» (Foucault:1392) y de 
enseñar los contenidos en esas clases a los efectos que dichas acciones generaron 
en el estudiantado. Una respuesta que incluyó la asistencia masiva (inclusive du-
rante horas previas a las pautadas para asegurarse un lugar en el aula), el silencio 
hipnotizado frente al despliegue de la clase y la sensación de «no entender nada» 
ante el espesor teórico de unas intervenciones que, sin embargo, jamás perdían 
su sostén didáctico: «El discurso de Ludmer nos hipnotizaba. Era un espectáculo, 
no en el sentido de que ella actuara delante de nosotros (...) sino porque su dis-
curso era casi un evento visual: Ludmer construía un razonamiento estructurado 
que se dibujaba ante nuestros ojos» (Louis 2015:16).

La sensación de embotamiento y/o la«comprensión retroactiva» (Louis 2015) que 
experimentaron los participantes del curso, se reitera en los relatos de quienes con-
formaron el «grupo de estudio» que la autora sostuvo en los años previos; varios de 
cuyos asistentes formarían parte del equipo que dictó las clases del seminario. Ana 
María Zubieta rememora lo sucedido en aquella «universidad paralela» como una 
«experiencia» que, «como se dice en lengua cotidiana, nos partió la cabeza» (1). Un 
«verdadero acontecimiento» (1) asociado a la «fascinación del descubrimiento» (1) 
que resultaba «tan nuevo que quizás apreciamos cabalmente sólo años después» 
(1). Y destacando las secuelas de aquello que irrumpe en el curso experiencial de lo 
colectivo, agrega: «ya nada iba a ser pensado de la misma manera» (1).

Analía Gerbaudo, quien descubre en este seminario una fuente fecunda e in-
agotable de reflexiones y derivas teóricas (Gerbaudo2011a, 2013a, 2013b, 2014a, 
2014b, 2014c, 2015a, 2015b, 2015c), advierte que los contenidos que introducían 
Ludmer y su equipo en el aula no se acogían a las formas entonces tradicionales y 
consolidadas de leer y enseñar literatura (2015a:143). Un desplazamiento que An-
nick Louis (2015) vincula al deseo del equipo de refundar la Teoría Literaria desde 
la convicción de que el conocimiento es polémico y estratégico (Louis 2015, Ger-
baudo 2015a, Vitagliano 2015a); algo que Ludmer piensa para el área a través de 
la invención del concepto de «modos de leer» (Ludmer 1985, cf. Gerbaudo 2015a, 
Vitagliano 2015) y de su visión de esos modos en permanente enfrentamiento en 
el marco de lo social.

Pasados ya treinta y un años, una mirada en retrospectiva permite afirmar que 
las acciones desarrolladas en el interior de ese seminario dejaron una marca en 
la historia de la institucionalización de los estudios literarios en el país: allí tuvo 
lugar una marcada importación de teorías y textos, la actuación y el estímulo de 
un vínculo no aplicacionista entre la Teoría Literaria y la literatura (Gerbaudo 
2011a, 2015a; Louis, 2015), la formulación de categorías propias de gran alcance 
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(Gerbaudo 2011a, 2015a), el fervor por la actualización teórica (Gerbaudo 2015a, 
Louis 2015), el abandono de los exámenes orales en pos de un trabajo de escritura 
que suponga un accionar investigativo por parte del estudiante (Gerbaudo 2015a; 
Louis 2009, 2015). Y más: la importación temprana de las teorías de la posmo-
dernidad años antes de que ello ocurriera en la carrera de filosofía (cf. Cragnolini 
2013, cf. Kozak 2013, cf. Gerbaudo 2013a); o la enseñanza temprana de Derrida 
(Gerbaudo 2013a; Louis 2015) para desmontar líneas teóricas usualmente pen-
sadas en oposición (Gerbaudo 2013a). Y todo ello, siempre atravesado por una 
preocupación constante en torno a los alcances de lo que se pretendía enseñar: 
«¿Para qué leer Teoría Literaria?».

Quizás el registro más fiel que nos quede de aquella experiencia resulte el de las 
clases desgrabadas e impresas gracias a la labor de Librerías−editoriales como sim, 
Tekné y el Centro de Estudiantes de Filosofía y Letras (cefyl) (Gerbaudo 2011a, 
2014a, 2015a; Louis 2015). Plasmadas en papel, las clases que se lograron conservar 
proliferaron. Viajaron, circularon, y en algunos casos, se guardaron celosamente 
conscientes de su valor teórico. Tal como Gerbaudo lo apunta, las «fichas de cáte-
dra» y en especial las clases desgrabadas y digitalizadas fueron durante los ochenta 
y los noventa uno de los vehículos más importantes de actualización, circulan-
do no sólo como material de estudio para los estudiantes, «sino también como 
material de divulgación para los profesores que trabajaban en diferentes niveles 
educativos (incluido el superior universitario) y que en el caso de no residir en 
Buenos Aires, viajaban para conseguirlo (De Llano 2014)» (Gerbaudo 2015a:139).

Con todo, si bien Louis (2015) reconoce que el seminario está presente y sigue 
siendo productivo en las carreras de varias generaciones de investigadores, no 
puede dejar de advertir, con marcado desconcierto, el descuido en la conserva-
ción de estos documentos. Un estupor que exterioriza a través de una pregunta 
que más que a un acto retórico, constituye un llamado a la responsabilidad co-
lectiva: «dado el impacto que tuvo el seminario de Josefina Ludmer, ¿cómo es 
posible que el material haya sido poco conservado?» (19).

Siguiendo la línea de desarrollo, me permito una digresión personal que habi-
lita algunas inferencias sobre el estado de estos documentos: en el marco de una 
investigación sobre el impacto de la importación de teorías de los campos de la 
Teoría y la Crítica literarias en la conformación de una Didáctica de la Literatura 
en la Universidad pública, Gustavo Bombini —docente titular de varias cátedras 
de la especialidad— advierte en entrevistas y textos la importancia que adquieren 
en su producción éstas y otras clases posteriores dictadas por la autora (Bombini 
1989, 2006, 2014, 2015; cf. Gerbaudo 2013b, 2015a, 2015b; Ingaramo 2012, 2015). 
La búsqueda de los restos disponibles e incompletos de esos documentos para 
poder analizar las «apropiaciones» (Derrida 2001, cf. Gerbaudo 2011a, Chartier 
1991, cf. Rockwell 2000) llevadas a cabo por el autor, no resultó tarea sencilla 
y su acceso se debió exclusivamente a la generosidad desinteresada de colegas, 
directores y compañeros. A lo que se agrega una cuestión: todos los consultados, 
tuvieran o no el material, reconocían la radical importancia del mismo.
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Advirtiendo el papel insoslayable de estas clases en la historia de la enseñanza 
universitaria de la literatura y de la teoría literaria en Argentina, Beatriz Sarlo seña-
la que «con los apuntes de María Teresa [Gramuglio] dio clases medio país» (Sarlo 
2009, cf. Gerbaudo 2011a). Una declaración que inevitablemente habilita una 
serie de preguntas: ¿Qué hay de quienes no pudimos a acceder a esos documentos, 
o quienes no llegamos a experimentar los ecos de los ecos de esas instancias de 
formación? ¿Pueden solaparse los desarrollos teóricos que tuvieron lugar en estas 
clases con la lectura del material que esos mismos críticos estaban produciendo 
en el momento? Uno podría preguntarse, por ejemplo, ¿qué hay de singular en 
la clase inicial del seminario de Josefina Ludmer que lleva a Gustavo Bombini a 
citar en sus trabajos dicha instancia, en lugar de recuperar el «Prólogo» (Ludmer 
1985) a la reedición de Cien años de soledad: una interpretación (Ludmer 1972) que 
exponía cuestiones ligeramente similares? ¿El ademán didáctico de Ludmer? ¿El 
desgloce de la génesis y el funcionamiento del concepto de «modos de leer», cuya 
articulación con la categoría de «modos de ver» de John Berger no figura asidua-
mente en otros espacios? ¿El modo programático y singular que adoptó la autora 
en dichas clases para plantear las características y las tareas de la Teoría Literaria?

La conservación de estos documentos en pocas manos impide siquiera hipo-
tetizar conjeturas totalmente fundamentadas para abordar las interrogaciones. Y 
algo más preocupante aún, obtura el florecimiento democrático (Derrida 1995, 
cf. Gerbaudo 2013c) en la imposibilidad igualitaria de consulta pública, abier-
ta y en un soporte resistente al tiempo (Derrida 1995, cf. Gerbaudo 2013c) de 
documentos claves para la(s) reconstrucción(es) de nuestro pasado educativo y 
cultural reciente.

Al entonces denodado y díscolo gesto de Annick Louis —cuando allá por 1999 
y lejos del tipo de materiales usualmente atendidos por el mercado editorial, 
compila parte delas clases de Enrique Pezzoni para su publicación8—, se le suma 
éste (2015). Un accionar ahora respaldado por un auge de los Estudios de Me-
moria (Jelin 2002, Cerruti 1999) que se traduce en el campo, entre otras opcio-
nes, en la proliferación de intervenciones contemplativas del accionar de críticos 
literarios en la universidad argentina de las últimas décadas (Gerbaudo 2006a, 
2007a, 2007b, 2008, 2010a, 2010b, 2011a, 2011b, 2011c, 2012, 2013a, 2013b, 2014a, 
2014b, 2014c, 2015a, 2015b, 2015c, 2015d; Dalmaroni 2006; Louis 2009; Louis y 
Gerbaudo 2011; Funes 2009; Vitagliano 2011, 2015; Parchuc 2014; Podlubne y 
Prieto 2014; Avaro 2015; Riva y Lacalle 2015; Santucci 2015).

Curiosos y deseosos de lo que vendrá, mientras se aguarda por futuras publi-
caciones afines que amplifiquen, desbocadas, los accesos antes negados (Zubieta), 
los gestos de Louis se celebran. Suponen el accionar generoso de quien comparte 
los ecos de la «suerte histórica» (Louis 2015) de haber estado en el lugar y en el 
momento justos.
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Notas
1  Malena Botto advierte que el crecimiento que se 

da en la industria del libro durante los años noventa no 
se corresponde con la recuperación de la edición y cir-
culación, por parte de los grupos que concentraron el 
sector editorial, del libro de autor argentino (cf. también 
Saferstein y Szpilbarg).

2  Para un abordaje sobre las potencialidades y limita-
ciones de la extrapolación de la teoría de los «campos» 
de Pierre Bourdieu para explicar los derroteros históri-
cos de los estudios literarios en Argentina, véase Ger-
baudo, 2014a.

3  En el «Prólogo» a las clases, la autora puntualiza la 
serie de decisiones que tomó a la hora de embarcarse 
en la edición de estos documentos. Entre las mismas, se 
advierte que se publican sólo las clases que dictó Josefina 
Ludmer, «puesto que el objetivo era centrarse en su tarea 
en tanto docente en el momento del retorno a la demo-
cracia; aunque esto pueda resultar cuestionable porque 
la lectura muestra la existencia de un verdadero equipo» 
(Louis 2015:28).

4  La cantidad de asistentes (más de quinientas per-
sonas) al seminario, provocaron que el mismo pasara a 
funcionar como una materia (Louis 2015).

5  Una «vista del pasado» (Benveniste, cf. Sarlo 2005, 
cf. Gerbaudo 2014a) con la que coincide Annick Louis 
(2015), desde sus memorias como testigo participante de 
aquel proceso.

6  Con relación a los nombres asignados a dichos es-
pacios o colectivos, Annick Louis señala: «La denomi-
nación misma de universidad para estos grupos indica 
que quienes los animaron y quienes los frecuentaron 
consideraban que eran una instancia de formación siste-
mática, a pesar del marco en que se desarrollaban (gene-
ralmente espacios privados)» (2015:14).

7  Una situación favorecida por el lugar central que 
ocuparon las cátedras en la Facultad de Filosofía y Letras 
de la uba con el ejercicio de autonomía en relación con 
los contenidos y el diseño de materias, aunque siempre 
dentro de los parámetros contemplados por reglamentos 
universitarios generales. (Mollis, cf. Gerbaudo, 2014a).

8  Este libro constituye un antecedente clave en la difu-
sión editorial de materiales (como clases, papeles, anota-
ciones) que conforman la «obra subterránea» (Borges, cf. 
Louis 1999) de críticos literarios participantes de Universi-
dad pública de la «posdictadura» (Gerbaudo 2012). Un se-
ñalamiento: Annick Louis publica exclusivamente las cla-
ses de Enrique Pezzoni abocadas al estudio de la obra de 
Borges, un autor insoslayable en el canon tradicional ar-
gentino. Ello podría haber facilitado —sin poner en duda 
la calidad del trabajo de Pezzoni, ni el reconocimiento de 
la importancia de estas clases en los campos de la Teoría y 
la Crítica Literarias, que la propia Louis detalla (1999)— 
la aceptación del material por parte del sello editorial, por 
un lado; y la recepción ampliada del libro, por el otro.
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