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Resumen

La presentacion se propone introducir la nece-
sidad de recomenzar el pensamiento sobre la
«resistencia a la teorfa», postulado por Paul De
Man, en el contexto de los diagndsticos actuales
sobre la expansién y muerte de la teoria litera-
ria. Se advierte sobre la necesidad de volver a
interrogar la inestabilidad semdntica que afecta
la definicién del concepto de «teoria literaria», a
la luz de los postulados de la tradicién romanti-
ca alemana que, a fines del siglo xv111, inauguré
el «proyecto tedrico en literatura» (Lacoue-La-
barthe y Nancy). A los romdnticos del llamado
Circulo de Jena se les debe la idea de que con
el nombre de «teoria» se designa el constante
ejercicio de reflexién que acompana la dindmi-
ca de autodiferimiento propia de la literatura
desde su nacimiento. Partiendo de estas con-
sideraciones, se argumenta que el principio de
«resistencia a la teorfa», que De Man propone
como inherente a la empresa tedrica, remite a
esta dindmica y que de alli deriva justamente el
inacabamiento de la teoria literaria.
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Abstract

This presentation poses the need to re-think the
«resistance to theory» hypothesis, postulated by
Paul De Man, in the context of contemporary
assessments about the expansion and death of
literary theory. We focus on the necessity to
question and re-examine the semantic instabil-
ity that affects the concept of dliterary theory,
in the light of the postulates of the German ro-
mantic tradition, which, by the end of the xvim
Century, inaugurated the «theoretical project in
literature» (Lacoue-Labarthe y Nancy). We owe
to the Jena Romantics the notion that «theory»
designates the constant reflexive exercise that
accompanies the dynamics of self-differentia-
tion of literature since its birth. Based of these
considerations, we argue that the «resistance to
theory» principle, which De Man proposes as
inherit to the theoretical task, refers to this dy-
namic and that the incompleteness of literary
theory derives from it.
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Si la edad de oro no quiere seguir perdurando eternamente, entonces es preferible que ni
siquiera comience, pues asi sirve solo para inspirar elegfas sobre su pérdida.

FRIEDRICH SCHLEGEL (en Lacoue-Labarthe y Nancy:172)*

En un articulo publicado hace un par de afos en el primer nimero de esta re-
vista, Graciela Montaldo concluia: «la teorfa es hoy nuestra lengua franca». El
disparador del articulo habia sido la incomodidad producida por el nombre de
un panel en la reunién de la Modern Languages Association (MLA), realizada en
Boston en enero del 2013. El nombre del panel, «Theory: A Twentieth-Century
Genre», ubicaba a la teorfa como un problema del pasado y la relegaba a la cate-
gorfa de un género discursivo, cuyo poder irradiador se habia desvanecido apenas
comenzado el siglo xx1. Montaldo comentaba al respecto:

Dificil estar de acuerdo con esta doble disminucién pero dificil también no reconocer el gra-
do de verdad de la sensacién de fin de fiesta, de que la teorfa tuvo su edad de oro, o algunas
breves edades de oro, en los afnos 20 primero, alrededor de los afos 6o luego y en los afos
90 mds adelante, pero que su potencia ya no la organiza hoy como una préctica discursiva
radical.? (263)

La pérdida de potencia en las discusiones actuales era sintoma de un fin, cuya
declaracién invocaba antes un malestar que un cierre definitivo. Contraviniendo
los mandatos del panel, el propésito de Montaldo era reflexionar sobre la teoria
como un problema contempordneo e intentar a partir de allf una reflexién sobre
la prictica critica. Si la teorfa habia surgido como respuesta a la institucionali-
zacién de las humanidades una vez consolidadas como prictica profesional, en
la actualidad, la situacién se habia transformado radicalmente dado, en primer
término, el grado de institucionalizacién universitaria que ella misma acredita-
ba desde hacfa varias décadas. «La interpretacion critica del sistema» —advertia
Montaldo citando a Jacques Ranciere— «se ha convertido en un elemento mds
del sistema mismo» (265) y ese cambio incitaba a replantearse la operatividad
de la teoria en el presente. El proceso de profesionalizacion de las humanidades
habria derivado, tanto en los Estados Unidos como distintos paises de América
Latina, en un progresivo desarrollo «tedrico» de gran parte de las investigaciones.
Montaldo retomaba en este punto algunas de las conclusiones del panel del mLa,
para proponer entonces la paradoja que definirfa el estado actual: la teorfa ya no
se opondria a la institucionalizacién del saber aunque en principio la cuestionase.
«Todos somos alternativos, pero ahora lo somos en las instituciones» (265).

Los resultados de este desarrollo no alcanzarian sin embargo a explicar que la
teoria fuese hoy nuestra lengua franca. Habria otros factores comprometidos en
el proceso, a los que Montaldo les reconoceria la ventaja de haber permitido que
la teorfa obtuviera nuevas interpelaciones. Desde fines del siglo xx, la lectura de
teoria habria excedido el circulo inicial de especialistas para proyectarse a un pu-
blico mds amplio, integrado por profesionales de otras disciplinas y practicas esté-
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ticas y artisticas, asi como también por artistas y comunicadores. El surgimiento
de los «Cultural Studies» en la academia inglesa primero y en la norteamericana
mds adelante, habria favorecido esta proyeccién, posibilitando la divulgacién de
un pensamiento cada vez més aceptado y necesario en las investigaciones univer-
sitarias. Ella sefialaba:

Para hacer «estudios culturales» habia que estar iniciado en «la teorfa», no en una, sino en
varias, pues a través de ellos se intentaban cruzar transversalmente los campos disciplinarios
para construir nuevos objetos. Fenémeno intelectual, académico y de mercado, la difusién
de la teorfa inici6 nuevos caminos para los criticos de muchas disciplinas tanto de las huma-

nidades como de las ciencias sociales. (267)

Ademds del académico, el mercado editorial habria sido el otro protagonista de
la expansién de la teorfa. Desde los anos 70 la editorial Pantheon Books publi-
caba la coleccién de libros sobre autores y sobre teorfas llamada «for beginners»
para el mercado inglés, que luego se tradujo a varias leguas, entre ellas el espanol.
Los libros habrian cumplido su objetivo con eficacia, al menos en los Estados
Unidos: habian sido escritos por especialistas competentes, refractarios a la mera
simplificacién de contenidos, y leidos por una cultura juvenil semi-alternativa
o decididamente contra-cultural. El desarrollo de los «Cultural Studies» no sélo
habria promovido la divulgacién editorial ya existente, sino que, al consolidarse
como una «disciplina», con fervientes defensores y antagonistas, habria dividido
el campo académico y creado sus propias colecciones importantes, como Routle-
dge y Duke University Press, que decidieron que muchas librerias abrieran nuevas
secciones especializadas para albergarlas. De este diagnéstico general, de una ar-
gumentacion detallada de los distintos aspectos que sintetizo demasiado rdpido,
Montaldo derivaba la idea de una expansién de la teoria, de su constitucién en
una especie de lengua franca, absolutamente heterogénea y confusa, hablada en
sectores culturales ampliados, y capaz de conectar varias disciplinas. Esta conclu-
sién le permitia perfilar la paradoja que a su criterio definirfa la situacién actual.

Habia que cambiar el foco de andlisis, distanciarse una vez mds de los contenidos y esta-
blecer lo alternativo como el pensar mismo, una resistencia que ya no se establece con las
instituciones sino con el mercado, con la ampliamente demostrada capacidad devoradora de
la industria cultural bajo la forma de editoriales, instituciones académicas y culturales como

museos, revistas, etcétera. (268)

La novedad remitiria desde su perspectiva a un cambio de antagonista: la insti-
tucién universitaria por el mercado académico—cultural, pero no comprometeria
sus posibilidades de intervencién politica. A pesar de la diseminacién contem-
pordnea, la teoria se apoyaria en las tradiciones intelectuales y de lectura de cada
lugar (con Edward Said, Montaldo subrayaba la importancia de las coyunturas
locales), para cumplir el objetivo ético de traicionar, de alejarse del sentido co-
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mun, con que el mercado académico—cultural la asediaria y la convertiria rdpida-
mente en doxa.

En «Spoilers de final de temporada», un texto reciente, publicado en el nu-
mero 30 de la revista Luthor, compilado bajo un titulo atractivo, «Eterno ocaso
de la teorfa», Marcelo Topuzidn partia de un diagnéstico similar para extraer
conclusiones divergentes a las de Montaldo. Menos optimista con relacién a las
posibilidades de intervencién critica de esa «lengua francan, el articulo indagaba
las condiciones singulares en que la expansién tedrica suscitada por el desarrollo
de los estudios culturales habria propiciado «la muerte de la teoria». Retomando
al Terry Eagleton de Después de la teoria, el antagonista silenciado de las formula-
ciones de Montaldo, Topuzidn afirmaba que la muerte de la disciplina coincidia
con la dispersién de la politicidad alcanzada en el momento de su nacimiento,
cuando la crisis de las humanidades tradicionales. El «giro cultural» habria provo-
cado que la politica se extendiera en los estudios literarios y se volviera inespecifi-
ca, difusa y abstracta, dado que cualquier cuestionamiento serfa inmediatamente
definido como politico.

La teoria morirfa, entonces, por haber triunfado: ella se ha dispersado en un conjunto de dis-
ciplinas y de précticas, se ha generalizado, y por eso ha desaparecido en tanto tal. (...) Extrana
muerte que puede equivaler tanto a su pérdida total de hegemonia como, al contrario, a su
dominacién y expansién tan marcadas y completas que la han vuelto imperceptible, como el

aire que respiramos. (Topuzidn 20162:2)

La paradoja daba lugar a que Topuzidn trazara una analogfa oportuna, polé-
mica y nada casual, para los intereses de este dossier. De modo indirecto, y en un
sentido discordante con el que aqui proponemos, su texto prolongaba la conver-
sacién colectiva que, en torno al principio de la «resistencia a la teorfa», postu-
lado por de Paul de Man en 1982, los miembros del Proyecto de Investigacién
Plurianual (p1p) Conicet «La “resistencia a la teorfa” en la critica literaria en Ar-
gentina. Algunos episodios desde 1960 hasta la actualidad» y nuestros invitados
mantuvimos en el encuentro organizado en la ciudad de Santa Fe en diciembre
de 2015.% La analogia registraba la semejanza entre la situacién actual y la conclu-
sion final del ensayo de DeMan. Queda apuntada para volver a ella luego de un
rodeo algo extenso pero necesario.

Los articulos que reunimos son en su mayoria reescrituras de las versiones ini-
ciales discutidas en aquella oportunidad e intentan dar cuenta de la necesidad e
importancia de recomenzar el pensamiento sobre «la resistencia a la teorfa» toda
vez que se evalia el estado actual de la ;disciplina? A diferencia de lo que propone
Montaldo, para quien hoy se ha vuelto innecesario explicar qué significa el tér-
mino teoria, debido a que quien no lo tenga demasiado claro sabe que tampoco
serd posible obtener una definicién precisa que mejore su intuicién, puesto que
la inseguridad semdntica es parte del contrato que la teoria supone actualmente;
a diferencia de esta conviccién, aunque por razones no del todo ajenas a las que
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ella puntualiza, la pregunta sobre las posibilidades de definir el concepto resulta
inderogable. ;De qué hablamos cuando hablamos de teoria? ;De qué nos interesa
hablar en esta oportunidad? ;Se trata en efecto de una disciplina especifica, hoy
generalizada, esto es, de un tipo de saber institucionalizado, que ha conseguido
exceder sus compromisos disciplinares ya sea para imponerse o debilitarse, segtin
se acepten las alternativas que resefamos? De las respuestas que obtengan estas
preguntas dependerd el avance de la conversacién. Las probabilidades de des-
acuerdo son altas, si entendemos por tal la situacién de habla que Ranciere (8)
describié como aquella en la que uno de los interlocutores entiende y a la vez no
entiende lo que dice el otro. La «inseguridad semdntica» que afecta a la nocién de
teorfa no es un problema actual (ni siquiera, habria que decir, es un problema),
sino que, tal como argumenta el articulo de Alberto Giordano incluido en este
dossier, remite a la tradicién romdntica alemana que, a fines del siglo xvi11, inau-
gura el «proyecto tedrico en literatura» (Lacoue-Labarthe y Nancy:17). Me refiero
a la tradicién iniciada por los integrantes del llamado «Circulo de Jena» en las pé-
ginas de la revista Athenaeum. A los roménticos de Jena se les debe la idea de que,
dado que la literatura se define como el «cuestionamiento infinito de si mismay,
la teoria surge con ella, no para contribuir a alcanzar una respuesta que ponga fin
al planteo de la pregunta, sino para prolongar su diferimiento. Con el nombre de
teorfa, los romdnticos designan el constante ejercicio de reflexién que acompana
la dindmica de autodiferimiento propia de la literatura desde su nacimiento. A
esa dindmica remite el principio de «resistencia a la teoria» que De Man propone
como inherente a la empresa tedrica.

El conocido enunciado con que De Man abre el ensayo de 1982: «el principal
interés tedrico de la teorfa literaria consiste en la imposibilidad de su defini-
cién» (11), moviliza las convicciones romdnticas en un sentido que recupera en
primer plano el estatuto critico de la literatura.* La imposibilidad de definicién
de la teorfa es consustancial a la «cuestién critica» que, desde el romanticismo
en adelante, caracteriza el modo de ser de lo literario. Puesto que la literatura
nunca es suficientemente ella misma, los fines y alcances de la teorfa —que in-
sistimos en llamar «literaria» por razones que, en caso de no resultar evidentes,
hay que buscar en esa insuficiencia— se resuelven cada vez en circunstancias
puntuales y especificas, siempre histéricas. «Si la condicién de existencia de una
entidad es en si misma particularmente critica, entonces la teorfa de esta entidad
estd destinada a caer en lo pragmdtico» (14). De esta caida, que no es muerte ni
hundimiento, sino incesante salto a la accién, renacimiento perpetuo, deriva la
«inseguridad semdntica» que la constituye, su propensién permanente a las re-
definiciones constantes. Importa recordar en este momento lo que se sabe hace
tiempo: no hay objeto de la teoria literaria y las consecuencias de esta falta son mailti-
ples y auspiciosas. En primer lugar, se torna dificil sostener intacta la ambicién del
método, aun cuando la renuncia definitiva resulte igualmente ardua y errénea. La
teoria literaria no es una forma de conocimiento, una trama categorial especifica
y sofisticada a disposicién de una sustancia preexistente, explicable y expandible,
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sino el modo, cada vez tnico, en que el saber experimenta la fecundidad de su
falta. Esa falta de objeto, que es también de fundamento y fin, «la debilita como
teoria, pero [le] anade un elemento subversivo de impredictibilidad y la convierte
en una especie de comodin en el juego serio de las disciplinas tedricas» (18-19).

Aunque el momento de institucionalizacién es inevitable, la teoria literaria no
es una disciplina entre otras. La actividad tedrica designa la tarea de conceptua-
lizacién comin a las disciplinas cientificas, académicas, pero no se confunde ni
equipara con ellas. El rasgo diferencial del auténtico saber teérico es la experi-
mentacién con el tenor performativo del concepto, el encuentro con el punto en
que ese tenor excede la convencién y vuelve infinitas sus posibilidades de signi-
ficar. La autenticidad deriva de la fuerza con que la teoria se resiste a desconocer
lo que sabe, su falta originaria, aun sabiendo que ese propésito estd destinado
al fracaso. Los romdnticos advierten que, en materia de definiciones, primero
se ocupa un terreno y luego se demuestra el derecho a él. La conceptualizacién
es un acto de conquista que impone una comprensién parcial y provisoria a la
incomprensibilidad constitutiva del mundo. La comprensién no es sino la in-
comprensién que duerme. Friedrich Schlegel (222) ironiza cuando afirma que
la incomprensibilidad, tal vez el mds temprano de los cargos dirigidos contra el
saber tedrico, considerando las criticas al Athenaeum, se manifiesta sobre todo
en la confusién que siembran quienes aspiran a un conocimiento universal y
persiguen un acuerdo pleno. La ironfa contra las ambiciones totalizadoras del
conocimiento le recuerda al saber teérico que su dmbito es el dominio indémito
del lenguaje. Dado que, como puntualiza De Man, el vinculo entre las palabras
y las cosas no es l6gico ni fenomenal, sino convencional, toda conceptualizacién
resulta estructuralmente defectiva. La falla no remite a un problema de método
sino al desajuste infranqueable entre lenguaje y experiencia, que el convencio-
nalismo subraya al querer reparar. Este desajuste «libera considerablemente al
lenguaje de las limitaciones referenciales, pero lo hace epistemolégicamente muy
sospechoso y voldtil, porque no puede decirse ya que su uso esté determinado
por consideraciones de verdad y falsedad, bien y mal, belleza y fealdad o dolor y
placer» (21—22). De Man sita en esta flaqueza epistemoldgica, que procede de
la naturaleza tropolégica del lenguaje, la condicién de posibilidad de la teorfa
literaria. «La teoria universal de la imposibilidad de la teoria» (36). Hay reflexiéon
tedrica porque la conquista del concepto arroja siempre un «residuo de indeter-
minacién» que retorna transfigurado en conceptualizaciones futuras. Ese retorno
dota al saber tedrico del cardcter impredecible que lo distingue y define asi la
forma de su temporalidad.

El tiempo de la teoria literaria compromete un ritmo sempiterno y disconti-
nuo. De Man elige una metdfora ocednica para describir las fluctuaciones que
sufre el interés hacia ella. Estos «<movimientos de marea» («an ebb and flow», en
el original) serfan naturales e importarian, no porque anunciasen un desarrollo
o fin, sino porque pondrian de manifiesto la profundidad de la resistencia a la
teorfa literaria como fuerza consustancial a su desarrollo. Miguel Dalmaroni, a
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cuya insistencia y argumentos le debemos nuestro retorno a De Man, presenta
esos movimientos de flujo y reflujo a partir de la enunciacién de dos axiomas que
en rigor, y si se atiende con cuidado a sus observaciones, podrian ser tres.®> La
teoria resiste: no cesa de ser releida, vuelta a interrogar y a ser reescrita segin nue-
vas preocupaciones e impulsos de la critica y la filosofia. La marea crece, vuelve
a crecer, e infiltra todas nuestras indagaciones. La teoria, a la vez, es resistida: no
s6lo por quienes la rechazan y quieren darla por finalizada, sino también, agrega
Dalmaroni, por el tenor de las experiencias que la critica insiste en pensar y poner
por escrito involucrdndose con la teoria, esto es, manteniendo su autorresistencia
en el ejercicio de la «lectura» tal como la teoriza De Man. La marea retrocede,
baja, es contenida a fuerza de diques y represas artificiales, especialmente dise-
fiadas para frenar el torrente; pero se repliega también, de un modo imprevisto
e inevitable, por propia inclinacién y movimiento, por un impulso natural de
retirada. Es el caso en el que las conclusiones criticas, los resultados inadvertidos
por los mismos criticos implicados en la tarea interpretativa, debilitan, olvidan
o contradicen los postulados tedricos que la estimularon. Atento a este retroceso
involuntario e ineludible el tercer axioma serfa: La teoria es autorresistente. La re-
sistencia estructural a la plena realizacién de los objetivos que la movilizaron en-
cuentra explicacién en las contramarchas que el funcionamiento paradéjico del
lenguaje (su dindmica irdnica, precisarian los romdnticos) impone al recto y claro
desarrollo de los actos criticos. «<Hay elementos en todos los textos que no son de
ningin modo agramaticales, pero cuya funcién semdntica no es gramaticalmente
definible, ni en si mismo ni en contexto» (30). Restos indeterminados, que el len-
guaje arrastra sin rumbo fijo y cuyas idas y venidas requieren del acto de lectura
que los revive. La comprensién gramatical se interrumpe, el modelo hermenéu-
tico declina: la lectura se asume entonces como un «proceso negativo» en el que
los presupuestos gramaticales, logicos, fenoménicos, pragmdticos se «deshacen»
por obra del continuo desplazamiento retérico de los sentidos. ;Cémo pensar un
afuera de la marea tropoldgica del lenguaje? ;Cémo proyectar su superacién? La
teorfa literaria no alienta rupturas definitivas, ni muertes stibitas. No promueve
la instauracién de lo nuevo, aunque la novedad resulte un anhelo perentorio e in-
delegable. Desde el romanticismo en adelante, la teorfa vive del «retorno critico»
(Lacoue-Labarthe y Nancy:17) a lo establecido, a los temas comunes y habituales.
Los asuntos inconclusos del pasado, los que no dejan de pasar, porque en rigor es-
tdn siempre comenzando, el fin de la literatura, entre otros, constituyen su razén
de ser. Los tonos sutiles del anacronismo la preservan de los brillos publicitarios
que anuncian el esplendor (o el declive, para el caso da igual) de una edad de oro.

El ensayo de De Man se cierra con una conclusién categdrica, cuya formula-
cién paradéjica afirma el inacabamiento de la teoria literaria: «la teoria no estd en
peligro de hundirse; no puede sino florecer y, cuanta més resistencia encuentra,
mis florece, ya que el lenguaje que habla es el lenguaje de la autorresistencia. Lo
que sigue siendo imposible de decidir es si este florecimiento es un triunfo o una
caida» (36). La indeterminacién del sentido propiciada por el inacabamiento de
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la teoria literaria —la idea de «fHorecimiento» registra esta conviccién— le per-
mite a Topuzidn postular la analogia que anuncié en el comienzo y sobre la que
quiero ahora si, concluido el extenso rodeo, detenerme un momento, para reto-
mar la conversacién y contribuir a despejar (o profundizar, ;cémo saberlo?) un
malentendido. Como apunté mds arriba, Topuzidn equipara el «dualismo actual»
sobre las consecuencias derivadas de la expansion de la teoria, la inquietud que
su articulo consigna en términos de pérdida o aumento de hegemonia, con el
diagnédstico que De Man habria elaborado mds de tres décadas antes. El planteo
manifiesta un «retorno critico» fecundo a las reflexiones del autor, propiciado por
la divergencia con nuestras conversaciones en Santa Fe, para reflexionar sobre el
futuro actual de la teorfa. «Spoilers de final de temporada» continda y desarrolla
las razones de «Las operaciones de la a—critica», el texto que ley6 en esa oportu-
nidad y que incluimos en este dossier, y de «Volver al futuro... de la teorfa», su
conferencia de agosto de 2016. Los tres articulos, cuyo sesgo irénico y ocurrente
es perceptible desde los titulos, perfilan los destinos que Topuzidn ambiciona y
profetiza para la teoria no sélo en Argentina. La vuelta a De Man lo lleva a inte-
rrogarse sobre la resistencia a si misma que la teoria ofreceria en los usos criticos
actuales y a concluir que:

lo que muere hoy en la teoria es la idea de que el foco que en Gltima instancia justifica y le-
gitima el estudio de la literatura por parte de la critica, y del que ésta en cierta forma emana,
es una resistencia de la significacién respecto de ella misma que se encarna en la literatura a
través de lo que se supone es su trabajo sobre la ideologfa, y cuyo medio por excelencia es la

lectura. (Topuzidn 2016a:8)

La sentencia de muerte se sustenta en el planteo de otra analogfa previa, y algo
mds aventurada, por la cual De Man resultaria un doble simétrico y negativo
de Althusser. Si entiendo bien (la salvedad no es retdrica: los argumentos de
Topuzidn son invariablemente elaborados y eruditos), las teorizaciones de De
Man configurarian un punto de llegada refractario al grado de politicidad que la
teoria habria alcanzado en Pour Marx. De Man procederia a la manera del mate-
rialismo dialéctico tal como lo entenderia Althusser, al continuar reconociendo
explicitamente la teorfa como una manera de desarmar o destruir aberraciones
ideoldgicas. La diferencia estaria en que tales aberraciones tendrian que ver ahora
para el autor, parafraseaba Topuzidn:

...simplemente con confundir el lenguaje con la percepcién de la realidad efectiva». La pa-
rafrasis sustitufa un adverbio por otro. «Lo que llamamos ideologia, escribia De Man, es
precisamente la confusién de la realidad lingiiistica con la natural, de la referencia con el

fenomenalismo.® (23)

sCémo leer esa sustitucién, seguramente involuntaria e imperceptible para el
critico? ;Qué sentidos y matices de sentido liberaria el reemplazo? La ideologia

Revista del Centro de Investigaciones Tedrico-literarias ~CEDINTEL- FHUC / UNL

90



El tacoren ra brea. Dossier: Fin y resistencia de la teorfa / Presentacién ® PODLUBNE, La edad de la teorfa literaria 83-94

no era simple sino precisamente esa confusién. Una confusién dificil de despejar si
se atiende a las advertencias que realiza el propio De Man:

Nadie en su sano juicio intentard cultivar uvas por medio de la luminosidad de la palabra
«dfa», pero es dificil no concebir la forma de nuestra existencia pasada y futura de acuerdo con

esquemas temporales y espaciales que pertenecen a las narrativas ficticias y no al mundo.” (23)

Una dificultad tal, que la sentencia de muerte que el propio Topuzidn auguraba
contra los usos criticos actuales exhibia su dependencia con un esquema tempo-
ral, asumido como natural, aunque explicitamente cuestionado por De Man. El
sentido que De Man le otorgaba al enunciado con que concluia su ensayo («Lo
que sigue siendo imposible de decidir es si este florecimiento es un triunfo o una
caida») no era el de un dilema a resolver sino el de la afirmacién de una indeci-
bilidad estructural, intrinseca a la dindmica tropolégica del lenguaje. Topuzidn
lo sabia, sus formulaciones lo olvidaban. De alli, que ya no se trataria o, mejor,
no se habria tratado nunca, de triunfos o caidas, de principios y muertes, sino de
pliegues y repliegues, flujos y reflujos, de renacimientos, en los que volver a pen-
sar lo no pensado de toda conceptualizacién. Un ejercicio en el que la lectura, el
acto de lectura, no serfa un medio, ni siquiera uno privilegiado, sino otra forma
de la autorresistencia tedrica.

El titulo del dossier, «Fin y resistencia de la teoria literaria», delimita el corazén
problemdtico de nuestras reflexiones. La composicién general distingue dos zo-
nas estrechamente relacionadas que remiten en cierta medida a los propésitos ge-
nerales que fuimos perfilando y reformulando a lo largo de nuestra investigacién
colectiva. Los articulos de Vicente Tuset Mayoral, Judith Podlubne y Alberto
Giordano presentan una aproximacién tedrico—critica a la cuestién, a partir del
examen, la contrastacién y el ejercicio relacional de las formulaciones de De Man,
asi como también —tal es el caso puntual de los dos primeros articulos— de la
indagacién de los presupuestos y nicleos de resistencia que los actos de lectura
del propio De Man ponen de manifiesto. «;A dénde va la literatura? La contem-
poraneidad de una institucién anacrénica», el texto de Giordano, que conviene
leer en sintonia con «La resistencia a la ironfa. Notas desde (hacia) los ensayos
de Borges», articula este propédsito general con el que objetivo recorre el resto de
los trabajos del dossier. Me refiero a la conceptualizacién de distintos episodios o
acontecimientos de resistencia a/de la teoria en la critica literaria argentina desde
la actualidad y hasta la década del 5o (la nocién de «acontecimiento», vemos aho-
ra, es sin dudas la mds precisa, considerando el argumento que presenta el texto
de Tuset Mayoral: la idea de que De Man elabora una «teoria acontecimental de
la historia en la que acontecimiento y conocimiento se identifican en un mismo
momento: la resistencia»).

Los articulos de Giordano, Julieta Yelin, Natali Incaminato, Natalia Biancotto,
Analfa Gerbaudo y Verénica Stedile Luna experimentan y ponen a prueba las po-
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sibilidades heuristicas de las reflexiones compartidas en torno a la resistencia de/a
la teoria, en el marco especifico de sus investigaciones individuales. Las interven-
ciones actuales de Josefina Ludmer, Reinaldo Laddaga y Florencia Garramusfio,
sobre el anunciado «fin de la literatura»; los didlogos que los ensayos de Ménica
Cragnolini, Alberto Giordano, Gabriel Giorgi y Fermin Rodriguez establecen
entre el nudo literatura y vida y el horizonte del pensamiento poshumanista,
las lecturas de Alain Badiou que sustentan los textos de Daniel Link y Tamara
Kamenszain y las actuales disquisiciones de Sergio Cueto sobre el problema del
nonsense, se tornan peculiares escenarios de prueba, ajuste y reajuste, esbozo y
reescritura, de las determinaciones generales que afectan al problema. Incluso la
incipiente revisién de los planteos actuales de Montaldo y Topuzidn, con que ini-
ciamos esta presentacién, podria leerse en la linea de esta tentativa exploratoria.
Los articulos de Gerbaudo y Stedile Luna realizan un ejercicio similar sobre los
corpus primarios de sus investigaciones: las intervenciones de Beatriz Sarlo en la
revista Los libros, en el primer caso, y la tempranisima recepcién de ensayos de
Maurice Blanchot y George Bataille, en las revistas Ciclo y Poesia Buenos Aires, en
el segundo. Ambos trabajos advierten sobre la relevancia que alcanzan los contex-
tos de recepcién para analizar acontecimientos de resistencia.

El cierre del dossier queda a cargo del articulo de Topuzidn y de su invitacién
a revisar el estatuto de la critica literaria, a partir de los cuestionamientos de
Ranciere al supuesto modernismo de la inestética de Badiou. La invitacién no
disimula su cardcter impugnatorio e introduce el desafio estimulante de pensar
un panorama de los impulsos «a—criticos» en las humanidades contemporineas.
El cierre es en rigor el retorno diferido de una conversacién sugerente, promiso-
ria, cuyo origen conjetural se establece hace exactamente dos décadas atrds (Las
operaciones de la critica, el libro que su texto invoca, se publicé en 1997) y en la
que se podria empezar por apuntar los modos en los que las razones de Topuzidn
tienden a homogenizar y cristalizarlas llamadas «operaciones de la critica», asu-
miendo como evidentes algunas afirmaciones controvertidas, reelaboradas hace
tiempo. Menciono las mds significativas: la que establece como principio de la
teorfa el nacimiento de la disciplina tedrica, con las vanguardias histéricas de
comienzo de siglo xx, y sitda en «El arte como artificio», de Shklovski, su carta
fundacional; la que traza una ecuacién directa entre critica, pensamiento critico
y funcién emancipadora; la que tilda de «formalista» a la experiencia literaria
concebida segin las figuras del resto y la resistencia. Creo que se podria retomar
la conversacién por ahi. Sin dudas, y aun a riesgo de suscitar un malentendido
de proporciones, en algiin momento habria que preguntar si el «acontecimiento
de la resistencia a la teorfa», tal como intentamos conceptualizarlo, no podria
pensarse precisa, y no simplemente, como el instante «a—critico» ineludible de toda
operacién critica. Incluso equivocada en las formas de su enunciacién, la pregun-
ta tendria al menos el efecto inicial de suspender el antagonismo propuesto entre
las «operaciones criticas» y los «impulsos a—criticos» de la teorfa.
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Notas

* Demasiado extenso para epigrafe, cito aqui el frag-
mento completo: «La imagen enganosa de una edad de
oro es uno de los grandes impedimentos para el acerca-
miento de la edad de oro que atin debe venir. Si la edad
de oro ya pasd, entonces no fue verdaderamente de oro.
El oro no puede oxidarse ni corroerse: vuelve a resurgir in-
destructiblemente de todas las mezclas y descomposicio-
nes. Si la edad de oro no quiere seguir perdurando eter-
namente, entonces es preferible que ni siquiera comience,
pues asi sirve sélo para inspirar elegfas sobre su pérdida».

2 En adelante, y hasta que se especifique lo contrario,
las citas de Montaldo corresponden a este articulo; sélo
consignamos el nimero de pdginas.

% El encuentro fue una de las actividades organizadas
por el proyecto de investigacion, que codirijo con Miguel
Dalmaroni e integramos junto a Alberto Giordano, Ana-
lia Gerbaudo, Julieta Yelin, Natalia Biancotto, Javier Gas-
parri y Vicente Tusset Mayoral. Por invitacién de Analia
Gerbaudo, y gracias a sus gestiones, el encuentro se realizé
en el marco de la programacién del Centro de Investiga-
ciones Tedrico—Literarias de la Facultad de Humanidades
y Ciencias de la Universidad Nacional del Litoral. Entre
los invitados, estuvieron Marcelo Topuzidn, Verdnica Ste-
dile Luna, Natali Incaminato y Ana Rocio Jouli.

* De Man cuenta que escribié el ensayo a peticién
del Committee on Research Activities de la Modern
Language Association como contribucién a un volumen
colectivo titulado Introduction to Scholarship in Modern
Languages and Literatures. Se le encargd la seccién so-
bre teoria literaria. Los propésitos del libro seguian un
programa introductorio claramente determinado, que
no pudo cumplir debido justamente a su conviccién de
que era imposible definir la naturaleza de la teoria litera-
ria. «El Comité», cuenta De Man, «juzgd con razén que
ésta era una forma poco propicia de lograr los objetivos

pedagdgicos del volumen y encargé otro articulo» (11).

Bibliografia

«The Resistance to Theory» se publicé entonces en 1982
en Yale French Studies 63. En 1986, se incluyé en el vo-
lumen al que le dio nombre. En adelante, todas las citas
corresponden a la traduccién de 1986; sélo consignamos
el nimero de pdgina entre paréntesis.

® Las investigaciones de Dalmaroni se ocupan del
problema de la resistencia a/de la teorfa, en el marco de
lo que han caracterizado como las «teorias del resto»,
desde mucho antes de que nos propusiera convertir el
asunto en una investigacion colectiva. En el afio 2012,
su investigacién individual en coNICET, «Lo que resta
en las resistencias de la teorfa (literatura, arte, cultura:
Argentina 2000—2011)» y la investigacion grupal, «Resis-
tencias de la teorfa, estados de la critica: (literatura, arte,
cultura: Argentina 2000—2011)», que dirige en la Univer-
sidad Nacional de La Plata, acreditado ante el Programa
de Incentivos a Docentes—investigadores (UNLP—sPU—
MCE), centraron la cuestién en la primera década del si-
glo xx1. La fundamentacidn tedrica de nuestro proyecto
colectivo PIP CONICET se encuentra directamente vincu-
lada a sus desarrollos en esas instancias y a los avances
difundidos en sus ensayos. De esta fundamentacion, re-
tomo los axiomas que cito. Para un desarrollo amplio y
exhaustivo de su perspectiva, de los acentos personales
y la inteligencia argumentativa que el problema asume
bajo esa perspectiva, resulta insoslayable consultar Dal-
maroni (2015a y 2015b), (20133, 2013b y 2013¢) y (2012).

6 En el original: «What we call ideology is precisely
the confusion of linguistic with natural reality, of refe-
rence with phenomenalism» (1986:11. Cursivas mias).

" En el original: «<no one in his right mind will try to
grow grapes by the luminosity of the word “day”, but it
is very difficult not to conceive the pattern of one’s past
and future existence as in accordance with temporal and
spatial schemes that belong to fictional narratives and

not to the world» (1986:11. Cursivas mias).
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