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Resumen
Cuando tuvo lugar el simposio de Baltimore,
«Los lenguajes criticos y las ciencias del hom-

bre.

Man era ya un especialista en romanticismo y

Controversia estructuralista», Paul De

posromanticismo francés, inglés y alemdn, aun-
que no tenfa aun ningun libro publicado. Ro-
land Barthes, en cambio, acababa de publicar
Critica y verdad y su figura habia alcanzado una
notoriedad publica inusitada. De Man lo lefa
desde de E/ grado cero de la escritura (1953); ha-
bia escrito sobre ese libro y Michelet. Es proba-
ble que las circunstancias no fueran reciprocas
y que Barthes no supiera quién era De Man.
El encuentro entre ambos result6 destemplado,
debido a las objeciones que De Man le dirigi6
en el debate posterior a la lectura de «Escribir,
verbo intransitivo». El articulo analiza el inter-
cambio inicial, para examinar luego el ensayo
«Roland Barthes and Limits of Structuralism»,
que De Man escribié en 1972. El propésito es
mostrar cémo las lecturas de De Man ofrecen
pruebas diferidas o manifiestas de resistencia
tedrica a las postulaciones de Barthes.
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Abstract

By the time of the Symposium of Baltimore,
«The Structuralist Controversy: The Language
of Criticism and the Sciences of Man», Paul de
Man was already a specialist in French, English
and German Romanticism and Post-romanti-
cism, although he didn’t have any book pub-
lished yet. On the other hand, Roland Barthes
had just published Criticism and Truth and
had gained some unexpected renown. De Man
had been reading his books since Writing De-
gree Zero (1953); and had written about it and
about Michelet. It is probable that there was no
reciprocity and Barthes might have not known
who De Man was. Their meeting turned out to
be harsh because of De Man’s objections after
the reading of «To Write: An Intransitive Verb?»
The article analyses the initial exchange in order
to continue with the essay «Roland Barthes and
Limits of Structuralism» which De Man wrote
in 1972. Our purpose is to show how De Man’s
readings offer deferred or manifested evidence
of rhetorical resistance to Barthes’s postulates.

Key words: Paul De Man -+ Roland Barthes + semiology

- resistance to theory
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a Leandro Bohnhoff, en el gesto gratuito.

La enseihanza romantica

A fines de los anos setenta, en el prélogo a El absoluto literario, Philippe
Lacoue-Labarthe y Jean-Luc Nancy advertian lo inapropiado que resultaba utili-
zar el término «romanticismo» para designar al «primer romanticismo alemdny.
Si bien el equivoco era extendido, en Francia se mostraba mds profundo y tenaz
debido al desconocimiento de los textos principales de los integrantes del llama-
do Circulo de Jena: los hermanos Friedrich y August Wilhelm Schlegel, Friedrich
Schiller, Schelling, entre otros. La falta de traducciones al francés constituia, al
decir de los autores, una de las lagunas mdas apabullantes entre las que, casi por
tradicién, distinguia a la cultura y la edicién nacionales. La constatacién no les
impedia reconocer las huellas de la herencia romdntica en la empresa tedrica mo-
derna, impulsada por el estructuralismo francés. De hecho, el objetivo del libro la
prolongaba, negdndose a reconstruir el romanticismo como un episodio conclui-
do. En la perspectiva de ambos, los principios romdnticos eran mucho mds que
una herencia para la teoria literaria francesa. El «primer romanticismo», aquél
que determinaria no sélo la posibilidad de que existiera un romanticismo en ge-
neral, sino también el curso que tomaria la historia literaria (y la historia a secas),
no describirfa una época, un estilo o una escuela, consumada en el pasado, sino
que inauguraria un punto de vista tan definitivo como vigente: el del absoluto
literario. La ensefianza romdntica establecia que el «proyecto zedrico» de la litera-
tura nacfa con ella, al tiempo que impedia su fin y su definicién. La idea, irénica
en si misma, excedia el sentido que el término «proyecto» transmitia, para aludir
a la crisis historica y conceptual que lo ponia en marcha. El primer romanticismo
alemdn, conocido como romanticismo tedrico, instituia la crisis, la cuestion critica
de la literatura, el infinito proceso de cuestionamiento de si misma, como el ser
incumplido de la literatura. El incumplimiento inauguraba el juego paradéjico
de la teoria misma como literatura, lo que equivalia a decir, la literatura produ-
ciéndose y produciendo a la par la interrogaciéon sobre sus propias condiciones
de engendramiento. El absoluto literario era también, y tal vez antes que nada,
afirmaban Lacoue-Labarthe y Nancy (35), esta operacidn literaria absoluta.

La modernidad teérica tenderia a establecer un vinculo denegatorio, y por
lo mismo incesante, con esa operacién inaugural. Las demandas culturales, las
précticas institucionales, las modas criticas, las disputas conceptuales, leves o en-
carnizadas, suspenderian o impulsarian, segin los casos e intereses, el mismo
cuestionamiento que las haria posibles.«El romanticismo es nuestra ingenuidad»
afirmaban Lacoue-Labarthe y Nancy (42). Una ingenuidad, no un error. El modo
de desconocer lo que de todos modos se sabia; quizd, el Gnico modo posible de
atender a un pensamiento que asume el infinito como pauta constitutiva. «Inge-
nuo —puntualizaba la frase inicial del fragmento s1 del Atheneaum— es aquello
que es o parece natural, individual o cldsico hasta la ironia o hasta el continuo
cambio de autocreacién y autodestruccién» (139). La ironia, el poder mismo de
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la reflexién o de la reflexividad infinita, el otro nombre de la especulacidn, soste-
nian Lacoue-Labarthe y Nancy, definfa la dindmica propia del absoluto literario.
La dialéctica de autocreacién y autodestruccién de las ideas, que preconizaba
Friedrich Schlegel, era garantia del afdn destotalizador del pensamiento de Jena.
El debate tedrico moderno volveria a experimentar una y otra vez, no el legado,
sino el retorno critico de los motivos romdnticos. El caricter inconcluso de esos
motivos decidiria en cada oportunidad un nuevo nacimiento.

En 1967, Paul de Man, que unos afios mds tarde postularia la ironia como el
corazén de la naturaleza tropoldgica del lenguaje —Ila ironfa no es un concepto,
dirfa en didlogo con Kierkegaard, sino el tropo de los tropos—,* identificaba la
crisis como la condicién propia del pensamiento critico. Ademds de un erudito
en romanticismo, De Man era, él mismo, un romdntico en ejercicio: un mili-
tante del absoluto literario, su més sagaz argumentador en la segunda mitad del
siglo xx. Nacido y educado en Bélgica, se habia radicado en los Estados Unidos
a fines de los afios 40. Lindsay Waters, su bidgrafo, se asombra de que eligiera
emigrar a ese pais y no a Francia, dada la orientacién de sus estudios e intereses.
Entre 1937 y 1940, habia cursado su carrera de grado en la francéfoba Universidad
Libre de Bruselas, donde inicié su carrera como critico y redactor de la revista
literaria Les Cahiers du Libre Examen. La década del cuarenta habia sido la de su
formacién intelectual en las relecturas francesas de Hegel, impulsadas por Jean
Wahl, Alexandre Kojeve, Jean Hyppolite, en las filosofias de Husserl y Heidegger
y en la linea de reflexién de tedricos, como Georges Bataille, Maurice Blanchot,
Pierre Klossowski, que articularon la inquietud filoséfica con la reflexién sobre
la literatura. Con esta biblioteca continental, desconocida para los norteamerica-
nos, empezd a ensefiar en los Estados Unidos. Durante una estancia en Boston
conocié a Harry Levin y a Renato Poggioli, catedraticos de Literatura Compa-
rada en Harvard, quienes lo invitaron a estudiar en esa universidad. Ademds de
las posibilidades académicas que le brindaba, la invitacién aliviaba sus apremios
econémicos. En 1960, obtuvo su doctorado con la tesis «Mallarmé, Yeats y la apo-
ria posromdnticar. Su primer libro, Visidn y cequera. Ensayos sobre la retérica de la
critica contempordnea, reunié los trabajos de los anos 60 y se publicé en Oxford
en 1971. En «Critica y crisis», el ensayo programdtico que encabez6 el volumen,
afirmé que «toda critica verdadera se da en la modalidad de la crisis»® (1991:12).

La idea tutelaba el examen escrupuloso que De Man hacia del proceder es-
tructuralista. El examen desestimaba el impacto trastocador que la nueva critica
francesa se arrogaba en la llegada a los Estados Unidos. Con un léxico todavia
impregnado de fenomenologia husserliana, De Man situaba los alcances de la
nocién de ¢risis en un efecto de lectura, preciso y especifico.

Podemos hablar de crisis cuando se da una «separacién», a través de la autorreflexion, entre
lo que en el texto literario es conforme a la intencién original y lo que se ha desprendido
irrevocablemente de esa fuente intencional. Nuestra pregunta con respecto a la critica con-

tempordnea tendria que ser entonces: ;Se ha dedicado la critica en realidad a escrutarse a si
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misma hasta el punto de reflexionar sobre su propio origen? ;Se estd preguntando acaso si

hace falta que el acto critico se dé? (12)

Las preguntas anticipaban objeciones. El ensayo razonarfa las dificultades de
la critica francesa para interrogar sus presupuestos. No habria argumentos ni
sintomas que probaran que la efervescencia estructuralista estuviese rehaciendo
la conciencia critica de toda una generacién. Resultaba pertinente, en cambio,
ironizaba De Man, que dicha generacién sintiera esa efervescencia como si se
tratara de una crisis y utilizara el lenguaje de la crisis para referirse a lo que estaba
sucediendo. Lo que en Francia se designaba con la etiqueta «estructuralismo»
no serfa sino un intento de formular una metodologia general de las ciencias del
hombre. No era la primera vez, ni la Gltima, que se buscara situar los estudios
literarios en relacidon con las ciencias sociales; de hecho esos intentos habrian
sido un lugar comtn en el pensamiento del siglo x1x, desde Hegel hasta Taine y
Dilthey. Esta observacién, contraria a los aires de la época, sintetizaba el punto
central de la discrepancia demaniana. La empresa desmitificadora, denominador
comun de la critica continental, tendria su punto de partida en un ejercicio de
mistificacién. «Concebir la literatura (o la critica literaria) como el resultado de
una desmitificacién podria llegar a ser el mds peligros de todos los mitos» (19).

Contempordneo a la escritura de «Critica y crisis», el intempestivo rechazo de
De Man hacia Roland Barthes estaria alentado por esta conviccién. En octubre
de 1966, ambos coincidieron en el célebre coloquio de Baltimore, «Los lengua-
jes criticos y las ciencias del hombres: la controversia estructuralista», que mar-
c6 el ruidoso arribo de la nueva critica francesa a la academia norteamericana.
Estructuralismo y posestructuralismo llegaron juntos a los Estados Unidos. De
Man asisti6 a la lectura de «Escribir, jverbo intransitivo?», el ensayo que Barthes
preparé para la ocasién y en el que proclamaba, con empaque fundacional, el res-
tablecimiento de la idea de literatura como «auténtica teoria del lenguaje». Una
teorfa que remitirfa directamente a la retdrica, dominante en Occidente desde
Gorgias hasta el Renacimiento. Segin Barthes establecia, la retérica, amenazada
desde comienzos del siglo xv1 por el advenimiento del racionalismo moderno,
habria resultado definitivamente desplazada con el afianzamiento del clasicismo
a fines del siglo x1x. A partir de ese momento, no habria quedado ninguna zona
de reflexién en comin entre la literatura y el lenguaje. La literatura ya no se sen-
tirfa lenguaje, excepto por lo que respecta a algunos escritores precursores como
Mallarmé. El diagnéstico era dréstico, generalizador y francocentrista. «Escribir,
sverbo intransitivo?» anunciaba un retorno a la retérica, el reencuentro de la lite-
ratura y el lenguaje, por el doble camino del desarrollo de la lingiiistica, orientado
a describir los efectos del mensaje, antes que su relacién con el referente, y de
la exploracién radical de la escritura, que autores como Proust y Joyce habrian
emprendido después de Mallarmé. El anuncio elegfa un contexto poco propicio
para sus aspiraciones inaugurales. A diferencia de lo que sucedia en Europa en
general y en Francia en particular, donde las distintas escuelas formalistas —que
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se convertirfan en vanguardia teérica del continente— impactarian contra la cri-
tica académica y tradicional de corte biografista y enciclopédico, los estudios
literarios norteamericanos se habian visto dominados, desde los anos 30 y hasta
entrada la década del so, por el new criticism y su defensa del cardcter autosufi-
ciente del lenguaje poético.?

Cuando el simposio de Baltimore, De Man era ya un especialista en roman-
ticismo y posromanticismo francés, inglés y alemdn; no tenia atin ningun libro
publicado, pero las decenas de articulos en revistas mostraban que la sutileza
autorreflexiva y el cosmopolitismo eran rasgos centrales de su trabajo. Barthes
acababa de publicar Critica y verdad y su figura habia alcanzado una notoriedad
publica inusitada. De Man lo lefa desde de £l grado cero de la escritura (1953); ha-
bia escrito sobre ese libro y Michelet en Impds de la critica formalista», publicado
en Critique 109 (junio 1956) e incluido luego en Visidn y ceguera. Las observacio-
nes que planteaba en esa oportunidad anticipaban en parte la intervencién de
Baltimore. Es probable que las circunstancias no fueran reciprocas y Barthes no
supiera quién era De Man. El encuentro entre ambos result lo suficientemente
destemplado como para que éste calificara de «golpes» las objeciones que De Man
le dirigié en el debate posterior a la lectura. La intervencién de De Man desco-
nocié las novedades que Barthes introducia y focaliz6 sus reparos en dos proble-
mas de los que venia ocupdndose desde tiempo antes: el de la historia y el de la
interioridad (Waters:79). El alcance de las objeciones se proyectd sobre aspectos
previos de la obra de Barthes.

Me gustaria hablar un momento del trato que Roland Barthes da a la historia. Creo que tiene
usted un mito histérico optimista (...) que estd relacionado con el abandono de la dltima
forma activa de la filosoffa tradicional que conocemos, la fenomenologia, y el abandono de la
fenomenologia por el psicoanilisis, etc. Esto representa un proceso histérico y posibilidades
extremadamente optimistas para la historia del pensamiento. Sin embargo tiene usted que
demostrarnos que los resultados del andlisis estilistico que hace son superiores a los que obtu-
vieron sus predecesores y que eso ocurre gracias a este cambio optimista que estd relacionado
con una cierta renovacién histérica. Debo admitir que me han defraudado un poco los andlisis
especificos que usted nos ha ofrecido. No creo que presenten ningtin progreso en relacién con
aquellos de los formalistas, rusos o americanos, que utilizaron métodos empiricos, aunque
sin emplear ni el vocabulario ni el marco conceptual que usted utiliza. Pero mds seriamente,
cuando se refiere a hechos de la historia literaria, dice usted cosas que son falsas desde el punto
de vista de un mito tipicamente francés. (...) Encuentro en su obra una concepcién falsa del
clasicismo y el romanticismo. Cuando, por ejemplo, con respecto a la cuestién del narrador o
del «doble ego», habla de la literatura desde Mallarmé, o de la nueva novela, y las opone a lo
que ocurre en la novela romdntica, o en el relato o en la autobiografia romdnticas, usted sim-
plemente se equivoca. En la autobiografia romdntica o, mucho antes de ella, en el relato del si-
glo xv11, se encuentra esta misma complicacion del ego (7201), no sélo inconscientemente, sino
tratada explicita y temdticamente y de forma mucho mds compleja en la novela contempord-

nea. No quiero continuar este desarrollo; quiero, simplemente, indicar que usted tergiversa la
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historia porgue necesita un mito histérico del progreso para justificar un método que todavia

no es capaz de justificarse por sus propios resultados.* (De Man en Macksey y Donato:169)

En el contexto de la discusién general, la embestida reorientaba las denuncias
contra el supuesto ahistoricismo de la nueva critica francesa que Lucien Gold-
mann habia presentado pocas intervenciones antes.” Mientras Goldmann agi-
taba el consenso socioldgico en el interior de las nuevas tendencias, al alertar
sobre la ideologia encubierta en la llamada «desaparicién de la historia», De Man
denunciaba el optimismo al que Barthes suscribfa. La intervencién asumia un
tenor especifico y erudito, acorde a la solvencia que acreditaban sus estudios so-
bre romanticismo, y acertaba al identificar el afdn de novedad como la principal
debilidad del planteo barthesiano. Aunque es probable que Barthes nunca se des-
prendiera definitivamente de él, el mito progresista de la historia dejaria de tener
incidencia en sus escritos recién a fines de los afios 7o.

El optimismo barthesiano comprometia para De Man varios planos impli-
cados. El abandono de la fenomenologia por el psicoandlisis y otras disciplinas
—que su exposicién no especificaba, pero que era sencillo reponer: lingiiistica,
antropologfa, sociologia— configuraba el nivel mds general de su progresismo, el
epistemoldgico. El reemplazo de la filosofia como disciplina auxiliar de la critica
literaria por las entonces llamadas «ciencias sociales» (incluido, el psicoandlisis)
constituirfa, para De Man, el anuncio ampuloso de un progreso cuyas conse-
cuencias favorables permanecian indemostradas. Su desconfianza era explicita. El
furor epistemoldgico de Barthes contrastaba con los resultados estilisticos concre-
tos que ofrecian sus andlisis textuales. «Me han defraudado un poco los anilisis
especificos que usted nos ha ofrecido». La decepcidn se explicaba en buena me-
dida por el «refinamiento y originalidad metodolégica» que, aun con diferencias
profundas en otros aspectos, De Man reconocia en el new criticism norteame-
ricano. «No cabe duda de que la interpretacién textual y la “lectura detenida”
[ ‘Close reading”] de los formalistas norteamericanos han perfeccionado técnicas
que permiten un refinamiento especial para sorprender detalles y matices en la
expresion literaria» (De Man 1991:34). De la decepcién a la denuncia, el tono de
la intervencién se enardecia. De Man no sélo subrayaba los déficits de Barthes
en materia de técnicas narrativas, sino que ademds lo acusaba de manipular la
historia literaria. De todas las inconsistencias del ensayo, esa manipulacién era la
que mds lo irritaba. «Escribir, jverbo intransitivo?» proponia un contraste esque-
madtico y apresurado entre las formas de la interioridad en la escritura romdntica
y sus manifestaciones en la escritura moderna, desde Mallarmé a la nueva novela
francesa. Barthes asimilaba los procedimientos objetivistas a los avances contem-
pordneos de la lingiiistica de la enunciacién e ignoraba la tradicién literaria de
cufio romdntico que estos procedimientos convocaban.

La severidad de De Man recortaba un aspecto, si no lateral, complementario
del ensayo. Aunque era evidente que Barthes hacia un uso arbitrario y estratégico
del romanticismo, De Man elegia leerlo como a un especialista y sancionar sus
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faltas. La decisién no sélo traducia el malestar que el esnobismo y la frivolidad
metodolégicos de Barthes le provocaban sino que manifestaba ademds el tenor
admonitorio que alentaba su divergencia. Aunque las razones eran certeras, su
actuacion resultaria desafortunada. «Here De Man’s questioning of Barthes™ pa-
per is cutting to say the least and thin on the niceties of academic protocol»
(McMillan:71). La descortesia podia leerse, segiin ensefiarfa mds tarde, como
«sintoma desplazado» de una resistencia inherente a la empresa tedrica misma
(De Man 1990a:24). Establecidas las criticas sobre el progresismo y las fallas téc-
nicas de Barthes, las observaciones de De Man se precipitaban en exabrupto toda
vez que sus enunciados avanzaban desconociendo sus convicciones. «Pero mds
seriamente —recapitulaba De Man, e importa en este caso subrayar la fuerza del
adverbio—, cuando se refiere a los hechos de la historia literaria, dice usted cosas
que son falsas (...). Encuentro en su obra una concepcidn falsa del clasicismo y el
romanticismo». La apelacién a /o serio daba via libre a la denuncia; el intercambio
dramatizaba sus aristas judiciales. Para De Man, Barthes no erraba o malinter-
pretaba o reducia las concepciones del clasicismo y el romanticismo sino que las
Jalseaba, las tergiversaba: la inculpacién atribuia roles asimétricos a los interlocu-
tores. El reclamo de verdad, subyacente a la denuncia, denegaba lo que De Man
ya sabia, y desarrollaria con precisiones a lo largo de su obra, acerca del lenguaje:
por un lado, su naturaleza retérica o tropoldgica, al retrotraer los criterios inter-
pretativos a valores légicos, como los de verdad y falsedad y, por otro, aunque en
rigor se trataba de distintas fases de lo mismo, el cardcter pragmdtico de la teoria,
al desconocer la fuerza performativa de los actos que la constituyen. La resistencia
a Barthes se ejercia sobre todo en la determinacién de abordarlo desde una pers-
pectiva metatedrica antes que pragmadtica, como si «Escribir, verbo intransitivo», y
toda la obra barthesiana, pudiera leerse como una suma de enunciados, prescin-
diendo de la microfisica de las acciones y los afectos que la atraviesan.

Por espiritu de supervivencia, dificultad para hacer algo mejor u oportunis-
mo —es dificil establecer los motivos aunque debié tratarse de una mezcla de
todos—, Barthes contestaria antes al tono que a los cargos. El tenor moral de
las acusaciones recibidas (defraudacién, falsedad, mistificacién, tergiversacion)
le permitirfa asimilar los reproches de De Man a las censuras de la antigua cri-
tica. Asi como éste lo convertiria en un improvisado, un charlatdn, alguien que
hablaba de lo que no sabia, prometia mds de lo que daba y desconocia, cuando
no fraguaba los hechos de la historia literaria, Barthes lo convertiria en Raymond
Picard y eludiria comparecer ante su tribunal. «Es dificil responder porque usted
pone en duda mi propia relacién con lo que yo mismo digo» (Barthes en Mac-
ksey y Donato:169). La respuesta profundizaba el tenor idiosincritico que su
perspectiva le imponia al asunto:

Pero diré muy de pasada, y arriesgindome a nuevos golpes de parte suya, que nunca consigo
definir la historia literaria con independencia de lo que la historia en general le ha anadido.

En otras palabras, siempre le doy una dimensién mitica. Para mi, el Romanticismo incluye
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todo lo que se ha dicho acerca del Romanticismo. Por consiguiente, el pasado histdrico actiia
como una especie de psicoandlisis. Para mi, el pasado historico es como una especie de ma-
teria viscosa por la que siento falsa pena y de la que intento extranarme viviendo mi presente
con una especie de combate o violencia contra este tiempo mitico, situado inmediatamente

detrds de mi. (169-170. Cursivas mfas).®

El argumento retomaba de modo indirecto las razones iniciales de Critica y
verdad, apelando con rudeza al psicoanilisis, un recurso que Barthes blandia a
menudo con dnimo terrorista. Su insistencia en el cardcter inconcluso del pasa-
do —el sentido del romanticismo (como el del clasicismo en la disputa sobre
Racine) permanecia en ciernes y por tanto la discusién se extendia hasta el pre-
sente— respondia a los reparos del adversario como si estos reparos suscribieran
a las mitificaciones tradicionales, en lugar de estar impugnando las que él mismo
(Barthes) postulaba. Critica y verdad proponia retomar los objetos del pasado y
volver a describirlos para saber gué se podia hacer con ellos: «esos son, esos deberian
ser los procedimientos regulares de valoraciény, afirmaba Barthes (1981:9). Justa-
mente los que De Man ejercia sobre los textos del romanticismo europeo desde
hacia mds de una década.

Aunque la respuesta de Barthes promoviera el equivoco, no estaba alli la disi-
dencia entre ambos. El mandato barthesiano recreaba la ensefianza romdntica a
la que ambos adherfan. La voluntad de retorno critico a lo establecido convivia
con el vanguardismo de Barthes e inspiraba algunos de los momentos mds aven-
turados de su escritura. La diferencia no se planteaba en torno a la posibilidad o
legitimidad de ese retorno sino sobre las formas especificas que adoptaba en cada
caso. Esa serfa la cuestién para De Man. Cuando en la primavera de 1967, unos
pocos meses después del simposio de Baltimore, dictase en la universidad de Prin-
ceton el seminario «Romanticism and Contemporary Criticismy, la conferencia
inaugural desarrollaria el sentido de las objeciones que habia dirigido a Barthes,
extendiendo los cargos a las lecturas que los estructuralistas franceses proponian
del movimiento romdntico.” Su mdxima discrepancia con estos enfoques serfan
los prejuicios «over whelmingly antiromantic» que orientaban los desarrollos sobre
el romanticismo (De Man 1993:5). El estructuralismo seria antiromanticismo dis-
frazado (Jiménez Heffernan:ss). La voluntad desmitificadora de la nueva critica
postularfa en el movimiento romdntico, y su creencia en la autonomia del yo,
el mito negativo que activase y justificara la dindmica esclarecedora propia de la
empresa. Desmitificar implicaria, para De Man, restringir las posibilidades de la
interpretacién al encuentro de una verdad superadora, establecida de antemano.
La advertencia presentaba una objecién perentoria al ¢jercicio desmitificador en
pleno auge de sus beneficios metodoldgicos.

Volver a Barthes
En 1972 los editores de New York Review of Books le ofrecieron a De Man la

posibilidad de volver a Barthes, al proponerle que escribiera sobre su obra, con
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motivo de las traducciones al inglés que acababan de publicarse en los Estados
Unidos: las de los de Ensayos criticos y una versién abreviada de Mitologias. El
andlisis de las razones que alentaron su rechazo en el simposio de Baltimore y
la insistencia en la critica al mito progresista de la desmitificacién orientaron la
escritura de uno de los andlisis mas agudos y sopesados que recibiria la semiologia
barthesiana durante su desarrollo. Aunque no llegaria a publicarse en la revista,
aparentemente, porque los editores lo encontraron demasiado especializado para
una audiencia amplia, el propésito de «Roland Barthes y los limites del estruc-
turalismo» serfa brindar al publico estadounidense una visién que se anticipara
tanto a un rechazo injustificado («canwarranted dismissal») hacia las postulaciones
de Barthes (el calificativo iniciaba la autocritica de De Man), como a un entusias-
mo inadecuado («mis placed enthusiasm») por los aspectos de la obra con los que
el propio autor ya no se sentirfa identificado.® En direccién al primer recaudo, De
Man corregiria en forma ticita, sin mencionar el exabrupto de Baltimore, errores
anteriores. Si bien era cierto que, tal como habia senalado entonces, las innova-
ciones de Barthes en materia de andlisis textuales eran poco significativas, eso se
explicaria ahora en el reconocimiento de que —a diferencia de lo que sucedia con
los «estructuralistas puros» como Algirdas Greimas y Gérard Genette, por ejem-
plo, cuyos aportes resultaban en este aspecto mds rigurosos y exhaustivos— Bar-
thes era primordialmente «un critico de la ideologfa literaria y, como tal, su obra
era mds ensayistica que técnica».’ De Man rectificaba su punto de vista e invitaba
a la lectura contextualizada, es decir, pragmadtica, de los ensayos de Barthes. La
obra barthesiana describiria una «aventura intelectual mds que el desarrollo cien-
tifico de una metodologfa».*® La activa participacién del ensayista en las disputas
literarias y cultuales de Francia requeriria que sus planteos se leyeran en el marco
en que habian sido escritos, aquel en el que «los demonios ideoldgicos subyacian
a la practica de la critica literaria».

A esta revisién inicial, De Man sumaba una relectura del optimismo episte-
moldgico de Barthes. Esta relectura constitufa el principal aporte del ensayo, el
destinado a precaver a los lectores de un entusiasmo desactualizado. El «tono algo
euférico y apenas maniaco» («a some what euphoric, slightly manictone») de los
escritos barthesianos, sus toques de trompetas en el umbral de importantes descu-
brimientos, deberian atribuirse no sélo al progresismo ideolégico del autor, sobre
el que De Man prodigaba ironias, sino también —y esto era lo fundamental— al
quiebre que el descubrimiento de «la liberacidn del significante de los limites del
significado referencial» («the liberation of signifier from the cosntrints of referen-
cial meaning») producia con toda forma concluida del pasado. La «revolucién
copernicana» que anunciaba el pensamiento barthesiano consistiria en rescatar
al lenguaje de la «metéfora de la dependencia» («metaphor of the dependence»).
Barthes no se limitaria a invertir el modelo de la significacién, para proponer
que, en lugar de esclavo del significado, el lenguaje se convertiria en su amo, sino
que, mds aventurado, proclamaria la autonomia relativa del significante, esto es,
las propiedades materiales del signo con independencia de su funcién semdntica

Revista del Centro de Investigaciones Tedrico-literarias ~CEDINTEL- FHUC / UNL

124



El tacoren ra brea. Dossier: Fin y resistencia de la teorfa ® PODLUBNE, La tentacion de la inteligencia. .. 116-132

en el cédigo. Derivado de las lecturas barthesianas de Lacan, la afirmacién de la
independencia del significante ratificaba a De Man en sus propias convicciones
y lo impulsaba a profundizarlas. Para decirlo en sus términos, lo que se revelaba
era que la naturaleza del lenguaje comprometia un juego de sustituciones y des-
plazamientos tropoldgicos que hacia de la expresién directa una imposibilidad
filos6fica. El modelo 16gico—gramatical cedia ante la fuerza retérica del lenguaje.
La retérica, afirmaba en «Semiologia y retérica», un ensayo ineludible que publi-
carfa en 1973, y que luego encabezaria Alegorias de la lectura (1979), su segundo
libro, suspende de manera radical las determinaciones de la l6gica y se abre a las
posibilidades vertiginosas de aberracién referencial.** El ejercicio de esta convic-
cién le permitia a un tiempo apreciar la revuelta barthesiana e identificar, en el
corazdén de esa revuelta, el impulso de resistencia teérica que inhibia las mismas
posibilidades que desencadenaba el principio de autonomia del significante.

El examen de la paradoja en que se sustentaba la semiologia barthesiana cir-
cunscribia la preocupacién fundamental en esta oportunidad. De un modo que
perfilaba sus impresiones anteriores, De Man encontraba que el poder desmitifi-
cador de la disciplina constitufa «tanto una fortaleza como un riesgo» («a source
of strength and a danger»). La fortaleza estaba dicha: la semiologia hacia estallar
el mito de la correspondencia semdntica entre signo y referente; afirmaba el libre
juego del significante contra la lectura referencial y temdtica. El riesgo era me-
nos evidente y definia el aporte de la interpretacién demaniana. Convertida en
instrumento de develacién ideoldgica, la autonomia del significante manifestaba
el «exceso de confianza» que conducia a Barthes a engendrar su propia mistifica-
cién a nivel del método. El ideal cientifico que lo orientaba reducia al dominio
ideoldgico lo que en rigor, y segin argumentaban desde hacia tiempo las in-
vestigaciones de De Man, era una propiedad estructural del lenguaje. El reparo
subrayaba el riesgo que implicaba postular ese ideal en un dmbito (el de la signi-
ficacidn, el del lenguaje en general) en el que ninguna ciencia era posible, sino a
condicién de desconocer la naturaleza del «<medio» en el que se operaba. El «tono
embriagador» («<heady tone») que percibia en las declaraciones de Barthes —De
Man identificaba en los tonos, los indicios que agrietaban la consistencia de las
razones— se encontraba siempre ligado al exceso de optimismo que le inducia la
confianza en el hecho de «haber finalmente logrado basar el estudio de la literatu-
ra en fundamentos lo suficientemente sélidos» como para reclamar el nombre de
ciencia.” Aunque De Man parecia no estar enterado, Barthes habia revisado sus
convicciones en un sentido que anticipaba el reconocimiento de los limites que
le objetaba en esta oportunidad. En «La aventura semioldgica», la conferencia
autobiogrifica que dictaria en Italia y publicaria en Le Monde en junio del 1974,
se distanciaria en forma explicita (el alejamiento se habia iniciado hacia tiempo)
de la «euforia» y el «deslumbramiento» que unos afos antes le habia provocado el
programa semioldgico en tanto método de la critica ideoldgica.

Las divergencias de De Man se orientaban contra ese programa convertido en
instrumento de la develacién ideoldgica. Sus criticas alertaban sobre el lugar de
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privilegio que la literatura obtenia en la empresa desmitificadora. Al ser recono-
cida como portadora de una verdad ignorada por la dindmica de la discursividad
social —la verdad que finalmente explicarfa la naturaleza y el modo de funcio-
namiento de los discursos y las relaciones sociales en general— la literatura se
convertirfa en fundamento de la critica ideoldgica. La observacién iluminaba la
resistencia de Barthes a dejarse atraer de modo definitivo por un pensamiento
que asumiera la falta de verdad como pauta constitutiva. Aun cuando los avances
tedricos, incluidos los suyos, confirmarian que no se la podia reducir a un signi-
ficado especifico ni a un conjunto de significados, bajo el imperativo cientifico,
la literatura terminarfa siendo interpretada de manera reductiva como si fuera
una declaracién o un mensaje. Barthes, conclufa De Man, nunca renunciaria a
la esperanza de que el trabajo negativo de la desmitificacién ideolégica pudiese,
con el tiempo, prevenir la distorsién que imponia por sobre la literatura un sig-
nificado asertivo, extrafio a su propia naturaleza. La conclusién era categérica,
demasiado categérica si se considera que en la pdgina inicial de §/Z, el libro pu-
blicado en 1970 que recogia reelaborados los apuntes del seminario dictado en
la Ecole Pratique des Hautes Etudes entre 1968 y 1969, Barthes habia anunciado
ya su abandono del modelo estructural y se proponia rescatar la interpretacién
de la «mirada de la ciencia in—diferente» para devolverla al juego infinito de la
autodiferencia de los textos (1987:1). Las lecturas de Nietzsche, Lacan y Derrida
habian resultado decisivas. El trdnsito del concepto de «estructura» al de «escri-
tura» estaba en marcha.

«Tarde o temprano», prescribfa De Man, «cualquier estudio literario, sin im-
portar cudn rigurosa y legitimamente formalista sea, debe volver al problema
de la interpretacién, ya no desde la conviccién inocente de una prioridad de
contenido por sobre la forma, sino como consecuencia de una experiencia mu-
cho mds perturbadora, incapaz de depurar su propio discurso de las aberrantes
implicancias referenciales».™® El retorno al problema de la interpretacién era el
camino que, aun con sus desvios y tracciones, Barthes habia emprendido con
S/Z. La dificultad para apreciar ese retorno, que el libro promovia desde sus pa-
rdgrafos iniciales —«La interpretacién» se titulaba el segundo—, avisaba sobre
los prejuicios y limites activos en la relectura de De Man. Desde su punto de
vista, §/Z se reducia a «un primer movimiento ejemplar en la elaboracién de la
ciencia semiolégica».** El desconocimiento de los planteos centrales del volumen
resultaba flagrante y no podia atribuirse en su caso sino a factores de resistencia.
El apego a la lucidez inicial con que De Man habia sabido sefalar los limites de
la lectura estructuralista le impediria percibir que Barthes estaba excediendo las
contradicciones que le reprochaba, en el mismo momento en que esos reproches
iban tomando forma. La fidelidad a esa lucidez, la necesidad de insistir en las cri-
ticas a la semiologfa sin dejar de subrayar sus logros, se explicaba en parte por el
contexto de recepcién estadounidense, en el que los criticos se negaban a aceptar
la autonomia del significante, buscando restablecer una idea a—problemitica de
la significacién a partir de una defensa ingenua de los derechos del referente. Con
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estos interlocutores, discutia de De Man en primer término. Al didlogo con ellos,
y a la falta de empatia general que le provocaba el proceder barthesiano, habria
que atribuir, en buena medida, la resistencia de De Man a percibir los cambios.

Si bien la pervivencia del imaginario cientifico y el afdn de sistematicidad eran
evidentes en las paginas de S/Z, el libro iniciaba, como establecia Eric Marty
(126), la ruptura brutal y declarada con el estructuralismo. La ambivalencia era
su signo. Contrario al 4nimo semiolégico que cifraba en el concepto de estruc-
tura la unidad del relato, Barthes se proponia deconstruir el Sarrasine de Balzac,
a través de una tarea de segmentacién metédica del flujo narrativo en distintos
cédigos. Dos impulsos contradictorios decidian la ambivalencia de la empresa.
«Por un lado», sostenfa Marty, «una ambicién totalizadora que, a través de los
cinco cddigos, la hac[ia] asemejarse a las funciones del lenguaje elaboradas por
Roman Jakobson, y, por otro, una suerte de juego de la oca en el que se trata[ria]
de perderse» (128). La lectura de De Man ignoraba estos vaivenes y ejercia so-
bre los enunciados barthesianos una voluntad homogeneizadora, refractaria a
las conversiones que definian la pulsién principal de la obra. Las criticas a §/Z
resultaban extempordneas. Oportuna para textos anteriores, como Elementos de
semiologia (1963) o Introduccion al andlisis estructural de los relatos (1966), la idea
de que la semiologia cientifica se encontraba desafiada por un problema del que
no podia dar cuenta en términos puramente semiolégicos perdia eficacia critica
aplicada a §/Z, en la medida en que los planteos centrales del libro excedian los
presupuestos de la disciplina. Barthes negaba un alcance metodoldgico general
al procedimiento definido en este caso, incluso cuando no renunciaba del todo
al interés por aplicarlo a otros textos. De Man acertaba al senalar que el «cédigo
maestro, original», que sustentaba la operacién desmitificadora, quedaba fuera
de la comprensién de quien lo ejercitaba —«Una ciencia incapaz de leerse a si
misma ya no se puede denominar ciencia»—, pero erraba al imputar ese cargo a
S/Z'y, mis aln, al generalizarlo.*® En el mismo sentido apuntado por De Man, y
desde tiempo antes, Barthes ejercitaba la critica al metalenguaje.

Corresponde a la semiologia (...) cuestionar su propio discurso: ciencia del lenguaje, de los
lenguajes, no puede aceptar su propio lenguaje como un dato, una transparencia, un uten-
silio, en un palabra, un metalenguaje. Afirmdndose en las adquisiciones del psicoandlisis se
interroga por el lugar desde donde habla, interrogacién sin la cual toda ciencia y toda critica
ideoldgica son ridiculas. (...) Dicho de otra manera, la ciencia, en dltima instancia, no conoce

ningtn lugar de seguridad, y en esto deberifa reconocerse como escritura. (Barthes 2009:19)

Al proponer la paradoja contenida en la idea de que la ciencia fuese finalmente
escritura, Barthes asumia el cardcter irrisorio en que se sustentaban sus convic-
ciones anteriores. Critica y verdad, el libro con que habia llegado al coloquio de
Baltimore, postulaba la ironia como cifra de la palabra critica. De Man pasaba
por alto esta afirmacién. El descuido sorprende aun mds considerando sus inte-
reses romdnticos. A pesar de que su articulo enfatizaba la necesidad de la lectura
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pragmdtica, las conclusiones ignoraban las convicciones heterogéneas que atra-
vesaban la perfomance critica de Barthes. La voluntad unificadora neutralizaba
en este caso las oscilaciones que el libro exhibia entre Ciencia, Critica'y Lectura
(maytsculas y cursivas, de Barthes). «La autoridad controladora de la primera
disciplina —afirmaba De Man—, la Gnica que estd libre del error de la semanti-
zacién y que reclama la verdad, estd fuera de duda» (1990b)*® De Man acreditaba
mds certezas que el propio Barthes sobre este punto. Definida como la cuestiéon
planteada al lenguaje por el lenguaje, la ironfa puntualizaba el tenor performativo
que Barthes atribuia al acto critico: el critico serfa aquél cuya verdad no procede-
ria estrictamente del sentido de lo dicho sino de la conviccién que transmitirfa su
decisién de decirlo. El reconocimiento de la naturaleza simbdlica de lenguaje, la
llamada «lengua plural», establecerfa un punto de partida a sus argumentos. La
afirmacién del cardcter indeterminado del sentido, su ambigiiedad constitutiva,
coexistirfa, sin ahorrar contradicciones, con los anhelos de cientificidad. Las con-
tradicciones y los vaivenes definfan el corazén mévil de Critica y verdad.

Lo nuevo no consistiria para Barthes en aferrarse a un lenguaje probado, sino en virar de un
lenguaje a otro de modo de eludir el habla disciplinaria, que sin embargo tanto lo tentaba en
esos afios; la novedad era el trdnsito. La ciencia de la literatura resultaba una conjetura y se

enunciaba en futuro, su resonancia era oracular, postulaba el triunfo de la lingiiistica (Bar-

thes) sobre la filologia (Picard). (Moreno Villareal:16)

«Su objeto (si algun dia existe)...», imaginaba Barthes (1981:59). El paréntesis
era fundamental; poco tiempo después, lo reivindicaria como indice del escepti-
cismo que le inspiraba el porvenir al que apuntaban sus postulaciones.

El impetu con que De Man deslefa las ambivalencias barthesianas, la falta de
disposicién para acogerlas en una lectura acorde a la sensibilidad y las inquietu-
des del interlocutor, podria atribuirse, ademds de a las razones conjeturadas mds
arriba, a los efectos derivados de lo que en el prefacio a La retdrica del romanticis-
mo registraba como una «compulsiva tendencia» de estilo.

Algunos teéricos e historiadores de la literatura han convertido la naturaleza fragmentaria de la
literatura posromdntica en el principio estilistico de su propio discurso critico. La afirmacién
de Adorno, en su Teoria estética, del cardcter ejemplar de la parataxis (...) es un prominente
ejemplo de ese principio estilistico. Como lo son las referencias de Eric Auerbach al estilo frag-
mentario de su propio libro en el capitulo final de Mimesis —desde luego, yo no puedo hacer
semejantes afirmaciones. Mi compulsiva tendencia me obliga a la referida frustracién por el
permanente intento de escribir como si una progresién dialéctica fuera posible, mds alld de las
rupturas e interrupciones que la lectura desencadena. La aparente resignacién ante el aforismo
y la parataxis constituyen a veces una pugna por recuperar en el nivel del estilo lo perdido
en el nivel de la historia. Al afirmar, de modo en si mismo fragmentario, la inevitabilidad de
la fragmentacién, restauramos la unidad estética de manera y sustancia; esa unidad que bien

puede ser lo que estd en entredicho en el estudio histérico del romanticismo. (en Catelli:40)*
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La tendencia a «escribir como si una progresién dialéctica fuera posible», y la
respectiva frustraciéon que ese intento le deparaba, referian una dindmica menos
subjetiva de lo que De Man percibia en esa oportunidad. El comentario registraba
la experiencia de un limite o una debilidad que sus razones recuperaban trans-
formada en potencia. La vuelta argumentativa que la explicacién imprimia a esa
experiencia prevenia sobre el tenor del obstéculo al que se enfrentaban sus disqui-
siciones. Su escritura rozaba la indecibilidad del sentido, en el mismo momento
en que su inteligencia la desconocia. De Man se dejaba tentar por la inteligencia,
sustrayéndose a la frustracién, al desasosiego del no saber, a que la escritura lo arro-
jaba. Las aspiraciones de su estilo desdecian las conclusiones que sus estudios sobre
el romanticismo habian contribuido a instituir. La arrogancia de los argumentos,
la grandilocuencia (jrecuperar en el nivel del estilo lo perdido en el nivel de la his-
toria!), prevenia sobre el esfuerzo comprometido en la denegacién. El empeno por
justificarlos anhelos totalizadores de su estilo, rehusdndose a restablecer la unidad
entre forma y contenido, sefialaba el niicleo paradéjico de la resistencia demania-
na. La escena de la justificacién era irdnica en si misma. «La ironfa», afirma Schle-
gel, «es la forma de la paradoja» (230). La posicién que De Man asumia de manera
inadvertida negaba los principios que sus investigaciones proponian. La «retdrica
de la autoridad» perdia sus prerrogativas cuanto mds se afirmaba (Lentricchia:265).
La idea de evitar la escritura fragmentaria, de renunciar al valor eminentemente
romdntico de la interrupcién en la escritura, con el propésito de no restaurar la
dialéctica entre manera y sustancia encubria, en su sofisticacion, las dificultades
del estilo demaniano para resignar el interés de establecerse como un pensamiento
cierto verdadero, a salvo de las amenazas de la incomprensibilidad. Las certidum-
bres de su escritura, el exceso de inteligencia, o su envés, la falta de disposicién a
la ironia, habian simplificado la lectura de Barthes. El propésito irrenunciable de
sancionar la verdad (es decir, los limites) de la semiologia barthesiana habia orien-
tado sus intervenciones de tal modo que impediria que, una vez establecidos los
déficits iniciales, De Man fuera capaz de percibir y valorar las mutaciones posterio-
res de Barthes. La pulsién aventurera del ensayista se eclipsaba ante la compulsion
al reconocimiento que manifestaba la inteligencia demaniana. Los restos del eclip-
se retornaban, silenciando su procedencia, en algunos principios fundamentales de
«La resistencia a la teoria». Con Barthes, De Man afirmaba: «El auténtico debate
de la teoria literaria no es con sus oponentes polémicos, sino con sus propios su-
puestos y posibilidades metodoldgicos; “La resistencia a la teorfa” es una resistencia
al uso del lenguaje sobre el lenguaje» (1990a:24—25). Con variaciones leves, estos
enunciados habian encontrado una formulacién anterior en Critica y verdad.

Notas
1 En «FEl concepto de ironfa» (De Man 1998:231). Airdn, en la primavera de 1967, con el titulo «The Crisis

2 Una versién inicial se publicd en el n° 6 de la revista  of Contemporary Criticismb.
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3 Para una caracterizacién del surgimiento y desa-
rrollo de estos estudios en la academia norteamericana,
consultar Lentricchia y Eagleton.

* En el original:

I would like to speak a moment of Roland Barthes’
treatment of history. I find that you have an optimistic
historical myth (...) which is linked to the abandonment
of the last active form of traditional philosophy that we
know, phenomenology, and the replacement of phe-
nomenology with psychoanalysis, etc. That represents
historical progress and extremely optimistic possibilities
for the history of thought. However, you must show us
that the results you have obtained in the stylistic analy-
ses that you make are superior to those of your prede-
cessors, thanks to this optimistic change which is linked
to a certain historic renewal. I must admit, I have been
somewhat disappointed by the specific analyses that
you give us. I don’t believe they show any progress over
those of the Formalists, Russian or American, who used
empirical methods, though neither the vocabulary nor
the conceptual frame that you use. But more seriously,
when [ hear you refer to facts of literary history, you
say things that are false within a typically French myth.I
find in your work a false conception of classicism and
romanticism. When, for example, concerning the ques-
tion of the narrator or the «double ego», you speak of
writing since Mallarmé and of the new novel, etc., and
you oppose them to what happens in the romantic novel
or story or autobiography —you are simply wrong. In
the romantic autobiography, or, well before that, in the
seventeenth-century story, this same complication of
the ego (moi) is found, not only unconsciously, but ex-
plicitly and thematically treated, in a much more com-
plex way than in the contemporary novel. I don’t want
to continue this development; it is simply to indicate
that you distort history because you need a historical
myth of progress to justify a method which is not yet
able to justify itself by its results (De Man en Macksey
y Donato:150).

® Convendria especificar la posicién de Goldman en
este punto. Si bien Goldman fue considerado uno de los
principales protagonistas de la nueva critica, él mismo

especificé su modo de pertenencia en el ensayo «La so-
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ciologia y la literatura: situacién actual y problemas de
método» (1967). Su libro El hombre y lo absoluto (1955) lo
convirtié en uno de los mds notables revitalizadores de
la obra de Racine en Francia. Secundé a Barthes contra
Raymond Picard en la idea de que resultaria insuficiente
explicar la génesis y la significacién de la obra de Racine
s6lo poniéndola en relaciéon con la biografia y la psico-
logia del autor, pero reaccioné con virulencia contra la
versién psicoanalitica que Barthes brindaba del teatro
raciniano (Moreno Villareal:20).

6 En el original: «It is difficult to replay because
you question my own relationship to what I say. But
I will say, very recklessly and risking redoubled blows
on your part, that I never succeed in defining literary
history independently of what time has added to it. In
other words, I always give it mythical dimension. For
me, Romanticism includes everything that has been said
about Romanticism. Consequently, the historical past
acts as a sort of psychoanalysis. For me the historical past
is a sort of gluey matter for which I feel an inauthentic
shame and from which I try to detach myself by living
my present as a sort of combator violence?against this
mythical time immediately behind me. When I see so-
mething that might have happened fifty years ago, for
me it already has a mythical dimension. However, in
telling you this, I am not excusing anything; I am not
excusing anything; I am simply explaining and that does
not suffice.» (Barthes en Macksey y Donato:150-151.
Cursivas mias).

" Cinco de las seis conferencias que integraron el cur-
so se reunieron en De Man (1993).

8 «Roland Barthes and the Limits of Structuralism»
se publicé recién por primera vez en 1990 en Yale French
Studies 77, en el dossier «Reading the archive: On Texts
and Institutions, a cargo de E.S. Burt y JanieVanpée.
En 1993 se incluy6 en Romanticism and Contemporary
Criticism: The Gauss Seminar and Other Papers. Los edi-
tores del dossier sostienen que la correspondencia de De
Man con los responsables de New York Review of Books
muestra el desacuerdo en torno a la excesiva especializa-
cién del vocabulario del texto. La versién de Waters (79)
registra que el articulo fue rechazado debido a las criticas

que realizaba a la perspectiva barthesiana.
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En adelante, salvo que especifique lo contrario, todas
las citas entrecomilladas pertenecen a la traduccién de
la versién publicada en Yale French Studies, que Leandro
Bohnhoff preparé para circulacién interna de la asigna-
tura Andlisis del Texto de la Facultad de Humanidades y
Artes de la Universidad Nacional de Rosario (Mimeo).
Las versiones originales se consignan en nota al pie.

En adelante, salvo que especifique lo contrario, todas
las citas entrecomilladas pertenecen a la traduccién de
la versién publicada en Yale French Studies, que Leandro
Bohnhoff preparé para circulacién interna de la asigna-
tura Andlisis del Texto de la Facultad de Humanidades y
Artes de la Universidad Nacional de Rosario (Mimeo).
Las versiones originales se consignan en nota al pie.

° En el original «Barthes is primarily a critic of lite-
rary ideology and, as such, his work is more essayistic
and reflective tan it is technical» (De Man 1990b:179)

10t has to be read and understood as an intellectual
adventure rather than as the scientifically motived deve-
lopment of a methodology». (De Man 1990b:179)

11 En Diacritics, nimero 3 (otofio 1973), 27-33.

12 (n this case, the questions have to do with the
claim of having finally grounded the study of literature
in foundations epistemologically strong enough to be
called scientific» (De Man 1990b:184).

13 «Sooner or later, any literary study, no matter how
rigorously and legitimately formalistic it may be, must
return to the problem of interpretation, no longer in the
naive conviction of a priority of content over form, bust
as a consequence of the much more unsettling experien-
ce of being unable to cleanse its own discourse of abe-

rrantly referential implications» (De Man 1990b:187).
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