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El concepto de «campo» permite circunscribir la acción de los individuos a nivel 
meso (intermedio entre los enfoques macro y micro), en esferas sociales diferen­
ciadas que tienen sus propias reglas de juego y sus intereses específicos. Elabora­
do de manera rigurosa por Pierre Bourdieu a partir de los años 60 para pensar 
el proceso de diferenciación social de las esferas de actividad que acompaña la 
división del trabajo, implementando un enfoque relacional y topográfico, sirvió 
de programa de investigación (en el sentido que el filósofo de las ciencias Imre 
Lakatos dio a este concepto) y dio lugar a numerosos trabajos sobre los campos 
político, económico, religioso, académico, jurídico, filosófico, literario, artístico, 
intelectual, editorial, deportivo, etcétera.

En Estados Unidos se impusieron otros usos del concepto de campo, pri­
mero con la noción de «campo organizacional», acuñada por Paul DiMaggio y 
Walter Powell en los años 80, en el marco de un enfoque neo–institucionalista; 
luego con la de «campo de acción estratégica», propuesta por Neil Fligsteiny 
Doug McAdam en los 2000 para articular la precedente con las teorías de la 
acción colectiva.

Orígenes y génesis de la teoría de los campos en sociología
El concepto de campo está tomado de la física teórica: comprende las relaciones 
entre elementos en un espacio, concebido como un campo de fuerza, según el 
principio de atracción–repulsión. Ha sido transpuesto a la psicología por los teó­
ricos de la Gestalt, especialmente Wolfgang Köhler, quien privilegió la interde­
pendencia de los elementos en la experiencia perceptual y desarrolló un enfoque 
topográfico.2 Kurt Lewin lo adaptó a la psicología social para pensar las interac­
ciones entre el individuo y su entorno.

Es con esta misma acepción que Bourdieu lo introduce en sociología, donde este 
concepto abstracto permite la autonomización metodológica de un espacio de ac­
tividad bajo la condición, tal como Bourdieu lo precisa a propósito de los campos 
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de producción cultural, de haber estudiado las condiciones históricas de su auto­
nomización.3 El uso del concepto de campo viene a responder un doble problema.

En primer lugar, ¿cómo pensar el proceso histórico de diferenciación de las 
actividades sociales, que acompaña la división del trabajo, sin caer en un enfoque 
funcionalista? Este doble proceso no tiene, de hecho, nada de ineluctable ni de 
mecánico. La autonomización de un dominio de actividad resulta generalmente 
de la lucha llevada adelante por un grupo de especialistas (por ejemplo, los juris­
tas) para obtener el reconocimiento social de su autoridad y de su competencia 
sobre el dominio en cuestión, instaurando un corte entre profesionales y pro­
fanos (por ejemplo, entre clérigos y laicos). La teoría de los campos sistematiza 
el análisis de este proceso observado por Max Weber y extrae del mismo conse­
cuencias metodológicas, a saber, la posibilidad de autonomizar un campo como 
objeto de estudio.

No obstante, y este es el segundo problema, esta autonomía nunca es com­
pleta: es siempre relativa. Bourdieu toma el concepto de autonomía de los enfo­
ques marxistas, introducido en el marco del debate sobre la «teoría del reflejo», 
que consideraba las obras como una superestructura que refleja las condiciones 
sociales subyacentes. Complejizando esta tesis, algunos teóricos marxistas sugi­
rieron que las obras literarias y artísticas estaban mediatizadas por una visión del 
mundo, que no era un simple reflejo de la clase de pertenencia del creador o de 
su público, sino que podía replicar las contradicciones que operan en las condi­
ciones de producción. Bourdieu le critica a estos pensadores no tomar en cuenta 
la mediación ejercida por los campos de producción cultural en relación con las 
condiciones económicas y sociales: es allí, en lo que llama un «efecto de campo», 
que sitúa la autonomía relativa de esos universos.

De hecho, las obras exponen la marca de sus condiciones de producción, por­
que los productores culturales están comprometidos en una lucha competitiva 
que obedece a reglas y a intereses específicos, irreductibles a los intereses econó­
micos, políticos y sociales. Respecto del espacio social, «el efecto de campo» pro­
duce un efecto de «refracción» (otro concepto que Bourdieu toma de la física): 
este retraduce las coerciones exteriores según su propia lógica. Esta lógica propia 
está ligada a la estructura del campo y a su historia. Este enfoque (válido tanto 
para las producciones culturales como para la ciencia, la filosofía o el derecho) 
permite escapar de los abordajes puramente internalistas como de todas las for­
mas de reduccionismo sociológico.

La estructura del campo se define según la distribución (desigual) del capi­
tal específico en su seno: los agentes dotados del capital específico más elevado 
ocupan posiciones dominantes; aquellos débilmente dotados, con frecuencia los 
recién llegados, ocupan posiciones dominadas. En ruptura tanto con el sustan­
cialismo (apoyándose especialmente en la obra de Ernst Cassirer, Sustancia y fun-
ción)4 como con el interaccionismo (el interaccionismo simbólico pero también 
el interaccionismo espontáneo que prevalece en la historia literaria y en la historia 
del arte, donde la propensión a singularizar las trayectorias alienta el interés por 
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las relaciones interpersonales), este enfoque topográfico pretende ser estructural 
(relacional) y objetivista: unidos por la competencia alrededor de una misma 
apuesta, la adquisición de capital específico, los agentes se definen objetivamen­
te unos en relación con otros, independientemente de las interacciones entre 
ellos. Interacciones que el análisis objetivista permite, además, explicar por las 
disposiciones comunes, las especies de capital (cultural, económico, social, polí­
tico) detentados y las posiciones ocupadas en el campo y en el espacio social: un 
análisis de redes, puramente descriptivo, adquiere todo su sentido a la luz de las 
propiedades objetivas de los individuos.

Si su teoría de los campos, al igual que su concepción del espacio social, es 
deudora del método estructuralista, que emplea no sólo para analizar la visión del 
mundo de un grupo sino también las relaciones sociales en sí mismas, Bourdieu 
retiene del marxismo una concepción dinámica de estas relaciones, la cual deriva 
de su dimensión agonística. La lucha competitiva es, de hecho, la expresión de los 
principios de oposición que estructuran el campo y determinan los antagonismos 
y las alianzas (según el principio de atracción–repulsión).5 Estos principios de 
oposición fundan también la homología estructural entre los campos.

En cada campo, los «dominados» se oponen a los «dominantes», quienes tien­
den a preservar la definición dominante de la actividad en cuestión («ortodoxia»), 
mientras que los primeros están más dispuestos a desafiarla («heterodoxia»). So­
bre la base de la sociología de las religiones de Max Weber,6 Bourdieu sistematiza 
la oposición entre sacerdote y profeta, a la que confiere un carácter paradigmá­
tico, transponiéndola a los campos de producción artística, donde se injerta en 
la oposición entre productores consagrados y vanguardistas (por ejemplo, los 
miembros de la Academia francesa versus los surrealistas).7 Una segunda distin­
ción estructurante opone a los que detentan la autonomía del campo, fundada 
en el juicio de pares formulado según criterios específicos de determinación del 
valor simbólico de los productos, a aquellos que tienden a importar en el campo 
coerciones heterónomas, ideológicas o económicas.

Estas posiciones evolucionan en función de diversos factores: exógenos como 
las situaciones de crisis o de politización, o endógenos como las luchas internas y 
el envejecimiento social. Si los factores exógenos contribuyen a la sincronización 
de los campos (como en mayo de 1968),8 los factores endógenos imponen una 
temporalidad propia a cada uno de ellos, otro signo de su autonomía relativa. 
Aún más, los campos relativamente autónomos se caracterizan por su autotelis­
mo o autorreferencialidad, es decir, por la referencia a su propia historia: es el 
caso de los campos de producción cultural (literaria, artística, musical), como de 
los campos científico y jurídico, en los que no se puede ignorar las problemáticas 
pasadas y las soluciones aportadas sin el riesgo de ser excluido.

Así, el campo es un espacio de posibles en el que las tomas de posición —es 
decir, las elecciones entre diferentes opciones más o menos constituidas como 
tales— se definen por diferencias significativas (según el modelo de la lingüística 
estructural); diferencias que adquieren sentido en relación con la historia del 
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campo (por ejemplo, la oposición entre música tonal y atonal, o entre filosofía 
analítica y «continental»). Por esta razón, el sujeto de la obra no es ni el individuo 
ni la clase, como sugiere Lucien Goldmann, sino según Bourdieu, el campo en 
su conjunto.

La noción de espacio de posibles se asemeja en esto al concepto foucaultiano 
de «campo de posibilidad estratégica», pero se distancia en especial por el uso 
muy particular que Bourdieu hace del concepto de «estrategia» para aprehender 
las formas de inversión diferenciadas de los agentes.9 Lejos de suponer una ac­
ción racional y reflexiva, incluso cínica, el concepto de estrategia reenvía, en la 
teoría de la práctica de Bourdieu, al margen de improvisación de los agentes en 
relación con las coerciones exteriores a las que se enfrentan y a sus disposiciones. 
En la teoría de los campos, este concepto se articula con el de illusio, basado en 
la adhesión de los individuos al juego, su creencia en la actividad en cuestión, y 
se orienta a la búsqueda de beneficios específicos del campo considerado; benefi­
cios con frecuencia más simbólicos que económicos. El concepto de «estrategia» 
apunta, en efecto, a describir la confluencia de una trayectoria social y un espa­
cio de posibles. Esta trayectoria está en gran parte determinada por el habitus 
del individuo, es decir, por las estructuras sociales que incorporó en el curso de 
su socialización bajo la forma de disposiciones y que estructuran, a su vez, sus 
esquemas de percepción, de acción y de evaluación (su gusto). La cuestión de la 
relación entre las propiedades sociales de los individuos y sus tomas de posición 
en el campo no es, por lo tanto, algo dado sino un objeto central en el estudio del 
funcionamiento de un campo.

Hacia una teoría general de los campos
A partir de los años 70, Bourdieu elabora el proyecto de una teoría general de los 
campos que no verá la luz durante su vida, pero cuyas numerosas huellas subsis­
ten, desde seminarios y conferencias dedicadas a la cuestión,10 hasta investigacio­
nes que él mismo, miembros de su equipo y alumnos, llevaron adelante en ciertos 
campos específicos: literario, religioso, científico, político, jurídico, académico, 
filosófico, artístico, económico, editorial, sin olvidar la alta costura. Dado que 
es imposible repasar aquí la totalidad de los trabajos que implementaron este 
concepto, nos limitaremos a describir, por un lado, el aporte de la teoría de los 
campos en el estudio de diferentes esferas y, por el otro, la contribución de estos 
terrenos a la teoría general.

La reflexión sobre los campos de producción cultural, que se remonta a co­
mienzos de los años 60,11 apunta a fundar una ciencia de las obras que excede la 
alternativa entre el análisis interno, entonces encarnado en los estudios literarios 
por el New Criticism y sobre todo por el estructuralismo, y el análisis externo, 
escindido entre el enfoque biográfico singularizante (cuyo ejemplo magistral es 
El idiota de la familia de Sartre) y el reduccionismo de la teoría marxista. Contra 
el mito del creador increado forjado por la ideología romántica, la teoría de los 
campos recuerda que los productores culturales no escapan a las determinaciones 
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sociales y que no crean aisladamente. Contra la noción de «reflejo», señala que 
estas determinaciones son mediatizadas, refractadas por el campo, es decir, por 
un espacio de posibles preexistente que es necesario reconstituir para dar cuenta 
de los principios de sus elecciones estéticas.

Esta reflexión plantea también dos cuestiones históricas. La primera concierne 
al proceso de autonomización de esos campos, ligado, según Bourdieu, a tres con­
diciones: la aparición de un grupo de productores que se especializan en la activi­
dad en cuestión (literatura, pintura, música, deporte); la existencia de instancias 
de consagración específicas; la formación de un mercado de bienes simbólicos, 
que invierte el orden de la oferta y la demanda en relación con el clientelismo que 
prevalecía bajo el Antiguo Régimen, fundado en el encargo.12 Si la formación de 
tal mercado se observa desde fines del siglo XVIII, el proceso de autonomización 
en literatura y en pintura no se produce en el mismo momento ni de la misma 
forma: mientras que el desarrollo de la edición y la liberalización de lo impreso a 
comienzos del siglo XIX abandonan a los escritores a la ley implacable del mercado 
del libro, el mercado del arte permanece fuertemente regulado hasta mediados de 
siglo por una única instancia, la Academia de Bellas Artes, que se arroga el mono­
polio de la consagración a través del control del acceso al Salón.13 La multiplica­
ción de productores (correlativa al incremento de la escolarización) y el estilo de 
la vida bohemia adoptado por los excluidos del sistema académico contribuyeron, 
sin embargo, a la emergencia de un mercado al margen de este sistema, en torno a 
sociedades de artistas que funcionaban como una suerte de cooperativas de venta.

Mientras que el campo artístico se constituye contra el Estado, garante del sis­
tema académico, la autonomía del campo literario debe afirmarse con relación al 
mercado, que, de entrada, había relativizado el poder de consagración de la Aca­
demia Francesa. Como lo describe Bourdieu en Las reglas del arte, contra el cir­
cuito de gran producción, regido por la lógica del mercado, se forma, a mediados 
del siglo XIX, un polo de producción restringida que impone la primacía del valor 
simbólico de las obras, establecido sobre la base de criterios de juicio específicos 
elaborados por los pares. La economía de los bienes simbólicos es una «economía 
al revés» que opone a la rentabilidad a corto plazo, el proceso de consagración 
de las obras a largo plazo. Proceso susceptible de conducir a la «canonización» 
de ciertos autores o artistas a través de la integración de sus obras, transformadas 
en «clásicos», al patrimonio cultural nacional y universal, en especial a través del 
sistema educativo.14 Las instancias de difusión, en particular los editores, tienen 
un rol central en este proceso de producción del valor; valor económico en el 
polo de gran producción, valor simbólico en el polo de producción restringida.15

En Francia, esta inversión se produjo bajo el Segundo Imperio por parte de los 
detentores del «arte por el arte» que se oponían tanto al «arte social», es decir al 
arte comprometido, como a la escuela del «sentido común» que reunía a los au­
tores del polo mundano del campo literario, cercanos a las fracciones dominantes 
de la clase dominante.16 Bourdieu analiza las modalidades de la conquista de la 
autonomía a través de esta doble ruptura producida principalmente por Flaubert 
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y Baudelaire. Bourdieu califica a este último de «nomoteta» dado que instaura un 
nuevo nomos en el campo literario, caracterizado por la independencia respecto 
de poderes externos, económicos o políticos, y por la anomia hecha ley. Emanci­
pándose de la demanda burguesa para afirmar la primacía de la estética pura, que 
va a la par de un ethos que asocia rigor del trabajo y anticonformismo, Flaubert 
y Baudelaire llevan a cabo una «revolución simbólica» que tendrá consecuencias 
durables en el campo literario.

¿Cómo se producen tales «revoluciones simbólicas»? Es la segunda pregunta 
histórica abordada por la reflexión sobre los campos de producción artísticos y 
concierne tanto al campo científico como al de la alta costura17. Si esta cuestión 
se evidencia desde las primeras investigaciones de Bourdieu sobre los universos 
culturales, encontramos la formulación más lograda en sus cursos del Collège 
de France, consagrados al caso de Manet. La dificultad para aprehender estas 
revoluciones simbólicas obedece al hecho de que nuestras propias categorías de 
percepción estética son su producto. Es necesario, entonces, reconstituir la visión 
del mundo anterior a esta revolución, tal como lo hace Bourdieu en este curso, 
poniendo de relieve los principios que regían la estética académica.

Manet destruirá este código estético sostenido por un monopolio estatal: con­
tra la importancia asignada a la maestría técnica (la perspectiva, el modelado, el 
claroscuro) y al acabado, trabaja la tela en su bidimensionalidad —lo que lo lleva 
a transgredir las leyes de la perspectiva y el principio del modelado— y ennoble­
ce el bosquejo (que los maestros de la Academia veían sólo como una primera 
etapa, anterior a la «invención», al trabajo de terminación). Además, pone en 
tela de juicio la jerarquía de los objetos que estaba indexada a su jerarquía social 
y privilegia la referencia a la historia del arte más que a la historia a secas —lo 
que lo conduce, sino a despojar la obra de toda significación, al menos a volverla 
ambigua y, por esto, a romper con el principio de legibilidad (el «mensaje») al 
punto de suscitar perplejidad e interpretaciones contradictorias, cuando no risas 
burlonas o rumores escandalizados.

Actualizar las transformaciones de las condiciones de producción, tanto téc­
nicas (la invención del pomo de color que permite la pintura al aire libre) como 
morfológicas (el incremento de la población de artistas) y económicas (la forma­
ción de un mercado paralelo al sistema académico) permite salir de una historia 
idealista e individualizante, pero no alcanza para explicar las revoluciones simbó­
licas. El análisis sociológico debe también tomar en cuenta las disposiciones de los 
agentes —en este caso, de Manet: los importantes recursos económicos, culturales 
y sociales que poseía este hijo de un juez de un tribunal de primera instancia, pro­
cedente de un linaje de robins; su formación en el seno del sistema académico; su 
enorme cultura pictórica; la libertad que le confería su posición de rentista y sus 
densas redes de relación, salones mundanos, por un lado, cafés y medio bohemio, 
por el otro. Esta concentración extraordinaria de ventajas, asociada a lo que Bour­
dieu denomina un «habitus escindido» entre los dos polos del campo de poder 
(económico y cultural), predisponían a que Manet llevara a cabo esta revolución.
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Una revolución que, como todas las «revoluciones simbólicas», se define no 
por la destrucción sino por la integración de lo que la precedía: la ruptura se pro­
duce en la continuidad, como lo atestigua la práctica del pastiche. Así, incluso en 
estos universos donde, a diferencia del mundo burocrático, las posiciones están 
por definirse, las prácticas más innovadoras se inscriben en una relación dialéctica 
con el espacio de posibles.

El campo de la alta costura ofrece también un terreno de observación privi­
legiado de las lógicas del campo: producción de la creencia en el fetiche de la 
marca, según un proceso que Bourdieu compara al funcionamiento de la magia 
analizado por Mauss; oposición estructural entre rive droite (Balmain) y rive gau-
che (Scherer); revolución simbólica consumada por Courrèges que, al sincronizar 
una revolución interna con las transformaciones sociales, sustituye el discurso 
sobre la moda con una reflexión sobre el estilo de vida de la mujer moderna que 
debe sentirse cómoda, libre y desenvuelta.18

Este modelo de análisis sirve igualmente para pensar las condiciones de exis­
tencia de un campo científico relativamente autónomo, donde el juicio de pares 
prevalece sobre las lógicas heterónomas (ideológicas o económicas), así como 
también las revoluciones científicas.19 El campo científico se diferencia de los 
campos de producción cultural por el hecho de que el público está constituido 
principalmente por pares, lo que exacerba la lógica de la competencia, reglada 
por la acumulación de capital específico. Esta particularidad le permite a Bour­
dieu oponer al relativismo un racionalismo historicista fundado en la teoría de los 
campos. En efecto, la introducción de intereses sociales, políticos y económicos 
en el análisis de las condiciones de producción de los saberes científicos conduce 
a un relativismo cuya vía ha sido abierta por el modelo propuesto por Thomas 
Kuhn para pensar las revoluciones científicas (un relativismo al que ese mode­
lo no suscribe). La sociología de las ciencias ha oscilado entre un racionalismo 
fundado en las normas profesionales que dictan el ethos de los eruditos (universa­
lismo, comunalismo, desinterés, escepticismo) según el modelo funcionalista de 
Robert Merton y un relativismo de la sociología de los intereses y los enfoques 
constructivistas. Si Bourdieu rompe con la visión irenista de una comunidad 
científica que actúa en armónica cooperación con el interés universal de la cien­
cia, el concepto de campo le permite, al reintroducir las relaciones de fuerza y los 
intereses extra–científicos que atraviesan estos universos, afirmar que la autono­
mía relativa del campo y las reglas que impone garantizan el alcance universal de 
los saberes científicos. El campo científico produce un «interés en el desinterés» 
que, asociado al control colectivo ejercido por los pares, es una de las condiciones 
de su autonomía, aun cuando esta es siempre relativa. El análisis del funciona­
miento del campo científico tiene, además, un valor suplementario dado que 
contribuye a la reflexividad de los investigadores sobre su actividad.

El «efecto de campo» se observa en particular en el campo filosófico que ha al­
canzado un alto grado de conceptualización y donde el dominio de las referencias 
del pasado es la condición sine qua non de acceso al reconocimiento de los pares. 
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El análisis de la ontología política de Martin Heidegger, resituada en el campo de 
producción ideológica de su tiempo, revela no sólo los esquemas ético–políticos 
conservadores, incluso reaccionarios, que el filósofo, como la mayor parte de los 
mandarines cuya posición en el campo de poder está en declive, comparte con 
el humor «völkisch» —y que fundan su adhesión al nazismo—, sino también 
la transustanciación que el trabajo de formalización filosófica les impone, eufe­
mizándolos hasta el punto de volverlos irreconocibles. La censura específica del 
campo está, pues, en el origen de esta operación de «sublimación filosófica». El 
efecto de campo da «un fundamento objetivo a la ilusión de autonomía absolu­
ta». El enfoque en términos de campo permite así superar la alternativa entre una 
lectura ideológica de la obra y una lectura puramente filosófica, alternativa que 
enfrenta aún hoy a los comentadores de Heidegger.20

Además del estudio sobre Heidegger, el programa de investigación sobre el cam­
po científico, que se apoyaba en trabajos existentes en historia de las ciencias, se 
desarrolla en el marco de una encuesta empírica sobre el campo académico.21 To­
mando como objeto a universitarios e investigadores franceses de los años 60, se 
funda en un estudio prosopográfico que combina propiedades sociales de los indi­
viduos e indicadores de las posiciones que ocupan en el campo. Estos indicadores 
se construyen distinguiendo diferentes formas de capital en el orden temporal (he­
terónomo) y simbólico (autónomo): poder universitario, poder científico, presti­
gio científico y capital de notoriedad intelectual. Las instituciones —Universidad, 
organismos de investigación, Collège de France— son concebidas, a la vez, como 
variables (la pertenencia a determinada institución como indicador de la posición 
ocupada por los individuos) y como agentes de plena participación en el campo.

Los datos prosopográficos fueron sometidos a un Análisis de Corresponden­
cias Múltiples, método estadístico privilegiado para aprehender los principios de 
estructuración de un campo. El campo académico aparece estructurado por la 
oposición entre un polo temporalmente dominante, ocupado por las facultades 
de derecho y de medicina, y un polo temporalmente dominado donde se encuen­
tran las facultades de ciencias —las letras y ciencias humanas se sitúan entre estos 
dos polos—. Esta posición intermedia las vuelve un lugar de observación privile­
giado de las luchas entre las dos formas de poder académico, temporal y simbó­
lico. Las facultades de letras se dividen, de hecho, entre un polo de universitarios 
orientados a la reproducción de un «cuerpo», es decir, hacia el ejercicio del poder 
temporal en el orden cultural, y un polo de agentes orientados a la investigación, 
pertenecientes con frecuencia a instancias prestigiosas pero marginales como el 
Collège de France y que son más productores que reproductores (además, están 
orientados con frecuencia a lo internacional, más que los primeros). Así, el es­
tudio permitió diferenciar dos tipos de consagración, temporal y simbólica, que 
tienen su equivalente en los campos de producción cultural con, por un lado, el 
éxito público y el reconocimiento institucional (premios, academias);por el otro, 
con el reconocimiento de los pares y los críticos especializados (la crítica consti­
tuye en sí misma un campo estructurado por oposiciones homólogas).
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El grado de centralización del campo varía en función de la aptitud de una ins­
titución para monopolizar el poder de reproducción en su seno, por ejemplo, la 
Iglesia católica, la Universidad o el sistema académico de las Bellas Artes. Cuando 
una institución alcanza un alto grado de monopolio en un campo, se hablará de 
«cuerpo» —en el sentido de la Corporatio de los canonistas medievales— más 
que de «campo».22 El cierre del reclutamiento por medio de concursos, a través 
del establecimiento de un numerus clausus, etc., es una modalidad de control del 
acceso al campo susceptible de conducir a su transformación en un cuerpo, ho­
mogeneizando el reclutamiento social e inculcando un «espíritu de cuerpo». No 
obstante, es inusual que el reclutamiento social de un campo sea tan homogéneo, 
y las diferencias de estatus (o de cuerpo, en el campo administrativo) producen 
a menudo principios de oposición estructural, como entre los miembros de la 
Academia de Bellas Artes y los pintores bohemios, o entre los juristas teóricos y 
practicantes del derecho (según una oposición que Bourdieu toma de Weber).

Una de las ventajas de la teoría de los campos, en comparación con la sociología 
de las profesiones, es que considera las actividades, incluso cuando han alcanzado 
un determinado nivel de autonomía, como relativamente heterónomas (al anali­
zar, por ejemplo, la manera en que las relaciones de clase se refractan en ellas a tra­
vés de los habitus) y como más o menos heterogéneas. Esta heterogeneidad puede 
ser el resultado de condiciones de trabajo y de estatus (por ejemplo, los estatus 
de independiente, de asalariado o de funcionario que coexisten, a veces, en una 
misma esfera de actividad) o de reclutamiento social (ya se trate de orígenes socia­
les o de carreras que oponen, por ejemplo, a los antiguos alumnos de Oxbridge 
o de las grandes escuelas francesas a los estudiantes inscriptos en la universidad). 
Enmascarados por la ideología profesional, tales clivajes subyacen a las relaciones 
de fuerza que estructuran los campos y a las luchas internas que están en el ori­
gen de sus transformaciones. De este modo, el campo jurídico bajo el Antiguo 
Régimen diferencia entre los juristas de Estado, que forman el polo burocrático, 
los oficiales de justicia, que reivindican una cierta autonomía en relación con el 
poder real, y el bajo clero jurídico que llega, en la Revolución francesa, a derribar 
la jerarquía de relaciones de fuerza con la nobleza de toga (a la que pertenecen las 
dos fracciones precedentes) e imponer la concepción del Estado–Nación.23

Otra propiedad, consecutiva al proceso de autonomización de los campos, es 
el corte entre especialistas y profanos que excluye a estos últimos de la actividad 
deslegitimando su juicio. Esta desposesión de los profanos, arraigada en el mo­
delo religioso que distingue clérigos de laicos, se observa en numerosos universos 
profesionales (derecho, medicina, arquitectura, ciencia, deporte) y sobre todo en 
el campo político. En sus estudios consagrados a este último, Bourdieu analiza 
especialmente el fenómeno de la representación y de la delegación que supone; 
fenómeno que está en el centro del trabajo de monopolización de la política por 
parte de profesionales.24

El campo político es, junto al campo económico, un campo dominante en el 
seno del campo de poder. Este último está estructurado por la oposición entre los 
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detentadores de capital económico y político y aquellos que están mejor dotados 
de capital cultural.25 A favor de la ideología neoliberal, el campo económico 
tiende cada vez más a subordinar a los otros campos, especialmente al campo 
político (por intermedio del New Public Management), al campo periodístico26 
y a los campos de producción cultural (a través de las lógicas de concentración y 
de fusión–adquisición de las industrias culturales cuyos efectos estudió Bourdieu 
en la edición francesa de los años 90),27 imponiéndoles su lógica de rentabilidad. 
Tal sujeción amenaza la autonomía de estos campos a través del refuerzo del polo 
heterónomo contra el polo autónomo, y plantea la pregunta por las relaciones 
entre los campos.

Usos del concepto de campo y cuestiones metodológicas
Habiendo suscitado numerosos trabajos empíricos, el concepto de campo ha he­
cho emerger preguntas de orden metodológico y teórico de las que se dará aquí 
un panorama. Un buen número de estas investigaciones giran en torno al campo 
literario,28 aunque existen trabajos importantes sobre otros universos —político, 
jurídico, intelectual, periodístico, universitario, artístico, cinematográfico—, así 
como también sobre campos disciplinares como la filosofía, la economía, la so­
ciología. Y si la mayor parte se concentran en el caso francés, se cuentan algunos 
trabajos destacados sobre otros países, comenzando por la investigación pionera 
de Sergio Miceli sobre las condiciones de emergencia de un campo intelectual en 
Brasil.29

El análisis de un campo requiere de tres operaciones: el estudio de instancias 
específicas, la distribución de las propiedades sociales de los individuos según las 
posiciones ocupadas en el campo, la reconstitución del espacio de posibles (y del 
espacio de las tomas de posición efectivas). Una serie de investigaciones prosopo­
gráficas se han dedicado al campo literario francés. Aquella realizada por Rémy 
Ponton se basaba en 616 escritores en la segunda mitad del siglo XIX y ha revelado 
las distancias, desde el punto de vista de las propiedades sociales, entre escritores 
que se identificaban con diferentes escuelas, como los novelistas psicólogos y los 
naturalistas (estos últimos menos dotados que sus predecesores)30. Anne-Marie 
Thiesse dirigió un estudio sobre los escritores regionalistas de principios del siglo 
XX relegados, en un país centralizado como Francia, a los márgenes del cam­
po literario.31 Para su investigación sobre el campo literario francés durante la 
Ocupación, la autora de este artículo estudió el funcionamiento de las principa­
les instancias literarias y realizó una prosopografía de 185 escritores franceses en 
actividad durante esa época, llevada a cabo gracias a la ayuda de un Análisis de 
Correspondencias Múltiples.32

Otros estudios focalizaron en una figura central, a semejanza de los análisis de 
Bourdieu dedicados a Flaubert y a Baudelaire. Anna Boschetti reconstruyó la tra­
yectoria de Sartre y puso en evidencia la reunificación que éste opera entre campo 
literario y campo universitario en la posguerra; también diseñó indicadores de la 
posición dominante que ocupa la revista fundada por Sartre, Les Temps modernes, 
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en el campo de las revistas intelectuales (las citas entre revistas y el capital cultural 
detentado por los miembros del comité de redacción, especialmente).33 La poe­
sía, donde se impone la dimensión formal y las reglas de composición son más 
estrictas, es un lugar de observación privilegiado de las revoluciones simbólicas: 
Anna Boschetti estudió la operada por Apollinaire reconstruyendo el espacio de 
posibles de su época,34 mientras que Pascal Durand analizó la que lleva a cabo el 
joven Mallarmé aplicando un tratamiento radical al material que toma del post–
romanticismo.35 Pascale Casanova encuentra en el rechazo de la representación 
en Samuel Beckett una transposición del trabajo de abstracción efectuado en el 
mismo momento en pintura, lo que plantea la cuestión de los préstamos entre 
un campo y otro.36 Del mismo modo, las vanguardias constituyen un terreno de 
investigación fecundo para interrogar las lógicas de subversión a la obra en los 
campos de producción cultural.37 Asimismo, se han llevado a cabo investigacio­
nes sobre el campo literario alemán en diferentes períodos.38

Al igual que el campo literario, el campo académico ha sido objeto de trabajos 
sustanciales. Articulando los procesos de profesionalización y de especialización 
con la constitución de un campo, Jean-Louis Fabiani estudió la formación, du­
rante la Tercera República, de un cuerpo de profesores de filosofía cuyas estruc­
turas mentales y categorías de clasificación aprehende a través de los programas, 
y la emergencia, en paralelo, de un mercado del libro filosófico que se diferencia 
de la producción literaria.39 La comparación entre el reclutamiento social de los 
campos literario y universitario a comienzos del siglo XX realizada por Christophe 
Charle muestra, por su parte, que los escritores están en general mejor dotados 
que los universitarios parisinos.40 De su investigación sobre los fundamentos de 
la creencia económica, Fréderic Lebaron, develó, mediante un Análisis de Co­
rrespondencias Múltiples, la oposición entre economistas «puros» (neoclásicos y 
regulacionistas) dotados de un fuerte capital científico y aquellos que disponen 
de recursos temporales debido a las posiciones «políticas» que ocupan como con­
sultores, coyunturistas o dentro de empresas.41

La reflexión de Bourdieu sobre el problema de la representación política abrió 
un conjunto de interrogantes que abarca, por un lado, las propiedades sociales de 
los profesionales de la política, sus variaciones en el tiempo y en el espacio,42 y 
por el otro, el conjunto de individuos que participan en el trabajo político: con­
sejeros, militantes, encuestadores o especialistas en comunicación cuya impor­
tancia creciente se debe a la dependencia también creciente del campo político 
con respecto al campo mediático. Por otra parte, la concepción del Estado como 
meta–campo abre perspectivas para renovar el estudio de las políticas públicas.43

Numerosos trabajos han planteado interrogantes sobre las relaciones entre los 
campos: relaciones de subordinación (así, la producción intelectual no comienza 
a autonomizarse del campo religioso hasta el siglo XVIII), de dependencia, de 
jerarquía (entre disciplinas dentro del campo académico, por ejemplo), o de in­
tercambio (entre campo literario y campo artístico). Los estudios sobre la politi­
zación del campo intelectual en momentos de crisis que entrañan una pérdida de 
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autonomía, se trate del caso Dreyfus o, más aún, del campo literario francés du­
rante la Ocupación alemana,44 revelan que las tomas de posición políticas están 
estrechamente ligadas a las posiciones ocupadas por los agentes en su campo de 
referencia. Estos estudios confirman, de este modo, el efecto de refracción ejerci­
do por el campo sobre las coerciones externas, destacando el rol heterónomo que 
juegan determinadas instancias situadas en la bisagra del campo de poder, como 
la Academia francesa.

Esta homología estructural entre las posiciones en el campo literario o inte­
lectual y las tomas de posición políticas se manifiesta también en las diferentes 
formas que adquiere la politización en los distintos polos del campo literario o 
intelectual, según la posición dominante o dominada, el grado de autonomía y el 
grado de especialización de este último.45 Las lógicas heterónomas inducidas por 
la subordinación a los campos religioso y político fueron también abordadas en 
los casos de intelectuales católicos y comunistas, poniendo en juego estos últimos 
las condiciones de «la obediencia» política.46 Las relaciones entre campo perio­
dístico y campo económico han sido abordadas especialmente a través del campo 
de la prensa económica.47

La historicidad fundamental de los campos plantea el problema de su génesis 
y de su temporalidad. Alain Viala, autor de una obra de referencia sobre el Naci-
miento del escritor, remonta al siglo XVII el comienzo del proceso de autonomiza­
ción del campo literario con la aparición de listas de escritores premiados, la rei­
vindicación de los derechos de autor y la oficialización de la Academia Francesa, 
a la que se le delegan los derechos de legislar en materia lingüística y literaria.48 
Por esta razón discute, junto a Denis Saint-Jacques, la periodización propuesta 
por Bourdieu en Las reglas del arte.49 Por su parte, Christian Jouhaud llama la 
atención sobre una paradoja: la autonomización del campo literario pasa por una 
dependencia reforzada por el Estado, simbolizada por la oficialización de la Aca­
demia francesa.50 Se puede afirmar que lo mismo sucede en el campo artístico, 
elevado por el Estado al rango de arte liberal con la creación de la Academia de 
Bellas Artes. En ambos casos, no obstante, aunque exista una instancia de con­
sagración y de productores más o menos especializados, falta el tercer factor de 
autonomización de un campo, a saber, la existencia de un mercado que permita 
escapar al control estatal.

Los campos de producción cultural se sitúan, así, entre el Estado y el mercado, 
que ejercen mayores o menores presiones sobre ellos, según el régimen y las con­
diciones económicas. Si el mercado les ha permitido autonomizarse del Estado, 
este puede, por su parte, protegerlos de las presiones económicas a través de leyes 
(como la ley francesa sobre el precio único del libro) o políticas de ayuda a la crea­
ción y a la producción cultural.51 Los trabajos sobre los regímenes comunistas, 
donde el poder de consagración estaba monopolizado por un órgano controlado 
por el Partido comunista, la Unión de escritores, han mostrado sin embargo 
que las formas de autonomía relativa podían manifestarse incluso en contextos 
de fuerte heteronomía y de dependencia estatal.52 Asimismo, existen lógicas au­
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tónomas en los campos de producción cultural más dependientes del mercado, 
como el cine, que se estructura también según la oposición entre el polo de 
gran producción y el polo de producción restringida,53 este último fuertemente 
sostenido en Francia por el Estado (tal como el polo de producción restringida 
del campo editorial). Si Bourdieu ha analizado el proceso de autonomización 
de un polo de producción restringida con relación al mercado, el estudio de los 
procesos literarios ofrece un terreno privilegiado para aprehender las lógicas he­
terónomas que continúan pesando en la literatura, las expectativas sociales de la 
que es objeto, así como también el proceso de reconocimiento progresivo de su 
autonomía por parte del Estado a partir del siglo XX.54 La autonomización del 
campo literario, además, debe resituarse en relación con la división del trabajo 
intelectual que se incrementa durante el siglo XIX.55

La temporalidad relativamente autónoma de los campos está amenazada en 
situaciones de crisis o de extrema politización que producen efectos de sincro­
nización, como se ha señalado. Las transformaciones inducidas por estas situa­
ciones, ¿obedecen a lógicas anteriores específicas del campo de referencia, como 
lo muestran los trabajos sobre el campo literario francés durante la Ocupación 
o en mayo del 68?56 ¿O bien las crisis, por la fluidez de las coyunturas, crean 
dinámicas propias, es decir, no determinadas por los estados anteriores del cam­
po?57 Las lógicas propias de las crisis se observan, efectivamente, en el reajuste de 
las alianzas y en la consiguiente reconfiguración de las relaciones de fuerza. No 
se debe olvidar que estas transformaciones no se producen de forma aleatoria: 
pueden explicarse bajo la doble luz de las apuestas específicas del campo y de las 
disposiciones y recursos de los agentes.58

El concepto de campo es un poderoso instrumento heurístico de comparación, 
ya se trate de diferentes estados de un mismo campo (por ejemplo, el campo 
literario francés antes, durante y después de la ocupación alemana, o incluso las 
transformaciones del campo de poder en Francia entre los años 1970 y 1990),59 o 
de principios de estructuración de un campo en dos países diferentes. Por ejem­
plo, si el funcionamiento de la edición en Francia y en Estados Unidos presenta 
diferencias en el plano jurídico (importancia de la edición sin fines de lucro en 
Estados Unidos, en contraste con Francia), en el plano de la intervención estatal 
(prácticamente ausente en Estados Unidos, al tiempo que muy presente en Fran­
cia) y en el plano de la división del trabajo, la estructura del campo editorial, que 
opone en los dos casos un polo de gran producción a un polo de producción res­
tringida, permite realizar una comparación sistemática para comprender el lugar 
que ocupan las traducciones en ambos espacios.60

Para no caer en la trampa del nacionalismo metodológico, la comparación in­
ternacional debe, sin embargo, tomar en cuenta tanto los intercambios entre los 
campos nacionales como las relaciones de fuerza en las que están insertos, que 
condicionan la circulación de los bienes simbólicos y de los modelos entre cultu­
ras nacionales.61 Los fenómenos de importación y de recepción deben vincularse, 
también, con las apuestas propias del campo de recepción, como lo ilustran los 
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trabajos sobre la importación del formalismo ruso en Francia, de las literaturas de 
Europa del Este durante el período comunista y de las teorías sobre la justicia.62 El 
estudio de la introducción de la economía neoliberal y de la filosofía sobre derechos 
humanos en América Latina expone los resortes del proceso de globalización.63

Los enfoques transnacionales han relevado, sin embargo, la cuestión del límite 
geográfico de los campos. Este cuestionamiento apareció, en primer lugar, a pro­
pósito de las áreas lingüísticas, y más particularmente del espacio literario fran­
cófono;64 luego se extendió a otros espacios transnacionales. Numerosos trabajos 
sobre los campos se inscriben en un marco nacional. No obstante, Bourdieu no 
afirma en ningún momento que los campos estén necesariamente circunscriptos 
a los límites del Estado–nación. Sus fronteras no están dadas, cambian con el 
tiempo y son constantemente puestas en tela de juicio. Por lo tanto, es el inves­
tigador quien las construirá. La nacionalización de los campos profesionales y de 
los campos de producción cultural es un hecho histórico ligado a la monopoli­
zación de la educación y del control del acceso a las profesiones organizadas por 
el Estado (en un grado desigual según los países), así como también a la cons­
trucción de las identidades nacionales.65 Sin embargo, estas culturas nacionales 
se formaron en relación unas con otras, y rápidamente constituyeron un espacio 
internacional regido por instancias como la Sociedad de las Naciones, luego ONU, 
y en el dominio de la cultura y la ciencia, el Instituto internacional de coopera­
ción intelectual, reemplazado después de la guerra por la UNESCO, favoreciendo 
la circulación de modelos organizacionales y de personas entre los países.66 Para­
lelamente, se formaron mercados cuyas fronteras desbordaban ampliamente las 
de los Estados–Nación, en especial a favor de sus ambiciones hegemónicas y co­
lonialistas (las áreas lingüísticas así constituidas se transformaron, de esta manera, 
en espacios de circulación de lo impreso en lenguas vehiculares como el inglés, el 
francés, el español, el portugués y el árabe).

Bourdieu ha analizado el proceso de formación de un campo económico mun­
dial, dominado por las multinacionales y caracterizado, entre otros factores, por 
las deslocalizaciones y los flujos de capitales.67 Asimismo, el campo jurídico, es­
trechamente ligado al Estado–nación, se internacionalizó fuertemente ponién­
dose, en su polo heterónomo, al servicio del mercado.68 Si el campo político 
continúa siendo fundamentalmente nacional, la construcción europea favorece 
la aparición de un campo burocrático europeo y la emergencia de un campo 
jurídico europeo (aunque estos sean demasiado dependientes de los Estados–
nación).69 La emergencia de espacios transnacionales más o menos autónomos 
depende, sin embargo, de la existencia de lugares de intercambio y de instancias 
de consagración específicas, que se diferencian del mercado —los congresos cien­
tíficos internacionales o el Premio Nobel de literatura,70 por ejemplo—. El espa­
cio de recepción de las revoluciones simbólicas circunscribe también un espacio 
transnacional; el desfasaje temporal y las lógicas de retraducción de las apuestas 
según el campo de recepción son indicadores del grado de autonomía de los 
campos nacionales.
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Dejando de lado el caso de Brasil antes citado, la recepción internacional del 
concepto de campo se llevó a cabo, a partir de fines de los años 80, a través de 
especialistas en literatura francesa, como Jacques Dubois y Pascal Durand en 
Bélgica, Joseph Jurt en Alemania, Anna Boschetti en Italia, y en Israel, a través 
del teórico del polisistema Itamar Even-Zohar que combinó su teoría inspirada 
en los formalistas rusos con la del campo71. En Grecia y en Rusia fue introduci­
do durante esos mismos años. Mucho menos utilizado en Estados Unidos que 
los conceptos de «capital cultural» y de habitus, el «campo», tal como lo había 
teorizado Bourdieu, empezó a utilizarse como programa de investigación recién 
después de su muerte en 2002. Contribuyó especialmente en la renovación de los 
estudios sobre imperialismo y colonialismo:72 los Estados coloniales se conciben, 
desde esta perspectiva, como metacampos que comprenden los campos estatales 
en las colonias, atravesados estos por relaciones de fuerza y de competencia entre 
diferentes fracciones del campo de poder colonial en lucha por la definición de 
la política nativa.73 El concepto de campo es también introducido, cada vez más, 
en el dominio de las relaciones internacionales donde se utiliza especialmente 
para pensar las relaciones diplomáticas como meta–campo.74 En sociología del 
derecho se ha realizado un estudio sobre el campo de la justicia penal internacio­
nal situado en la intersección de tres campos transnacionales: el de las relaciones 
interestatales, el de la defensa de los derechos humanos y el de la justicia penal, 
en vías de internacionalización.75

Campos organizacionales y campos de acción estratégica
El concepto de campo registra, además, dos importantes reelaboraciones teóricas 
inspiradas en la teoría de Bourdieu, con las nociones de «campos organizaciona­
les» y de «campos de acción estratégica».

La teoría neo–institucionalista de los «campos organizacionales» desarrollada 
por los sociólogos americanos Paul DiMaggio y Walter Powell apunta a dar cuenta 
de fenómenos de isomorfismo institucional entre organizaciones pertenecientes 
a un mismo campo.76 Según estos autores, el proceso de racionalización descrito 
por Weber está sujeto, en lo sucesivo, menos a la competencia y a la búsqueda de 
eficacia que a factores propiamente institucionales. La coerción (por vía autori­
taria, legal o aún bajo la forma de directivas), el mimetismo frente a situaciones 
de incertidumbre y las presiones normativas ligadas a la profesionalización son 
los tres mecanismos que favorecen la homogeneización de estos campos. Por lo 
tanto, es posible predecir esta propensión a la similitud en función del tipo y del 
grado de dependencia entre organizaciones de un mismo campo, del grado de in­
certidumbre en cuanto a las relaciones entre los medios y los objetivos, o incluso 
del reclutamiento social de profesionales con una misma formación académica 
y/o participantes de organismos profesionales.

Las investigaciones empíricas a partir de las cuales estos sociólogos construye­
ron su análisis giran en torno a los modelos organizacionales para la producción 
de servicios culturales de alto nivel, surgidos en Estados Unidos hacia fines del si­
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glo XIX, y a la homogeneización progresiva de la edición académica americana.77 
DiMaggio forjó además la noción de «emprendedor institucional» (institutional 
entrepreneur) para designar a las figuras fundadoras de los campos en formación.

Nutrido en gran medida de la teoría del campo de Bourdieu, el concepto de 
«campos de acción estratégica» elaborado por Neil Fligstein y Doug McAdam 
articula el enfoque neo–institucionalista con las teorías de la acción colectiva para 
pensar la reproducción y el cambio a nivel meso del orden social.78 De la con­
cepción bourdesiana, retoman la idea de apuestas específicas, de reglas de juego, 
de posiciones desiguales de los agentes y del vínculo entre esta posición de los 
actores y su visión del mundo. Sin embargo, estos campos de acción estratégica 
están menos estabilizados que los campos en Bourdieu, sus fronteras cambian 
según la definición de la situación y de las apuestas. Pueden ordenarse en un con­
tinuum en función de su grado de consenso. En el caso de conflictos declarados, 
las luchas son susceptibles de provocar un nuevo orden. Estas luchas se libran 
principalmente entre «beneficiarios» (incumbents) y «contestatarios» (challengers), 
están reguladas por «unidades de gobierno» que controlan el funcionamiento del 
campo y que tienden, por lo general, a la conservación del estado de las relaciones 
de fuerza. Se reconoce aquí el equivalente de las instancias de consagración cuyo 
rol determinante en los campos de producción cultural subraya Bourdieu, o de 
otros tipos de instancias reguladoras.

Si el modelo de los campos de acción estratégica comparte la concepción ago­
nística desarrollada por Bourdieu, distingue con mayor claridad los fundamentos 
de la acción colectiva entre coerción, competición y cooperación, y luego, los 
campos jerárquicamente organizados de aquellos en los que prevalecen diferentes 
formas de coalición. La cuestión del vínculo entre los individuos y el campo, 
que Bourdieu problematizaba a través de los conceptos de habitus, «estrategia» 
y «sentido de juego», es pensada ahora en términos de competencias (skills) de 
los actores para actuar en un campo. Lejos de ser autárquicos, estos campos de 
acción estratégica mantienen relaciones con otros campos circundantes que se di­
ferencian según la distancia o la proximidad, la independencia o la dependencia 
(y, en ciertos casos, la interdependencia), y la distinción entre los campos estatales 
y no estatales —el Estado es concebido, al igual que en la teoría de Bourdieu, 
como un conjunto de campos.

Estos campos circundantes tienen, con frecuencia, un rol central en el cambio, 
especialmente a través de la importación de modelos. Las transformaciones son 
frecuentemente provocadas por shocks exógenos, que brindan a los contestata­
rios oportunidades inéditas, aunque estos requieren también una movilización y 
la implementación de recursos organizacionales así como de medios de impugna­
ción eficaces. Por ejemplo, la negativa de Rosa Parks a ceder su lugar a un hombre 
blanco en un autobús en 1955 y su consiguiente arresto no eran acciones nuevas 
en sí mismas, pero los líderes del movimiento por los derechos cívicos consiguie­
ron movilizar, por medio de los ministros de culto, a la población negra de la 
ciudad de Montgomery, en Alabama, en una protesta colectiva de gran amplitud. 
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En los «episodios de disconformidad», se observa a menudo el recurso a formas 
innovadoras de acción colectiva, así como a un trabajo de (re)encuadre (framing) 
de la visión del mundo establecida, que es susceptible de conducir a un nuevo 
acuerdo institucional (institutionalsettlement).

El concepto de campo es, pues, una herramienta heurística potente para explo­
rar el nivel meso de la actividad social. Si bien surgieron diversos usos del con­
cepto relacionados con las teorías organizacionales y las de la acción colectiva 
que permitirían enriquecer la teoría de los campos de Bourdieu, su dominio 
de aplicación es más limitado que el de esta última. El análisis de los efectos de 
isomorfismo en los «campos organizacionales» debería, de hecho, compensarse 
con un estudio de los efectos de diferenciación, presentes especialmente en los de 
producción cultural.79 En cuanto a la noción de «campo de acción estratégica», 
su conceptualización es menos rigurosa y está menos historizada que el concepto 
de campo tal como lo elaboró Bourdieu. Este último continúa funcionando, 
según se ha visto, como un programa de investigación en diferentes dominios, 
planteando nuevas preguntas tanto sobre los campos coloniales y transnaciona­
les, como sobre las relaciones entre campos.
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