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Resumen

En estas paginas se ofrece un examen inicial de las tenta-
tivas filolégicas de Vicente Fidel Lopez acerca de las rai-
ces indoeuropeas del idioma —y la cultura— de los incas,
rastreando las fuentes bibliograficas de sus postulados y
el contexto material de su aparicién. Al mismo tiempo, se
propone una hipétesis de lectura que tiende un puente
entre sus postulados y los planteados mas de medio siglo
después por Jorge Luis Borges en su conferencia sobre el
idioma de los argentinos, que mas all4 de su caracter pu-
ramente tentativo, permite observar el funcionamiento
persistente de algunas operaciones basicas en la postu-
lacién de vinculos constitutivos entre las lenguas, 1a his-

toria y los pueblos.
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Nuances matter: The Argentinians’ language,
its science and its ancestors

(on Borges and V.F. Lopez)

Abstract

The following pages intends to offer a preliminary
approach to Vicente Fidel Lépez’s philological attempts
on the alleged Indo-European roots of the Incas' lan-
guage and culture, tracing back some of its most relevant
scholarly sources, as well as depicting its material context
of emergence. At the same time, a reading hypothesis is
proposed, linking Lépez’s postulates with those sketched
by Jorge Luis Borges on the issue of Argentine’s own lan-
guage more than half a century later. Its tentative nature
notwithstanding, this approach should contribute to
make visible the persisting work of some basic operations
proper to the construction of constitutive bonds between

languages, history and peoples.
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El 23 de septiembre de 1927 Jorge Luis Borges presenta en el Instituto Popular de Conferencias
una conocida conferencia sobre la pregunta por el idioma de los argentinos, que entonces recorria
las paginas de la prensa de muy diversas, siempre polémicas formas. La escena no debe ser desa-
tendida, puesto que la conferencia, tal como reseila La Prensa al publicar el texto al dia siguiente,
cuenta con presencias notables, que le otorgan el rango de un acontecimiento.> Borges, que venia
ademas de tomar parte en la conocida polémica sobre el «meridiano intelectual» entre Madrid
y Buenos Aires, sentaba aqui una posicién ya esbozada en sus textos (muchos de ellos publica-
dos también en la segunda seccién dominical de La Prensa), y también en su participacién en la
encuesta realizada por el diario Critica pocos meses antes a partir de la pregunta «Llegaremos a
tener un idioma propio?», desdelando tanto el «arrabalero de los sainetes» como el afin casticista
en el cuidado de un idioma que entiende atin mejorable, y que nunca deja de ser «nuestro idio-
ma».* La pregunta por un idioma de los argentinos interroga de hecho la posibilidad de pensar
los limites de una comunidad nacional sobre la base de una lengua comin cuyo caricter ame-
nazado o inminente venia siendo objeto de discursos y debates diversos desde hacia entonces
al menos medio siglo. Como es sabido, esta controversia se dirimia entre casticismos locales y
ultramarinos y versiones més o menos estilizadas de las distintas variantes del espaiiol hablado
en la ciudad de Buenos Aires, y en ningin caso ingresaba en la pregunta componente america-
no autdctono alguno. La lengua es una, es nuestra, y estd para hacer una literatura. Finalmente
anunciaba: «Vivimos una hora de promisién. Mil novecientos veintisiete: gran vispera argentina»
(Borges:159). ¢Quiénes vivian esa hora de promisién? Ese «nosotros» acababa de ser claramente
delimitado poco antes, al aseverar que en cuanto a la propiedad de un idioma, «mejor lo hicieron
nuestros mayores». Es el nosotros de quienes pueden reclamar ese linaje, que no pasa solamente
por los nombres, sino por el dominio de un modo de expresion, la capacidad de una autenticidad
en el manejo de un lenguaje propio que —como acertadamente lo establece Bendix (52—53) para
el caso de los Grimm— trabaja en el vinculo entre lengua y nacién desde el Romanticismo sobre
un paradéjico juego de inclusién y exclusién. El balance del estdndar a la manera de Bello (el uso
de las clases cultas), equidistante de la imposicién transatlantica y las variedades consideradas
vulgares, adquiere su forma ejemplar en el pasado, en esta serie de ancestros comunes al nosotros

que vive su hora de promisién:

El tono de su escritura fue el de su voz; su boca no fue la contradiccién de su mano. Fueron argentinos con
dignidad: su decirse criollos no fue una arrogancia orillera ni un malhumor. Escribieron el dialecto usual

de sus dias: ni recaer en espaifioles ni degenerar en malevos fue su apetencia.

A la hora de definir en qué consiste ese idioma de los argentinos a la imagen y semejanza de
sus mayores, Borges niega de plano una posible ininteligibilidad mutua con el resto del espaiiol.
«Un matiz de diferenciacién si lo hay: matiz que es lo bastante discreto para no entorpecer la cir-
culacién total del idioma ylo bastante nitido para que en él oigamos la patria». La patria de Borges
parece aqui algo maés distinto de aquella a la que Girondo atribuia poco antes la imparcialidad
de un cuarto de hotel, pero la fe, también, est4 en la fonética, o méas bien en la entonacién. En fin,
no es el 1éxico privativo lo que refiere Borges aqui, es el «<ambiente distinto de nuestra voz, (...) la
valoracién irénica o cariflosa que damos a determinadas palabras, (...) su temperatura no igual».

Borges arriesga alguna precisién mas, pero en lineas generales podemos decir que su modo de
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intervenir en la discusién del idioma de los argentinos se resuelve no tanto en la preocupacién por
el primer término, sino en la clara delimitacién del segundo. «<Nosotros, los argentinos», entonces,
para Borges, es algo que denomina a la descendencia de esos mayores que si habrian dominado

una lengua propia. ;Quiénes son esos mayores?

Pienso en Esteban Echeverria, en Domingo Faustino Sarmiento, en Vicente Fidel Lopez, en Lucio V.
Mansilla, en Eduardo Wilde. Dijeron bien en argentino: cosa en desuso. No precisaron disfrazarse de otros

ni dragonear de recién venidos, para escribir. (Borges:155)

Esta enumeracién puede tener diversos motivos, entre los cuales puede incluirse sin dudas cierta
arbitrariedad de la memoria o del azar de las lecturas, aunque sabemos que ambas cosas tienden
a ser bastante limitadas en Borges. No obstante, méas alla de los rasgos propios de la prosa de cada
uno, esos nombres representan también algunas instancias salientes en la historia de la voluntad
letrada criolla de dar con una forma propia del lenguaje, que nuevamente, en lineas generales no
tendia a preocuparse gran cosa por las formas y si, por el contrario, por el régimen de su propiedad.
Asi, corresponde a la generacién de Echeverria el haber formulado el reclamo por la soberania idio-
matica, y a Sarmiento el desarrollo de una mas precisa instrumentacién de la misma en Chile. En
cuanto a Mansilla, si bien no se encuentran intervenciones notorias de su parte en estos debates, es
ciertamente probable que la definicién de Borges esté mas cerca de encontrar su objeto en el tono de
las Causeries que en el propio del resto del corpus representado en esos nombres. Y en las Causeries,
por otra parte, también podemos encontrar indicios claros de cierto americanismo en materia de
gestion de la lengua literaria. Eduardo Wilde tiene una intervencién en la encendida polémica que
en 1900 desata el libro de Lucien Abeille, Idioma nacional de los argentinos, sobre todo en torno a
cuestiones que en principio parecen haberle sido ajenas. Wilde, al igual que muchos, se desentien-
de de Abeille para hablar con Ernesto Quesada de otros problemas, que conciernen sobre todo a la
posibilidad de imponer la propia expresién cotidiana como norma viable en un conjunto mayor.’

En todos estos casos, el problema de la lengua de los argentinos no es el de la legitimacién de
una variedad portadora de una tradicién hasta entonces vulgar que debe devenir popular para
participar del relato de una posible soberania que, como podia aparecer en Sarmiento, se exten-
diera de la politica a la lengua, o de otro modo afirmara en la lengua lo que se pretendia en po-
litica. Borges lo deja més en claro que sus antecesores al afirmar que «ni hay un dialecto general
de nuestras clases pobres: el arrabalero no lo es». En el caso mas extremo, no se tratara mas que
de unos pocos rasgos a los que se otorga un alto valor icdnico e indicial, muestras de pertenencia,
shibboleths criollos. Si uno de ellos era, en la propuesta de reforma ortografica de Sarmiento, por
ejemplo, el seseo americano,® en Borges se reduce a ese matiz, ese «ambiente» o «temperatura» de
la voz argentina.

Leyendo justamente, entre otras cosas, las reflexiones del primer Borges sobre la traduccion,
asi como la lectura y traduccién que de Borges hace Mario de Andrade, Ratil Antelo sefiala cémo
los martinfierristas, entre los que se contaba Borges, «se aplicaron, en diversos estilos, a una on-
tologia nacional». Asi, insiste, «querian atrapar la antropogénesis de lo criollo, rescatar el aporte
intelectual de América Latina, previo tijeretazo al cordén umbilical». Esta que aparece como es-
trategia estética, encuentra en la «metafisica nacional» un complemento muy apropiado, «<porque

les tendia un puente mas alla de lo animal, en direccién a la historia humana, occidental». La
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antropogénesis de lo criollo implica asi una voluntad de pertenencia (a Occidente) y de diferencia
(sin salir de él) con respecto a sus otros, y sobre todo, podria agregarse, con respecto a aquellos que
——como habia anticipado un largo coro encabezado por Hegel— no iban a ingresar ya en la histo-
ria. Como describe mas ampliamente Antelo, se trata de una reapropiacién que no deja de guardar
«la memoria del desgarramiento originario». De este modo, se presenta esa identidad criolla como
«la constante construccién de una diferencia, que es también la btisqueda, en si misma, de un
modo sudamericano de ser universal» (Antelo:122).

Esabtsqueda misma de un modo americano de ser universal, ese escape de la animalidad hacia
un occidente apropiable, encuentra en la preocupacién por una lengua propia pero no ajena a la
tradicién metropolitana una de sus lineas més fuertes y persistentes, y en la tradicién que Borges
construye en la evocacién de «nuestros mayores», parece operarse una forma de esa bisqueda tan
constante como erratica: hay un «nosotros» que se distingue de una tradicién occidental en la cual
quiere recuperar para si un lugar que atin no existe. Llamativamente, entre los nombres de la lista,
hay uno que presenta un antecedente tan nitido como peculiar de esa btisqueda: Vicente Fidel
Loépez. Es en el corpus de su obra que se encuentra un antecedente notable para este anclaje de la
diferencia del idioma de los argentinos en su entonacién. No disponemos atin de documentacién
que demuestre una filiacién directa; no sabemos si Borges habia leido el texto, pero el parecido no
deja de resultar notable. Sabemos, si, que en la época y medios en los que circulaba Borges o su pro-
sa, esta empresa no habia sido olvidada. Al menos Arturo Costa Alvarez —presente en el escenario
en la conferencia mencionada al inicio, y entonces colaborador habitual en el mismo suplemento
de La Prensa en el que solia publicar Borges— lo recuerda con sorna en una nota del 2 de octubre
de 1928 en La Prensa, a propésito de La esfinge indiana de José Imbelloni.” Aun si Borges conocia
el texto de Lépez, si conocia sus hipétesis, e incluso en el caso de que hubiera encontrado alli el
antecedente para el anclaje del matiz propio, de la diferencia sutil pero irreductible del idioma de
los argentinos, es comprensible que prefiriera dejarlo de lado, e incluso guardar un piadoso silen-
cio sobre él. Notablemente, el antecedente indigena ni siquiera ingresa en la serie de los rechazos
(espafioles, orilleros, reciénvenidos). Cuando entran luego, en la ficcién, es de forma mediada y

claramente en los lindes de la barbarie y la animalidad.®

En un texto de 1869, Lopez describe 1o que denomina «lengua argentina» como poseedora de una
«fisonomia especial, en el cuerpo mismo del habla espafiola», que reside en un modo de articularse,
en un «acento caracteristico», el cual «es un rasgo nuestro y precioso, que debemos conservar con
tenacidad en la lengua argentina para consagrar con €l el tipo de nuestro estilo y acabar de fun-
dar asi en todas sus faces la estructura completa y propia de nuestra nacionalidad». La similitud,
puede verse, reside en esta postulacién a futuro de una fundacién de la nacionalidad en una for-
ma propia de la lengua que, sin salirse de la matriz hispanica, se sustrae a su régimen, a partir de
una diferencia tan sutil como radical en la musica, la entonacién de la lengua. Lo que de ninguna
manera va a aparecer en Borges es la explicacién, que reside en toda la extensa investigacién que
precede a la formulacién de esta hipdtesis. Este acento, segin Lopez, esta entonacién peculiar
y propia le vendria a la «dengua argentina» —también, como la argentinidad, ya entonces, atin
futura—, naturalmente, del quechua: «El castellano en Sud—América, como el inglés en Norte—
América, tomé un cierto tinte de ternura primitiva en el acento caracteristico del tono simpético

de los yaravis» (Lopez, 1869d:542—543).
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El texto citado se publica inicialmente en unalarga serie de entregas en la Revista de Buenos Aires
dirigida por Vicente Quesada y Miguel Navarro Viola, a partir de 1865 y hasta 1869, y finalmente
aparece como libro en Paris, bajo el nombre de Les races aryennes du Pérou. Leur langue — leur réligion
— leur histoire (Paris, Franck — Montevideo, chez I'auteur), en 1871. La historia de su confeccién y
traduccién al francés —con la colaboracién de un joven Gaston Maspero empleado para tal fin, y
que en ese curioso trance a punto estuvo de detentar la primera catedra de gramatica comparada
en Montevideo (Cordier, 1920: 97)— es un asunto aparte,’ y aqui quisiera concentrarme en algunos
aspectos singulares del texto tal como va apareciendo en la publicacién, y en el modo en que llega
a esta hip6tesis. Se trata de una de las mas notables empresas de simultanea incorporacién de un
discurso cientificamente autorizado sobre las lenguas y los pueblos en estas latitudes, y a 1a vez
de reformulacién del indigenismo americanista que proliferara en los discursos de comienzos del
XIX, y donde figura una incorporacién que se ha dado en llamar «arqueolégica» (Kaempfer, 2006;
Fernandez Bravo, 1997) o «patrimonial» (Pas) del pasado indigena, sino un intento de capitaliza-
cién politica a través de su integracién en la configuracién econémica de la lengua nacional. Este
doble movimiento, en la sugerencia o hipétesis final acerca de la «lengua argentina», se revela
nuevamente como un esfuerzo por integrar a la nacién argentina como sujeto histérico en un de-
curso universal (occidental) de la historia a través de vias contrarias a la de la herencia espafiola.
Si Echeverria habia pronunciado en la Ojeada retrospectiva 1a necesidad de aceptar, bajo condicién
de mejora, el solo legado de la lengua de Espaila, Lopez seflalara que 1o méas propio en ella viene de
la presencia espectral del mundo prehispanico en su tono. Borges, por su parte, sustrae quirtrgi-

camente esta modulacién, aunque deja una pista en el nombre de quien la articul6.

La Revista de Buenos Aires, dirigida por Vicente Quesada y Miguel Navarro Viola, comienza a editarse
en mayo de 1863, y estaba dedicada a la publicacién de investigaciones y documentos de distinta
indole relacionados con la historia y presente americanos en general y especialmente de la Argen-
tina. Prometiendo fundarse en «el gran contingente de una cooperacién ilustrada por parte de los
primeros hombres de letras y publicistas Americanos», y estableciendo su familiaridad con otras
publicaciones mensuales «enteramente ajenas a la politica» como La Revista del Pacificoy La Revista
de Lima, 1a publicacién daba espacio a diversas investigaciones divididas en cuatro secciones (de-
recho, historia, letras y variedades) que llevaban con frecuencia la firma de aquellos hombres de
letrasy publicistas que, inmersos entre otras cosas a través de esas labores en el fragor de la cotidia-
neidad politica, procuraban un espacio de relativisima autonomia en el cual difundir estudios que,
en tltima instancia, no hacian mas que desembocar finalmente en su uso politico: el de 1a partici-
pacién en un relato de lo nacional, el de la capitalizacién de un patrimonio cultural o lingiiistico
para el archivo necesario a la constitucién de la nacién de la que todo Estado debia proveerse.
Autoproclamadamente ajena al fragor de la contienda partidaria, pero contribuyendo a pensar
las bases histéricas documentables y argumentables de la comunidad politica deseada, una publi-
cacién de este tipo podia albergar discursos tendientes a la especializacién y especificidad cien-
tifica, que sin embargo contribuyeran a dar forma a una representacién eminentemente politica
de la comunidad (americana o nacional). De este modo, 1a Revista de Buenos Aires demuestra en su
prospecto y en los trabajos que publica un persistente interés por la indagacién, estudio y puesta
en valor de las lenguas y culturas originarias de América. Ya en el n° 5, de agosto de 1863, hay una

primera intervencién relacionada con el valor de las lenguas indigenas para la construccién de una
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historia del espacio nacional. En la misma, Vicente Quesada responde a una incertidumbre plan-
teada por el propio Juan Maria Gutiérrez, en un articulo que, en la seccién de «Historia americana»
encabezaba la edicién bajo el titulo de «Apuntes sobre el origen de la lengua quichua en Santiago
del Estero», procurando establecer, sobre la base de distintos documentos de cronistas, historiado-
res y viajeros asi como de los datos ofrecidos por la toponimia, la preexistencia de la presencia de la
cultura incaica en el territorio ahora argentino al momento de la llegada de los espaiioles.

En el n° 28, de agosto de 1865, apareceria la primera entrega del trabajo de V.F. Lépez, precedido
de una elogiosa introduccién de J.M. Gutiérrez. La publicacién en sucesivas entregas se repartira
en distintas series, desde la de los «Estudios filoldgicos y etnoldgicos sobre los pueblos y los idio-
mas que habitaban en el Perti al tiempo de la conquista», luego en 1867 el mas extendido «Estudio
sobre la colonizacién del Pert por los Pelasgos en los tiempos prehistéricos, demostrada por el
analisis comparativo de las lenguas y de los mitos», en 1868 el «Sistema astronémico de los anti-
guos peruanos», y en 1869, las «Iniciaciones filolégicas». El primer trabajo era una breve muestra
de su procedimiento filolégico en la indagacién de los origenes del quechua a partir del ejemplo
de viracocha, en el que procuraba poner de manifiesto la comunidad de origen (v por tanto de
destino) de las formas verbales y culturales egipcias, sinscritas y quechuas. «Esta es la verdad de
los hechos. La duda no es posible para el hombre que haya ocupado seriamente sus vigilias en el
estudio de estos problemas» (L6pez, 1865:482).

Lo novedoso en el caso de esta serie de estudios reside tanto en lo aventurado de sus hipétesis
como en el intento de introducirlas a través de la autoridad del discurso de las ciencias del len-
guaje, de cuya esforzada apropiacién da cuenta en las paginas introductorias. Si bien hoy, y muy
probablemente entonces, las hip6tesis propuestas y su formulacién podian parecer improbables,
sino disparatadas a mas de un lector, el modo en que establece los parentescos y conclusiones ob-
tiene cierta légica interna y persigue un argumento que, si bien dificilmente podia ser defendido
con éxito en su momento, podemos conjeturar que se encontraba dentro del terreno de lo enun-
ciable. De hecho, una forma inicial de esta hipétesis puede encontrarse ya en el libro fundamental
(aunque no mencionado explicitamente aqui) de Friedrich Schlegel, Uber die Sprache und Weisheit
der Indier (Sobre la lengua y la sabiduria de los hindues) (1808), donde, a partir de los materiales
que le habia proporcionado Alexander von Humboldt (Schlegel:46; v. Quijada Maurifio:253), el me-
nor de los Schlegel situaba a las lenguas americanas sin dudarlo en «un escalén mas bajo» a partir
del caricter «mecanico» de su construccién gramatical frente al «orgdnico» de las lenguas flexivas,

aunque mencionando al final del mismo capitulo la hipétesis en cuestién:

En el diccionario peruano también he encontrado, si bien de manera escasa, algunas raices indias, como
veypul, grande, indio vipulo; Ucini, reir, indio Indro. Si tiene algin fundamento la leyenda de que los Incas
tenian su lengua propia s6lo conocida y licita para ellos, ahora completamente desaparecida, entonces
quizas aquellas raices de esta se hayan perdido en la lengua comiin; ya que de todos modos desde los
libros de historia chinos que de Guignes nos ha dado a conocer se echa clara luz sobre el hecho de que los
fundadores del Imperio peruanoy su ilustracién [Bildung] habrian llegado alli desde el oriente de la China

o de las islas indicas. (Schlegel:58-59)"°

A través de una serie de métodos y lineas de trabajo —como por ejemplo la deteccién en los

numerales y pronombres del indice mas fiable del parentesco entre lenguas— que sin duda habia
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aprendido tanto de Max Miiller como de Burnouf," la hipétesis con la que V.F. Lépez pretende
desafiar el saber establecido en el campo del estudio de las lenguas postula al quechua como una
«lengua aria aglutinante». A pesar de su extravagancia, la propuesta del escritor argentino, habida
cuenta de todas las limitaciones en su formacién y desarrollo —que él mismo declaraba— no de-
jaba de reposar en antecedentes prestigiosos. Tal como sefialaba ya Cordier (91), esta teoria no era
menos aventurada (el término que utiliza el autor es por cierto abracadabrante) que muchas otras
hallables en la bibliografia americanista.

Loépez llama en su socorro a Bunsen y advierte de los reparos que una de las autoridades mas
eminentes en la lingiiistica de la época, August Friedrich Pott, opone a la amplitud de las filiacio-
nes propuestas por este, que él mismo pretendia extender del inicial camino de Egipto a Grecia,
Roma y la India, al Cuzco. Esta aspiracién inclusiva en una historia que asi se revela universal
otorga sentido a la demanda que contienen las entregas del estudio de Lopez de establecer el es-

tudio de las lenguas indigenas en Argentina:

Esplicado localmente, toda su importancia, como eje de la civilizacién y de la época quichiia o Kéchua, se
pierde en el aislamiento de las montafias americanas; y una fibula mas o menos entre los grandes mitos
que sirven a la vida de las naciones por todo el globo, es poca materia a los ojos de la filosofia de la Historia.
Mas si ese mito perteneciera a las tradiciones primitivas de la humanidad, si como palabra y como punto
historico estuviese incluido en la vida positiva de los pueblos y fuese prueba incontrovertible de la unidad
de lenguas, de razas y de ideas que liga a todas las naciones antiguas, el aspecto del problema y de su re-
solucién habria cambiado profundamente y seria una de las adquisiciones méas importantes y luminosas

de la ciencia histérica. (Lépez, 1865:473)

Lépez tomaba asi un nombre plastico y prestigioso y ponia a trabajar en él esas dos conviccio-
nes fundamentales de la lingiiistica decimonédnica junto a la hipétesis tipolégico—evolutiva que
encontramos entre algunos de sus mas renombrados autores, segin la cual toda lengua flexiva
tuvo que haber sido antes aglutinante y polisintética: los incas son tan o méas indoeuropeos que
los espailoles, y 1a prueba gramatical en contra de esto, 1a divergencia tipolégica, no seria tal, dado
que representan simplemente un estadio anterior. De este modo consideraba Max Miiller a las
lenguas llamadas «turanicas», categoria que le servia para reunir todo lo que en Europa y Asia
no fuera indoeuropeo en una tercera categoria comun. En un largo ensayo que bajo el titulo de
«The Last Results of the Researches respecting the Non-Iranian and Non-Semitic Languages of Asia and
Europe, or the Turanian Family of Languages. (Letter of Prof. Max Miiller to Chevalier Bunsen)» ocu-
paba la segunda mitad del primer volumen de los Outlines of the Philosophy of Universal History,
applied to Language and Religion (1854), de Bunsen, Miiller habia desarrollado los avances de lo que
llamaba «filologia turaniana». A grandes rasgos, la categoria servia a Miiller en primera instancia
para persistir en el determinismo histérico documentable en la lengua deslinddndolo del biolégi-
co o racial. «Turaniano» o «turanico» era un adjetivo que reunia en un hipotético parentesco a to-
das las lenguas que cayeran fuera del arbol indoeuropeo o semitico en el continente euroasiatico
(«The Arian and Semitic languages occupy but four peninsulas of the primeval continent — India,
Arabia, Asia Minor, and Europe; all the rest belongs to the family of Tur», 484) y fuera distinto del
chino, desde el euskera y las lenguas finotingricas hasta las del sudeste asiatico, llegando su ex-

tensién incluso hasta Norteaméricay dejando abiertas mas posibilidades a nuevas exploraciones.
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Como sintetizaria eficazmente Maspero aflos mas tarde, «el turdnico es mas un estadio que una
forma definida de una lengua» (Maspero:134). Pero este estadio suponia también un estadio previo
en la civilizacién: las lenguas turanianas son las lenguas «<némades», las semiticas y arias las «poli-
ticas» (una distincién similar retoma V.F. Lopez en la Revista del Rio de la Plata en 1871). En todo este
«mundo primigenio», las trazas del parentesco originario entre las distintas familias turnicas
son mucho mas distantes y difusas, por ser mas antiguas y menos documentadas, que en el caso
de indoeuropeos y semitas. Es de hecho el avance conquistador de estos el que va fragmentando
un mapa rizomaético y de contornos indefinidos, que al mismo tiempo, conjetura Miiller, conten-
dria los estadios iniciales de esas mismas civilizaciones. Es probablemente en esta hip6tesis de
los remotos y oscuros origenes comunes que Lopez se apoya para buscar en la también, desde la
antigiiedad, difusa figura de los pelasgos (cuyos rasgos, ubicacién y hechos extrae del Herodoto de
Rawlinson, publicado por primera vez en 1858), el ancestro comtn a incas e hindues. Este ances-
tro comuin, migrando en direccién a oriente desde su origen mediterraneo, habria alcanzado aun
en la temprana etapa aglutinante de las lenguas turanicas los Andes, pero ya llevando consigo
el potencial civilizatorio indoeuropeo, detectable en sus representaciones de las divinidades, el
universo, la organizacién politica y la economia.

De este modo, asi como la transliteracién de la variedad oral de una lengua mayor hace atn
mas barbara por contraste su expresién ante la variante escrita metropolitana,? Lépez a la inversa
«orientaliza» en la transcripcién los nombres de la toponimia local para posarlos sobre un plano
de consistencia con la literatura filol6gica indoeuropeista de la época, rechazando al mismo tiem-
po el legado filolégico espaiiol: asi, por ejemplo, Famatina deviene Phatma-tina (529), y al mismo
tiempo des—orientaliza, al menos en parte, esa representacién al presentar la de los incas como
una expansion civilizatoria si no equivalente al menos alternativa, truncada por la conquista que,
como hemos visto, les cae encima (533). Esto le permite reintroducir el tépico del desierto civiliza-
torio previo a la llegada de los espafioles, para negarlo y finalmente invertirlo, para por la via de la
identificacién de la conquista con la barbarie que arrasa con todos los signos de una civilizacién
(«los telares, 1a agricultura, la metalurgia..» —542—), llegar a la diferencia criolla en la lengua, antes
mencionada. Serd, por ejemplo, en el estudio de los numerales, que Lépez simultaneamente corrija
los errores de las gramaticas misioneras y establezca los parentescos con el camitico reportado por
Bunsen y la vasta geografia turdnica de Miiller (que se apoyaba, justamente, en el estudio de estos
elementos, para los que brindaba un 1til cuadro al final de su ensayo), para insistir finalmente con
la pertenencia del quechua a la misma raiz que las civilizaciones egipcia, griega, latina e hindd, ha-
llando en esas analogias una «prueba evidentisima de la afinidad originaria del Keshua con todas
esas familias de tribus heroicas que se nos presentan con tanto prestigio politico en ese gran terre-
no de la historia clasica de que hasta ahora hemos tenido desheredadas a las tribus martires de la
América del Sud» (1865:196). De este modo, la reivindicacién de Lépez del pasado americano pre-
senta justamente el problema de una transferencia de una forma de lo que hoy llamamos capital
simbolico (prestigio) desde la historia clasica consagrada en Occidente hacia las «tribus martires»
—término que a su vez no es inocente, porque las incorpora en otra economia del sacrificio, que
permite considerarlas extintas y al mismo tiempo integrarlas al panteén, al recinto sagrado del cul-
to secular de las naciones modernas en construccién en el mismo espacio, a manos de los criollos.

Finalmente, el Gltimo trabajo de esta serie —el primero que mencionamos—, la «Geografia

histérica del territorio argentino», retoma la comparacién del Incario con la India, recurrente en
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cuanto a las tecnologias, estrategias y desarrollo del conocimiento, pero esta vez desplazando esa
comparacién hacia el esquema clasico para afirmar la grandeza de la estructura del imperio cen-
trado en el Cuzco, «esa Roma Americana, cuyo nombre significa también urbs et orbs; centro y
corazén del mundo: civitas» (Lopez, 1869d:517). El razonamiento de Lépez conducia de los pelasgos
a Roma, y de Roma (antes de Roma) al Cuzco, y a su vez del Cuzco a Cosquin. El Cuzco reprodu-
ce la divisién cuatripartita en Capitolio—foro—civitas—ager de la urbs como modo de la «asocia-
cién romana (digamos pelasga)» (519), y lo traslada a los demés «centros coloniales» como queda
documentado en su toponimia, en «sus nombres como otros tantos restos oseosos de un gran
f6sil» (521). Trasladando esta maquinaria deductivo—argumentativa a la toponimia y topografia
cordobesas, concluird en que «la civilizacién y la lengua de los quichuas, se hallaban pues a las
puertas de lo que hoy es Buenos Aires cuando cay6 sobre ellos la conquista espafiola» (524).

El modo sudamericano de ser universal por el que esta bregando aqui Lépez seria accesible a tra-
vés de la filologia comparada, en un movimiento que se hace maés claro en la siguiente entrega: las
lenguas indigenas del presente no tienen nada que revelar mas alla de su condicién de archivo filo-
genético de la humanidad lingiiistica y culturalmente evolucionada. Los descendientes bioldgicos
de los incas no son sus legatarios espirituales. Al igual que los hindues del presente debian esperar
a que William Jones les revelara el verdadero sentido de sus tradiciones (Errington:58), al igual que
los egipcios del presente nada podian decir de sus jeroglificos, los quechuahablantes del presente

solo cuentan con una lengua que encierra secretos que el especialista criollo debe descifrar:

solo tengo en derredor ruinas y silencio. (..) Ningan libro habla. La raza que quiero estudiar guarda delante
de mi la mudez y la impasibilidad de las Esfinges: se ha olvidado hasta de si misma: ha sido hundida en
las profundidades geoldgicas de 1a historia crepuscular de los siglos; y sus vencedores la ataron a la ca-
dena de la fatalidad que la lleva irremediablemente a una muerte gradual, olvidada de sus tradiciones y
hasta de las fibulas con que pudiera habernos dado el secreto de su vida. (...) En medio de estos sepulcros
vivos de la antigliedad americana que llamamos Collas, Quichuas, Aimarés, nada més queda para poder
penetrar el secreto de su origen (que tanto nos interesa) sino un idioma dificil y remoto que muy pocos

entienden en el Rio de la Plata. (Lépez, 1865:6)

De este modo, la hipétesis de V.F. Lopez acerca de la pertenencia del quechua a la familia indoaria,
y su final conjetura acerca de la decisiva huella que la misma imprime en la lengua argentina por
venir operan una doble y itil distincién en la economia politica de la lengua nacional: por un lado,
arraiga en el suelo prehispéanico el matiz propio de la pertenencia argentina a Occidente, a través
de Espaiia, fundando en ese matiz la nitidez de un futuro contorno propio. Por el otro, descarta de
plano en ese deslinde cualquier posibilidad de contar, para esa construccién, con los indigenas
mismos: solo sus lenguas serviran para tentar esta arqueologia. Si puede pensarse que asi como el
Romanticismo venia a ser el liberalismo en literatura (Hugo dixit, y desde Larra hasta los romanticos
rioplatenses encontrd bastante escucha), la filologia histérico-comparada era el liberalismo en el
discurso autorizado sobre las lenguas, es porque su irrupcién implica en primer lugar una democra-
tizacién de lo representable, una expansién masiva del corpus observado y ambicionado, y en tér-
minos de la definicién del objeto, una emulacién bastante prolija de la transferencia de soberania
al pueblo. Asimismo, la empresa de la filologia histérico comparada implica también la reunién de

denodados esfuerzos en pos de la formacién de un mercado unificado, expandido y en expansién,
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una superficie o lenguaje comun (v, entre otros, Bauman y Briggs, cap. 5). Este liberalismo trabaja
sobre la diferencia no negindola ni promoviendo abiertamente su exterminio o exclusién, sino
incluyéndola, capitalizandola, haciéndola propia, lo que quiere decir nada més y nada menos que
incluirla en el régimen de propiedad que le da su orden y condiciones de existencia. Normalmente,
el aparato metaférico desplegado en torno a las formas del contacto con lo otro (popular, indigena,
ex6tico) resulta bastante elocuente en cuanto a la naturaleza econémica del discurso en que se in-
tegra y el lugar que le corresponde en esa economia (materia prima, extraccién primaria de lo «na-
tural» normalmente en el espacio rural, que debe ser manufacturado por el letrado metropolitano).
Asi, el origen pelasgico, turaniano e indoeuropeo a un tiempo, del quechua, hubiera permitido, en
el afan de Lopez, persistir en la emancipacién politica y cultural del legado espaiiol, reivindicando
al mismo tiempo para si —y no para los indigenas atin presentes, que no participan de esa, con
Antelo, antropogénesis criolla— una herencia americana integrada a la historia universal. En ese
tono, ese matiz —saquel en el que Borges queria oir la patria>— Lépez encuentra el hilo entre una
antigiiedad clasica americana y un presente que atin pugnaba por ser moderno.

La que V.F. Lopez llama «ciencia nueva» se habia desarrollado en su forma mas prestigiosa y
difundida justamente persiguiendo interrogantes sobre los fundamentos tiltimos de la construc-
cién de la comunidad a partir de la reconstruccién de una continuidad histérica atestiguada por
la pertenencia a un tronco o rama comun del lenguaje. Como lo han establecido distintas apro-
ximaciones a la historia de la disciplina, «la emergencia de la filologia comparada como campo
coincidié con el recrudecimiento del sentimiento nacionalista que se extendi6 por los territorios
germanoparlantes desde Konigsberg hasta Constanza luego de la derrota infligida por Napoleén
al Sacro Imperio Romano en 1806» (Benes:3). La tradicién intelectual que emerge alli, 1a de la
filologia decimonédnica, alberga la imaginacién de «lenguas nacionales que dan forma a comu-
nidades y practicas culturales, asi como a los patrones culturales y las identidades de aquellos
que las hablan» (4). La continuidad cultural, sin embargo, venia garantizada por la pertenencia a
un tronco comun. La familiaridad entre las lenguas, su pertenencia a un mismo plano evolutivo,
estaba codificada en la forma de su construccién gramatical. Por eso, en principio, la distancia
con las lenguas americanas resultaria insalvable. Pero al mismo tiempo, la incorporacién de sus
formas maés prestigiosas al tronco ancestral del indoeuropeo, y 1a reivindicacién de una herencia
que no perturba la graméatica —ni la genética— pero permite operar la distincién, la familiaridad,
lo comtn dentro de una tradicién que no dejaba de ser occidental pero permitia distinguirse de
nativos e inmigrantes, mas alla de su escaso éxito como hipétesis filolégica, pudo encontrar en el
«criollismo urbano de vanguardia» (Sarlo:60) practicado por Borges, una continuidad literaria tan

tacita como estimable, y al mismo tiempo, como toda tradicion, sensiblemente selectiva.

Notas

1 Este trabajo retoma y expande en parte lo desarrollado en
Ennis (2018). Una instancia previa de lo expuesto aqui fue pre-
sentada en agosto de 2018 en el simposio de investigacién «La
lengua de los argentinos y las lenguas indigenas. Debates gloto-

politicos en la constitucién del Estado argentino», coordinado

por Jimena Néspolo. Agradezco especialmente a Graciela
Goldchluk, directora de este dossier, la lectura critica y los co-
mentarios enriquecedores.

2 «El Instituto Popular de Conferencias realiz6 ayer su XIX

sesiéon ordinaria. El sefior Jorge Luis Borges hizo conocer un in-
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teresante trabajo sobre el idioma de los argentinos, que fue leido
por el sefior Manuel Rojas Silveyra — El doctor Arturo Capdevila
hizo la presentacién del conferenciante», La Prensa, 24 de sep-
tiembre de 1927.

3 Degiovanni y Toscano y Garcia han sabido reponer en
detalle los pormenores de esta intervencién en un articulo
imprescindible (2010).

4 Sobre la disputa del meridiano, pueden consultarse los
trabajos de Bosoer; DiTullio (2009) o Falcén (2010a, 2010b);
acerca de la encuesta del diario Critica pueden leerse los trabajos
de Sztrum; Oliveto, o el mas reciente de Toscano y Garcia.

5 Acerca de la polémica desatada por el libro de Abeille
puede verse, entre otros, Rubione (1983, 2006), Di Tullio (2003,
2006), Ennis (2008, 2017), Alfén.

6 Ver al respecto Guitarte; Ennis (2008:124).

7 A propésito del debate entre Imbelloni y Costa Alvarez,
véase el trabajo de Luisa Dominguez.

8 A este propésito puede leerse el interesante trabajo de
Orrego Arismendi.

9 Tratado en el trabajo anteriormente mencionado (Ennis,

2018). A propésito de ello puede verse también Quijada
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