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RESUMEN

Los historiadores argentinos han realizado contribuciones clave a nuestro entendimiento de la
relaciéon entre infancia y politica de izquierdas. No obstante, nuestra comprensién de las «in-
fancias anarquistas» -y de lo que podria llamarse «el ciclo de vida anarquista»— atn es
relativamente limitada. Por lo tanto, este articulo propone examinar la interacciéon entre nifios
yadultos dentro del movimiento libertario argentino e indagar en las maneras en que los anar-
quistas entendian la infancia. La investigacion se enfoca en la ciudad de Rosario, provincia de
Santa Fe, recurriendo a fuentes periodisticas, asi como a materiales de archivo producidos por
autoridades municipales y militantes a fines del siglo XIX y principios del siglo XX. La propuesta
central de este trabajo es ofrecer una definicién de la pedagogia y la crianza libertarias como
formas de «politica prefigurativa»: al encarnar los ideales del movimiento, estas representaron
maneras de construir, en el presente, la sociedad anarquista futura.
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Childhood and anarchist culture in Rosario de Santa Fe, 1890-1930
ABSTRACT

In Argentina, historians have made important contributions to our understanding of the rela-
tionship between childhood and leftist politics. Despite this, our conception of ‘anarchist
childhoods’ — and of what could be called the ‘anarchist life cycle’ — remains relatively limited.
Therefore, this article examines the interactions between children and adults in the Argentine
anarchist movement and delves into the ways in which anarchists understood childhood. The
analysis focuses on the city of Rosario de Santa Fe, drawing on the contemporary press, and
archival material produced by the local authorities and activists of the late-nineteenth and
early-twentieth centuries. The central contribution of this work is its definition of anarchist
pedagogy and parenting as forms of ‘prefigurative politics’: encapsulating the ideals of the
movement, they became means of constructing, in the present, the future anarchist society.
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1. Introducciéon’

A principios de los afios 1960, Philippe Ariés alegd que «la idea de la nifiez» habia es-
tado ausente durante la Edad Media, dado que, en aquella época, la ninlez y la adultez no
se consideraban como categorias distintas (ARIES, 1962: 128). Segtin Ariés, tan pronto
como los nifios dejaban de necesitar que se les vigilara de forma continua, se les inte-
graba en la «sociedad adulta» medieval (ARIES, 1962: 128). Posteriormente, se cuestioné
la tesis de Ariés, incluso se observo la falta de credibilidad y representatividad de las
fuentes que figuran en su famoso libro El niiio y la vida familiar en el antiguo régimen
(ALCUBIERRE MOYA, 2018: 15). Con todo, la premisa fundamental de su argumento, el
senalar «la historicidad» de la infancia «como un producto de la modernidad y no como
un dato preestablecido», sigue siendo clave (ALCUBIERRE MOYA, 2018: 15-16). La edad
se interpreta de muchas maneras, y se relaciona intimamente con otras categorias iden-
titarias, tales como la clase social (MINTZ, 2008: 92). Sin embargo, pese a los aportes
significativos de la historia de la infancia en América Latina, la historiografia sigue ca-
racterizdndose por una postura «adultocéntrica», representando a los nifios como
«actores periféricos» (SOSENSKI, 2015: 142). Inspirandose, sobre todo, en las obras de
Juan Suriano —quien, ademas de sus contribuciones fundamentales a la historia del
anarquismo, ha sido un pionero en la historia de la infancia en Argentina- este articulo
se enfoca en la infancia anarquista (STAGNO, 2019: 23). Especificamente, plantea tres
preguntas: ;qué significaba la infancia en el contexto familiar anarquista?, ;qué enten-
dimiento de lainfancia articulaba la pedagogia anarquista? Y ;como se relacionaban los
adultos con los nifos en el contexto anarquista?

Desde los anios ochenta, los investigadores argentinos han producido un cuerpo cre-
ciente de indagaciones sobre la relacién entre la infancia y la politica de izquierdas
(ZAPIOLA, 2018: 92). En un estudio publicado en 1987, Dora Barrancos rastred la militan-
cia de nifnos socialistas y anarquistas, analizando las actividades de jovenes militantes,
tales como Maria Patroni -hija del socialista Adrian Patroni- quien, entre otras cosas,
actud en obras de teatro de la Juventud Socialista en la década de 1890 y el novecientos
(BARRANCOS, 1987: 6-10). Ademaés, esta autora examiné las influencias —entre ellas, las
del «gran tronco iluminista» y del «positivo-evolucionismo»- que gravitaron sobre las
concepciones de la infancia que expresaba el movimiento obrero (BARRANCOS, 1987:
3). Escribiendo en 1990, el propio Suriano subrayd las discrepancias entre las posturas
socialista y anarquista frente al «nifio trabajador»: mientras que la primera abogaba por
una mayor regulacién estatal, la segunda buscaba prohibir el trabajo infantil sin la in-
tervencion gubernamental (SURIANO, 1990: 274). En la misma linea que Suriano,
Sandra Carli ha senalado la defensa que los militantes hacian de la «<democratizacién»
de la educacién de los ninos y, con respecto a los anarquistas, la nocién de la «rebeldia
infantil» que surgié del discurso racionalista (CARLI, 2003: 143 y 175-176). Por su parte,
Hernan Camarero ha examinado la actitud del Partido Comunista hacia los nifios en los
afios de 1920 y 1930, incluso lo que él califica como el «extremo grado de politizacion» al
que se sometia a los «companeritos» (CAMARERO, 2007: 234 y 236). Méas recientemente,

! Este articulo es una reelaboracién de un capitulo de mi tesis doctoral titulada Anarchism in Everyday Life: Liber-
tarian Prefigurative Politics in Spain and Argentina, 1890-1930 (defendida en la Universidad de Leeds en 2021) y de
mi libro de préxima aparicion titulado Prefiguring Utopia: Everyday Anarchism in Spain and Argentina, 1890-1930
(bajo contrato con la editorial University of Illinois Press). Agradezco al Consejo de Investigaciéon de Artes y Hu-
manidades de Reino Unido (AHRC), al Consejo Europeo de Investigacién (ERC) y a las universidades de Leeds y de
Saint Andrews. También agradezco los comentarios de Inés Rojkind, Diego Armus, Alejandro Adame Basilio,
Leandro Stagno, Lucia Lionetti, Yolanda de Paz Trueba y Silvia Finocchio.
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Gisela Manzoni ha indagado en los esfuerzos de los anarquistas por resistir la «militari-
zacién de la nifiez» durante la Primera Guerra Mundial (MANZONI, 2019: 78). Con aun
mayor relevancia para el presente estudio, Luciana Anapios y Laura Caruso han bosque-
jado lo que describen como la figura del «nino anarquista», y el rol que jugaban la «<mujer-
madre», «la familia» y «la gran familia anarquista» en su construccién (ANAPIOS y
CARUSO, 2018: 29).

No obstante, todavia queda mucho por hacer para entender el «ciclo de vida» anar-
quista: es decir, la manera en que los anarquistas conceptualizaban las etapas de la vida.
Sobre todo, hay que profundizar mas en lo que el ideario libertario enunciaba acerca del
rol que debian jugar la infancia y la adultez para alcanzar la construccién de una socie-
dad alternativa. Dada la heterogeneidad del anarquismo argentino, este articulo utiliza
los términos «anarquista» y «libertario» de manera intercambiable y en un sentido in-
clusivo, denotando tanto alos que Suriano llamaba «puristas» como a los que, si bien no
militaban en las filas del anarquismo propiamente dicho, simpatizaban con suideologia
(SURIANO, 2010: 153). Asi, se entiende «la infancia anarquista» como un fenémeno va-
riable, pero con aspectos clave compartidos. Como indica Anapios, en vez de «un
discurso especifico sobre los nifios», el anarquismo argentino generé «una produccién
discursiva variada y contradictoria», en la que figuraban tanto «el nifio victima» como
«el nifio rebelde» (ANAPIOS, 2019: 122). Por lo tanto, este articulo también llama la aten-
cién sobre la variedad de discursos acerca de las infancias anarquistas.

Mas concretamente, el articulo define las interacciones entre nifios y adultos anar-
quistas como una forma de «politica prefigurativa». Se aplica este término a movimientos
sociales que intenten «“desde el ahora” producir transformaciones en sus propias practi-
casdelucha, que anticipen —o “prefiguren”-la nueva sociedad a la que aspiran» (OUVINA,
2013: 78). En este sentido, los movimientos «prefigurativos» se distinguen de los movi-
mientos «instrumentales», que buscan realizar cambios desde dentro del sistema politico
vigente (por ejemplo, al presentar a candidatosa elecciones), priorizando estos Gltimos los
fines sobre los medios (BOGGS, 1977/1978: 100-102 y 106). Es decir, «la prefiguracién» de-
nota un proceso en que existe una intima relacién entre los medios y los fines, y en que se
representa (o se realiza) el futuro en el presente (SWAIN, 2016: 52). Este articulo busca
mostrar que los anarquistas aspiraban a construir una infancia que reflejara sus valores
libertarios y que «prefigurara» la sociedad anarquista que anhelaban.

Nuestro marco temporal cubre de 1890 a 1930, recorriendo el periodo que va desde el
surgimiento del anarquismo a fines del siglo XIX hasta su declive tras el golpe del Gene-
ral José Félix Uriburu.? A nivel geografico, el estudio se concentra en la ciudad de
Rosario, la cual, en palabras del ya mencionado Adrian Patroni, se convirtié en la «Bar-
celona argentina», debido a la ola de militancia libertaria que sacudié esta localidad en
los anos tempranos del siglo XX (PRIETO, 2000: 106). El articulo recurre a dos tipos de
fuentes, provenientes principalmente del Instituto Internacional de Historia Social en
Amsterdam y del Archivo General de la Provincia de Santa Fe. En primer lugar, emplea-
mos documentos que se produjeron dentro del movimiento anarquista, incluyendo
periddicos, folletos y carteles. En segundo lugar, indagamos en materiales generados
fuera del movimiento, tales como la comunicacidon interna de las autoridades munici-
pales, fuentes policiales, asi como la prensa comercial.

Sibien, en la historiografia sobre el anarquismo argentino, existe un fuerte énfasis en
los acontecimientos ocurridos en Buenos Aires y Rosario, toda vez que estas localidades

2Suriano afirma que el anarquismo argentino despegd hacia 1890, cuando los primeros grupos y periodicos liber-
tarios empezaban a establecerse. Tras el golpe de 1930, el movimiento era «una sombra de lo que habia sido»
(SURIANO, 2010: 3; SURIANO, 2005: 55).
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aportan mas documentacion a los investigadores, hay que tener mucho cuidado a la hora
de generalizar los hallazgos de tales casos de estudio a todo el pais (MARGARUCCI, 2023: 2
y 18). Aunque sittia a Rosario dentro de un contexto mas amplio, este articulo no pretende
esbozar un ejemplo representativo del conjunto del «xanarquismo argentino», sino allanar
el camino hacia un futuro estudio de mayor envergadura. En lo que sigue, se aborda esta
cuestion en cuatro apartados que tratan, respectivamente, de la infancia en Rosario a co-
mienzos del periodo bajo estudio; la infancia dentro de la familia anarquista; las
interacciones entre ninosy adultos en las escuelas libertarias; y, por tiltimo, el juego como
un «puente» entre ninos y adultos anarquistas. Aqui, la palabra «ninos» se refiere especi-
ficamente a los menores de catorce afos, la edad en que, tras la introduccién de la
educacién obligatoria en 1884, los argentinos solian dejar la escuela (CARLI, 2003: 35).

2. Lainfancia en Rosario en el cambio de siglo

Al comienzo del siglo XX, la tasa de mortalidad infantil en Rosario era alta. En 1900, el
29,1 por ciento de los nifios rosarinos murieron durante el primer afio de vida y, aunque
esta cifra fue descendiendo a lo largo de la década siguiente, en 1909 todavia rondaba el
26,8 por ciento (TERCER CENSO MUNICIPAL, 1910: 65). Muchos nifios trabajaban con sus
padres en condiciones insalubres. En el informe sobre las clases trabajadoras argentinas
que presentd al ministerio del Interior en 1904, Juan Bialet Massé conto que, al visitar la Re-
fineria Argentina en Rosario, habia encontrado nifas «de doce y diez afos de edad» que
cumplian «una jornada efectiva de diez horas y media» (BIALET MASSE, [1904] 2010: 294).
Algunas de estas ninas «estaban anémicas, palidas, flacas, con todos los sintomas de la so-
brefatigay de la respiracién incompleta» (BIALET MASSE, [1904] 2010: 295). A continuacién,
sugirié que los padres mas pobres -los que necesitaban que sus hijas trabajaran en la Refine-
ria o en las fabricas de tabacos para contribuir econémicamente a la familia- les pedian que
mintieran sobre su edad (BIALET MASSE, [1904] 2010: 303). A este respecto, el caso de Rosa-
rio se asemeja al de otras ciudades argentinas de aquel entonces donde los salarios bajos y la
falta de empleo estable volvian el trabajo infantil imprescindible para la supervivencia de
las familias (ANAPIOS y CARUSO, 2018: 6).

Mientras tanto, a los nifnos se les exponia frecuentemente a los mismos vicios que
atrapaban a los adultos. E15 de junio de 1895, la jefatura de la policia de la ciudad pidi6 a
los vigilantes que ejercieran «una vigilancia solicita sobre los menores que concurren a
los prostibulos y despachos de bebidas, a fin de evitar en lo posible que lleven de esa ma-
nera una vida licenciosa y de perdicién».3 Asimismo, el 6 de marzo de 1902, uno de los
principales periddicos de Rosario, La Capital, se quejoé de la popularidad del juego en la
ciudad, senalando la alta cantidad de garitas en los barrios céntricos, donde «se juega
con descaro de diay de noche, a puerta franca para el vicio sin distincidn de clases y eda-
des».* El dia anterior, los editores habian visto a «<un menor de edad» perder mas de cien
pesos «en menos de 30 minutos, y a otro mas joven aiin que dejo otros 35 pesos en la mi-
tad del tiempo expresado».5 Al menos para las élites de la ciudad, las distinciones entre
laadultez y lainfancia obreras eran tenues: tanto los nifilos como los adultos trabajaban,
bebian alcohol, jugaban en garitas y visitaban prostibulos. En este sentido, muchos ni-
nos de la clase obrera de Rosario se encontraban inmersos desde muy pronto en la

3 «Policia del Rosario - érden del dia niimero 1-291 afio 1895», Archivo del Museo de la Ciudad de Rosario «Wladimir
Mikielievich».

4 «Eljuego en el Rosario», La Capital, 06/03/1902.

5 «Eljuego en el Rosario», La Capital, 06/03/1902.
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cultura cotidiana de sus mayores. Es de notar que, en el discurso académico argentino
de aquella época, muy influenciado por el positivismo y el biologismo, «el nifio» se apar-
taba de «la figura del inocente, 4ngel, libre de pecados» (RIOS y TALAK, 1999: 136-137).
Conceptualmente, se agrupaba alos nifios en dos categorias opuestas: en primerlugar, los
que la sociedad reconocia como «ninos y jovenes» y, por otro lado, los «menores», que es-
taban «en tensién con la pauta legal» (ZAPIOLA, 2018: 91; LIONETTI y MIGUEZ, 2010: 18).

Ariés puso énfasis en el papel que desempeniaba la educacién en la delineacién de una
etapa «transitoria» entre la nifiez y la madurez, y postulé que las escuelas constituian un
«instrumento de iniciacién social» (ARIES, 1962: 369 y 412). Puesto de otra manera, las es-
cuelas permiten que los nifios aprendan a ser adultos poco a poco, en vez de entrar en la
vida adulta sibitamente a una edad temprana. Para el Estado argentino, era de esperar
que las escuelas publicas ayudaran a «nacionalizar» una sociedad que, en muchos casos,
tenia sus origenes en el extranjero (LIONETTI, 2007: 46). Ademas, segin Suriano, la edu-
cacion obligatoria llegé a ser una «instituciéon disciplinadora» que, junto al trabajo
infantil, servia para reducir la cantidad de menores en la calle (SURIANO, 1990: 269). El
desenvolvimiento desigual del sistema de educacion en la segunda mitad del siglo XIX fa-
vorecid alas provincias del litoral (TEDESCO, 1970: 177-178). Por ejemplo, en 1883, el 32,2 por
ciento de la poblacién escolar en Santa Fe asistia a la escuela, mientras que, en Santiago del
Estero, solo el 8,5 por ciento estaba matriculado (TEDESCO, 1970: 178). En términos relati-
vos, la provincia de Santa Fe estaba bien situada en esta red educativa naciente.

Aun asi, la educacién en Rosario estaba lejos de ser perfecta. Si bien registraba la se-
gunda mayor renta per capita en el pais en las décadas de 1880 y 1890, el gasto ptblico en
educacién en esa ciudad era solo el quinto mas alto de Argentina (JOHNS, 1994: 170). Es
mas, entre 1883 y 1895, las provincias de Santa Fe, La Riojay Corrientes experimentaron
un «descenso significativo» en sus matriculaciones escolares: en Santa Fe, el nimero de
matriculados descendié més de un 5 por ciento (TEDESCO, 1970: 178-179). Posterior-
mente, Bialet Massé llamaria la atencién sobre la escasez de escuelas en Rosario, y
relataria varias conversaciones que habia tenido con madres en los conventillos, quie-
nes lamentaban laimposibilidad de enviar a sus hijosala escuela (BIALET MASSE, [1904]
2010: 306). El censo municipal de 1900 calcul6 que solo 14.649 de los 22.899 nifos de edad
escolar -los que tenian entre seis y catorce afios-se habian matriculado: aproximada-
mente 6.792 de estos nifios no podian hacerlo por la falta de plazas escolares (PRIMER
CENSO MUNICIPAL, 1902: 269-270). Al mismo tiempo, en todo el pais, muchos nifios se
veian obligados a abandonar sus estudios para trabajar y ayudar a mantener a sus familias
(ACRIy CACEREZ, 2011: 131). En 1942, un informe para la Unién Panamericana noté que,
aun en 1937, el 34,79 por ciento de los nifios que se habian dado de baja de la escuela en la
provincia de Santa Fe lo habian hecho «por tener que trabajar», mientras que el 9,22 por
ciento habian dejado la escuela «por razones financieras».® Tales cifras indican que, hasta
bien entrado el siglo XX, muchos de los habitantes mas empobrecidos de Rosario prescin-
dian de la etapa «transitoria» que, segiin Ariés, separa la infancia de la adultez.

3. Los ninos dentro de la familia libertaria rosarina

Desde fines del siglo XIX, los anarquistas de Rosario se esmeraban en crear familias
nucleares que encarnasen los valores del movimiento y que sentasen las bases de la so-
ciedad Acrata. El 17 de enero de 1897, Emilio Arana —un inmigrante espafiol que se

6 Francisco S. Céspedes, «Educational Trends in Latin America», Points of View (Pan American Union: Division of
Intellectual Cooperation), 3, 07/1942.
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convirtié en un personaje clave de los circulos libertarios de Rosario- dio en la ciudad
una conferencia titulada «La mujer y la familia». En ella arguyé que, para crear «la so-
ciedad futura», habia que reemplazar «la familia juridica» por «el amor libre» (ARANA,
1897: 72 y SURIANO, 2010: 260). Dos afios més tarde, el 1° de agosto de 1899, La Nueva Hu-
manidad anuncio6 el establecimiento de un grupo nombrado «Amor Libre» que radicaba
en el 1840 de la calle 3 de Febrero.” En el contexto anarquista, «el amor libre» se interpre-
taba de varias formas (incluso, como una relacién poliamorosa), pero lo méas importante
es que se referia a una relacion «sin sancién civil ni religiosa» (FERNANDEZ CORDERO,
2017: 21). El llamamiento al amor libre resonaba en muchos anarquistas locales quienes
jugaban un rol activo en la construccién de una unidad familiar abiertamente anar-
quista. Lectores de la prensa libertaria rosarina buscaban a compafneros anarquistas y, a
su vez, estos criaban conscientemente a ninos «anarquistas». En enero de 1895, La Verdad
publicé una lista de miembros de los grupos libertarios «La Emancipacién de la Mujer» y
«La Verdad».® Una de las suscriptoras adopt6 el seudéonimo de «Una joven que desea en-
contrar un novio anarquista» y otra incluso se describié como «La madre de la ravacholina
nacida en Montevideo», aludiendo al anarquista Francois Claudius Koenigstein, apodado
«Ravachol», a quien se le habia ejecutado en 1892 por su involucramiento en una serie de
atentados en Paris (JENSEN, 2004: 135).° Es mas, en marzo de 1896, un suscriptor del
«Grupo Panaderos» se identificé como «Un padre que tiene siete hijos y todos son anar-
quistas».? Estos seuddnimos o denominaciones demuestran que tanto la crianza como el
acto de buscar una pareja sexual se habian convertido en practicas sumamente politizadas
eintimamente vinculadas a la identidad libertaria.

Igualmente, losanarquistas de Rosario retrataban el hogar familiar como un sitio de
activismo libertario, en el que los miembros de la familia debian adaptar su manera de
comportarse para reflejar los ideales del movimiento. E117 de octubre de 1896, el grupo
local anarcocomunista «Ciencia y Progreso» repartié un volante declarando que «para
que el ideal haga camino» y «para demostrar a todos su perfeccion y para lograr adhe-
rentes», en la casa del anarquista «debe reinar la armonia y no la imposicién tiranica, la
pazyno laguerra, elamor y no el odio».! Casi cuatro décadas después, en agosto de 1934,
La FORA -el 6rgano oficial de la Federacién Obrera Provincial, ubicada en Rosario- pu-
blicé un articulo que subrayaba el impacto del ambiente del hogar sobre el desarrollo
infantil, y que animaba a las madres a convertir:

«elhogary su persona en elementos educativos de la nifiez...facilitando
su desarrollo, pues tiene[n] a su alcance las canciones de cuna que pue-
den ser solidarias, amorosas y antibélicas, tiene[n] los juguetes que no
deben ser considerados tan solo como simple entretenimiento...con
ellos, se va encaminando hacia un fin bueno».?

"«Por la propaganda», La Nueva Humanidad, 01/08/1899.

8 «Lista de suscricién», La Verdad,01/1895.

9 «Lista de suscricién», La Verdad, 01/1895.

10 «Suscripcion a favor de la Libre Iniciativa», La Libre Iniciativa, 09/01/1896 y «Lista de suscripcion a favor de “La
Verdad”», La Verdad, 03/1896.

Volante del grupo «Ciencia y Progreso», titulado «El grupo de propaganda comunista-anarquica “Ciencia y Pro-
greso” al pueblo: manifiesto-protesta contra los alarmistas», 17/10/1896, Max Nettlau Papers, 3389, Internationaal
Instituut voor Sociale Geschiedenis (IISG).

12J. L. Ginard, «De las escuelas y la educacion», La FORA, 08/1934.
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En este respecto, las redes transnacionales libertarias desempefiaban un papel im-
portante, facilitando el intercambio de ideas sobre la familia y 1a infancia. De entrada,
hay que destacar la influencia de Francisco Ferrer i Guardia cuya Escuela Moderna de
Barcelona —establecida en 1901, y en la que se promocionaba la coeducacién, se rechaza-
ban los castigos y los premios, y se les otorgaba autonomia a los alumnos- impulsé el
desarrollo de proyectos parecidos en paises tales como Argentina, Uruguay y Estados
Unidos (SHAFFER, 2003:162-164). E11° de octubre de 1911, los editores de Francisco Ferrer,
una revista racionalista con sede en Buenos Aires que tomo su nombre del celebrado pe-
dagogo espaniol, comentaron que un tal E. Gémez Murube -habitante de la calle San
Lorenzo en Rosario- repartia ejemplares de un folleto titulado «Educacién y autoridad
paternales», con aportes del educador francés André Girard®. En este texto, Girard arre-
metia contra «la autoridad paternal» la cual, a su parecer, erigia «una barrera entre
padre e hijo» y, al nifio, lo acostumbraba «a subordinar su voluntad» a la del padre
(GIRARD, 1898: 3y 5). Girard denunciaba que la autoridad habia llegado a hacer del am-
bito familiar «una imagen en pequeno de la sociedad méas despética que se pueda
encontrar» (GIRARD, 1898: 10). En cambio, el autor animaba a los padres a dejar a cada
nino «libre de pensar, libre de hablar, libre de obrar», y a impedir que el nifio «sienta su
voluntad subyugada» (GIRARD, 1898: 16). El argumento de Girard se parece al que Julio
Barcos avanzaria treinta afios mas tarde en su libro Cémo el estado educa a tu hijo, publi-
cado en 1927. En dicha obra, Barcos —un pedagogo racionalista muy préximo al
anarquismo que, inspirandose en el ejemplo de Ferrer, dirigi6 la Escuela Laica de Lanus
y, luego, la Escuela Moderna de Buenos Aires, entre 1907 y 1909- se quejaba de «la tirania
que los adultos ejercen sobre los ninos», y avisaba que «mientras menos pretensiones
abriguemos de “guiar el alma del niflo”, menos la desviaremos de su natural gravitaciéon
haciala luz» (ARATA, 2013: 20y 22; BARCOS, [1927] 2013: 82y 85).

Asi es que, segiin el ideario libertario, tanto la familia como el hogar eran prefigurati-
vos. En el discurso anarquista rosarino, o en textos provenientes de otras partes que se
leian en los circulos anarquistas de la ciudad, se entendian la familia y el hogar como mi-
crocosmos del nuevo mundo que el movimiento queria engendrar. La familia
abiertamente «anarquista» presagiaba, a mayor escala, la sociedad anhelada. Mas concre-
tamente, al adoptar una postura mas igualitaria hacia los nifios en el hogar, y al inculcar
en estos la costumbre de confiar en el propio juicio, los padres anarquistas buscaban rom-
per con el modelo de crianza vigente y, en su lugar, construian un nuevo modelo basado
en el ideario libertario. Al mismo tiempo, existian tensiones entre el hogar prefigurado y
larealidad delavida cotidiana. Suriano llamé la atencién sobre que, mientras el discurso
anarquista condenaba a la familia como una «institucién coercitiva», en que el padre in-
fundia los valores sociales predominantes en sus hijos, la misma dinamica de poder se
notaba en muchas familias anarquistas (SURIANO, 2010: 95-96). El propio Barcos obser-
vaba que, en el hogar libertario, reinaba «la misma ley del despotismo patriarcal» y el
nifio seguia siendo «la propiedad» de sus padres (BARCOS, [1927] 2013: 82). Los seuddni-
mos de los lectores de la prensa libertaria que se citan arriba dan un indicio de esta
postura contradictoria: en cierto sentido, al criar conscientemente a «nifios anarquis-
tas», estos caian también en la tentaciéon de «guiar el alma del nifio». Igual que las
«familias militantes» que describe Barrancos, las familias de estos suscriptores «presen-
taban todas las caracteristicas de una incorporacién integral al programa doctrinario»
(BARRANCOS, 1987: 6).

13 «De propaganda», Francisco Ferrer, 01/10/1911.
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4.La educacion libertaria en Rosario

Como ya se haindicado, pese alos avances de la segunda mitad del siglo XIX, muchas
personas todavia quedaban marginadas del sistema educativo argentino y, por eso, las
«sociedades populares de educacién» ejercerian una influencia muy significativa hasta
bien entrada la década de 1940 (PUIGGROS, 2003: 92 y 103). Estas sociedades englobaban
a asociaciones de vecinos y de «colectividades extranjeras», asi como agrupaciones poli-
ticas (PUIGGROS, 2003: 103). Tanto el movimiento socialista como el movimiento
libertario se propusieron establecer institutos propios que pudieran satisfacer las nece-
sidades educativas de los trabajadores y que ayudasen a combatir la desigualdad (ACRI
y CACEREZ, 2011: 131). En la década de 1890, las escuelas libertarias surgieron por pri-
mera vez en Buenos Aires y, en 1901, en el primer congreso de la Federacién Obrera
Argentina (FOA) -la predecesora de la Federacién Obrera Regional Argentina (FORA)-
los afiliados votaron a favor del establecimiento de «escuelas libres bajo su patrocinio»
(ACRI y CACEREZ, 2011: 133-134). En su tercer congreso, la FOA resolvi6 que el lema de
sus escuelas libres seria «la libertad porla educacién» y, asi, se vinculaba explicitamente
la creacién de institutos educativos con la lucha de clases (FEDERACION OBRERA
REGIONAL ARGENTINA, 1908: 9). Como el de la familia, el objetivo del proyecto educativo
anarquista era definitivamente politico y abiertamente orientado hacia la transformacién
dela sociedad.

Desde el primer momento, las élites rosarinas consideraban a las escuelas libertarias
como nada mas que una cortina de humo para el adoctrinamiento de nifios. E1 25 de no-
viembre de 1901, el administrador general de la Refineria Argentina escribié a David
Coronado, el inspector de escuelas provinciales, para informarle que un instituto «bajo
el nombre de “Escuela Libertaria”» ofrecia clases a <hombres, mujeres y nifios» con el
objetivo de «inculcarse las doctrinas mas extremas del anarquismo y los medios de po-
nerlas en practica». En particular, el autor sefialaba las inclinaciones politicas del
director de dicha escuela, Cupernino Gris, quien supuestamente habia jugado un rol
clave en fomentar la huelga reciente entre los trabajadores de la Refineria, «tratando de
inducir a los huelguistas a actos de violencia», y organizando reuniones para los obreros
en la propia escuela.” El 4 de diciembre de 1902, el inspector Alejandro Giménez envid
un informe al director general de las escuelas en Santa Fe, en el que contaba que, en pre-
sencia del alcalde de Rosario, acababa de interrogar a Ricardo Cano, el director de otra
escuela en el barrio obrero de La Refineria la que se llamaba «Luz del Porvenir».!¢ Se ha-
bia detenido a Cano junto con «varias otras personas calificadas de anarquistas» y la
escuela, «considerada como centro de propaganda subversiva», habia sido clausurada'’.
Sin embargo, durante el interrogatorio, Cano habia negado que hubiera diseminado
propaganda libertaria y, al realizar sus investigaciones, Giménez se dio cuenta de que
era imposible conseguir pruebas concretas: su interrogatorio a los vecinos resulté «de
éxito negativo» y el comisario de policia de esa seccién de la ciudad le aseguré de que «la
comprobacién resultaria siempre muy dificil».®

4 Carta del administrador general de la Refineria Argentina a David Coronado, 25/11/1901, «Gris Cupernino, esta-
blece que su esc. de Rosario no es anarquista», 1 Ministerio de Gobernacién, 4 Seccién Agricultura, Tomo 394,
Expd. 0350, Extr. 0000, Sec. 0001, Archivo General de la Provincia de Santa Fe (AGPSF).

15 Carta del administrador general de la Refineria Argentina a David Coronado, 25/11/1901, AGPSF.

16 Carta de Alejandro Giménez al director general de escuelas en Santa Fe, 04/12/1902, «Inspector Giménez informa
de la escuela “Luz del Porvenir” de Rosario - 4 de diciembre de 1902», 1 Ministro de Gobernacién, Tomo 385, Expd.
0130, Extr. 0000, Sec. 001, AGPSF.

1”Carta de Alejandro Giménez al director general de escuelas en Santa Fe, 04/12/1902, AGPSF.

18 Carta de Alejandro Giménez al director general de escuelas en Santa Fe, 04/12/1902, AGPSF.
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Aun suponiendo que estas acusaciones tuviesen fundamento, también es preciso ad-
vertir que las escuelas libertarias de Rosario constituian espacios que, en varias formas,
resultaban mucho mas inclusivos y permisivos que otros institutos. En primer lugar,
trataban de crear un ambiente en que los nifios se sintiesen capaces de expresarse libre-
mente, y en que los maestros respetaran tanto la voluntad como la autonomia de sus
alumnos. Por ejemplo, en un volante repartido en Rosario en enero de 1912, la Escuela
Racionalista No. 1 declaré que, ateniéndose al «método educativo de ensefianza de la
“Escuela Moderna” de Barcelona», su objetivo era:

«desterrar en la educacién de la infancia todo Sistema anticuado,
toda tactica impositiva y toda influencia que determine la anulacién
de la personalidad moral del nifio, modelandole para que sea un au-
toémata».'

Asimismo, el 7 de julio de 1920, Verbo Libre publicé un articulo del corresponsal “An-
glicus” quien describi6 una visita reciente a una «Escuela Moderna de Rosario», donde
se habia entrevistado con la directora, Maria Gasparinetti.?’ Ella le habia contado que
las maestras «habian abolido ese sistema militar de formaciones practicado en las escue-
las estatales antes y después de salir de clase».? En cambio, los alumnos de esta escuela
entraban y salian de las clases «sin vigilancia, ni pitos, ni campanas, ni golpes de
mano».?? En marzo de 1922, la Agrupacién Pro Escuelas Racionalistas de la Provincia de
Santa Fe estableci6 cuatro escuelas en Rosario que se llamaban «Escuelas Racionalistas
22 de Mayo», conmemorando la huelga de maestros del ano anterior (BARRANCOS,
1990: 173-174). E115 de abril de 1922, Tribuna Libertaria reportd que las maestras de una de
estas escuelas, ubicada en la calle Catamarca, manifestaban que sabian «respetar la idio-
sincrasia de cada uno» de sus alumnos.® Las maestras habian contado que, con los
alumnos, proyectaban «formar una pequena familia, practicar la solidaridad en todos
los momentos para prepararlos a una vida mejor, mas humana y mas amplia».?* Tam-
bién, constataban que eliminarian «de [su] trato familiar toda disciplina regimentada,
impuesta; en cambio suger[irian] actitudes convenientes para todos».? Por ultimo, afir-
maban que no querian «que [su] escuela destruy[era] ningin ingenio natural ni
form[ara] espiritus domesticados».? En estos casos, se continuaba la pedagogia ferre-
riana y se formaba un entorno en que los nifios podian descubrir y perseguir sus propios
intereses y su libre albedrio.

Una de las caracteristicas mas destacadas de los institutos educativos libertarios era
su promocion de la coeducaciéon. E11° de agosto de 1889, La Nueva Humanidad informoé a
sus lectores que el Centro de Estudios Sociales habia establecido «una escuela elemental
para ambos sexos» en la calle Paraguay.?” También, tanto en la escuela moderna que

1 Volante titulado «A los amantes del progreso humano»,01/1912, AR ARCEDINCI COL-2, 2.1. Coleccion Volantes
Partidos Politicos, 2.3 Volantes Movimiento Obrero, Carpeta 68 (1), Centro de Documentacién e Investigacién de
la Cultura de Izquierdas, Buenos Aires.

2 Anglicus, «Una visita a la escuela moderna de Rosario», Verbo Libre, 07/07/1920.

2 Anglicus, «Una visita a la escuela moderna de Rosario», Verbo Libre, 07/07/1920.

2 Anglicus, «Una visita a la escuela moderna de Rosario», Verbo Libre, 07/07/1920.

2 «Educaciones - visitando las escuelas “22 de Mayo”», Tribuna Libertaria, 15/04/1922.

% «Educaciones - visitando las escuelas “22 de Mayo”», Tribuna Libertaria, 15/04/1922.

% «Educaciones - visitando las escuelas “22 de Mayo”», Tribuna Libertaria, 15/04/1922.

% «Educaciones - visitando las escuelas “22 de Mayo”», Tribuna Libertaria, 15/04/1922.

%" «En el Rosario», La Nueva Humanidad, 1/08/1889.
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“Anglicus” visit6 en 1920 como en la escuela de la calle Catamarca, estudiaban ninas y
ninos.”® En las tempranas décadas del siglo XX, anarquistas, socialistas y otros «libre-
pensadores» advertian que el sistema de educacidén vigente discriminaba contra las
ninas: ya en la conferencia mencionada arriba, Emilio Arana apunté que «todos se preo-
cupan de la educacién del nifio, pero casi nadie fija su atencién en la de la nifia» (CARLI,
2003:161; ARANA, 1897: 82). Si bien el sistema educativo que se implementé en 1884 por
la Ley de Educacién Comun, Laica y Obligatoria «proclamé la coeducacién y la igualdad
de ensenanza para ambos sexos», al mismo tiempo realzaba los roles de género tradicio-
nales (LIONETTI, 2001: 223-224 y 229). En el cambio de siglo, la educacién en Rosario se
separaba por género a menudo: 62 de las 149 escuelas que se registraron en 1900 admitian
exclusivamente a nifias o nifios (PRIMER CENSO MUNICIPAL, 1902: 272-278). Esta situa-
cién fue muy generalizada en Santa Fe hasta 1934, cuando la Ley Provincial de
Educaciéon, Comun, Normal y Especial, apoyada por el entonces gobernador Luciano
Molinas, impulsé la creacion de escuelas mixtas, desviandose asi de las normas educati-
vas anteriores (CATTANEO, 2009: 130-131).

Las escuelas libertarias se oponian a la separaciéon de alumnos por género precisa-
mente porque, a los ojos de los maestros, la coeducacién fomentaba relaciones mas
«naturales» entre los alumnos. Como dijo Maria Gasparinetti:

«es muy claro que no hay dos humanidades, una masculina y otra fe-
menina, sino una sola donde los hombres conviven con las mujeres,
entonces ;para qué separar a los nifios desde pequenos si mas tarde se
van a unir en la vida?».%2

Gasparinetti conté que, al principio, los ninos y las nifias de la misma escuela se ha-
bian mirado «con desconfianza» pero, poco a poco, «se acostumbraron y hoy un nifio ve
en una chica, un companero».*° En tal contexto, la sala de clase se transformaba en un
espacio donde los nifios gozaban del mismo valor intelectual y moral del que gozaban los
adultos, y donde aprendian en un ambiente que, en vez de ser coercitivo o jerarquizado,
incentivaba la tolerancia y la cooperacién. Suriano sefialé que no todas las caracteristi-
casdelaeducacién libertaria eran exclusivas al anarquismo: es decir, los anarquistas no
eran los Unicos que abogaban por la coeducacién o por el rechazo de los castigos
(SURIANO, 2010: 145). Sin embargo, en el contexto anarquista, estas caracteristicas te-
nian un propdsito particular: el avance del proyecto revolucionario (SURIANO, 2010:
145). Igual que el hogar, el instituto educativo era prefigurativo: formaba un microcos-
mos de la sociedad en que se reflejaban y se reproducian simultineamente los valores
delideario libertario.

Por supuesto que habia contradicciones. En septiembre de 1899, La Nueva Humani-
dad denunci6 que una escuela libertaria de Rosario acababa de expulsar a una nifia cuya
madre no podia pagar la matricula.! Afirmé que en dicho instituto se hacia que los nifios
cantaran «canciones patridticas» en clase y, peor aiin, que se recurria con frecuencia a
castigos corporales.®? Dela misma manera, el 1° de julio de 1922, un articulo en La Protesta

% Anglicus, «Una visita a la escuela moderna de Rosario», Verbo Libre, 07/07/1920 y «Educaciones - visitando las
escuelas “22 de Mayo”», Tribuna Libertaria, 15/04/1922.

» Anglicus, «Una visita a la escuela moderna de Rosario», Verbo Libre, 07/07/1920.

30 Anglicus, «Una visita a la escuela moderna de Rosario», Verbo Libre, 07/07/1920.

31 «La escuela libertaria», La Nueva Humanidad, 09/1899.

32 «<En el Rosario», La Nueva Humanidad, 09/1899.

10



Estudios Sociales. Revista Universitaria Semestral
Andrews, Nathaniel. La infancia en la cultura libertaria de Rosario de Santa Fe, 1890-1930

—el principal 6rgano anarquista del pais- reportd que, en una de las escuelas «22 de Mayo»,
«se ensenaba a los nifios a cantar el himno nacional».?® En otro articulo, publicado el 26 de
agosto, se quejo de que algunas de las maestras de estas escuelas habian pedido a las auto-
ridades «una subvencién municipal», a pesar de que los sindicatos que financiaban a estos
institutos habian resuelto que «se practicase enseflanza racionalista, sin colaborar de nin-
guna manera con el estado».* De nuevo, tales episodios demuestran las tensiones entre lo
que los anarquistas buscaban prefigurar en las aulas y la realidad cotidiana. Especifica-
mente, ejemplifican dos problemas graves que aquejaban al proyecto educativo
libertario, que fueron subrayados por Suriano en sus propias investigaciones: porunlado,
la escasez constante de recursos financieros y, por otro, la falta de compromiso con (o co-
nocimiento de) los principios de la educacién anarquista (SURIANO, 2010: 157 y 168).

5. Eljuego infantil: un «puente» entre la infancia y la adultez libertarias

E110 de julio de 1922, La Protesta publicé un articulo por Enrique Nido en el que el
pedagogo rosarino argumentaba que, «en una sociedad sabiamente organizada», la es-
cuela elemental no consistiria en «aprisionar al niflo a una edad en que su naturaleza es
refractaria a todo cuanto implique sujecién y encierro».*® En cambio, Nido sugeria que,
en dicha sociedad, la escuela debia ser «una especie de juego infantil al aire libre».% Se-
gun estos criterios, el aprendizaje y el juego eran sinénimos: la educacién debia ser
divertida, ladica y libre, y animar a los nifios a conectarse con la naturaleza.* Nido re-
petia las ensefianzas del propio Ferrer quien habia insistido en la importancia de
entretejer el juego con el aprendizaje: la participacién en el juego libre engendraba la
alegria, la cual beneficiaba el proceso educativo y, a la vez, les proporcionaba a los ninos
la capacidad de disfrutar la vida en el presente (SHAFFER, 2003: 163). El juego infantil
era, otra vez, prefigurativo: un nino feliz presagiaba a un adulto feliz. De acuerdo con
este ideario, los libertarios rosarinos enaltecian el juego infantil como la expresién mas
pura de la libertad.

En el articulo anteriormente citado en Tribuna Libertaria en abril de 1922, los autores
contaban que, al visitar la escuela de la calle Catamarca, habian oido «los gritos y las ri-
sas de los pequenos» que sonaban a «una bandada de pajaros, riendo entre los rboles en
losamaneceres de primavera».3® Las maestrasles habian informado a los periodistas que
los alumnos iban «a tomar sol y a jugar en los dias frios» y que, siempre que el tiempo lo
permitiera, se daban clases «a pleno aire».* Por su parte, los autores confesaron que, al
ver a los nifos jugar, habian pensado que «el ambiente nos atrae, nos subyuga y senti-
mos nosotros también el deseo de volver a ser alumnos».%° Al parecer, estos periodistas
habian encontrado un ambiente educativo en que no solo se enfatizaban la inocencia y

33 «En las escuelas “22 de Mayo” - transgresiones Intolerables», La Protesta, 01/07/1922.

34 «En las escuelas “22 de Mayo” — de mal en peor», La Protesta 26/08/1922 y «En las escuelas “22 de Mayo” - trans-
gresiones intolerables», La Protesta, 01/07/1922. Se nota esta tensién en otros ambitos de la vida cotidiana. Por
ejemplo, Diego Armus ha mostrado que anarquistas de este periodo apoyaban a iniciativas médicas patrocinadas
por el estado, tales como las de La Liga Argentina contra la Tuberculosis (ARMUS, 2007: 341).

% Enrique Nido, «Cuestiones pedagdgicas», La Protesta — Suplemento Semanal, 10/07/1922.

% Nido, «Cuestiones pedagdgicas», La Protesta — Suplemento Semanal, 10/07/1922.

37 1gual que la coeducacion, las clases al aire libre no eran exclusivas a la educacion libertaria: las clases en el exte-
rior ya formaban parte de medidas de higiene publica, tanto en Europa como en las Américas (ARMUS, 2007: 82).
38 «Educaciones - visitando las escuelas “22 de Mayo”», Tribuna Libertaria, 15/04/1922.

% «Educaciones - visitando las escuelas “22 de Mayo”», Tribuna Libertaria, 15/04/1922.

40 «Educaciones - visitando las escuelas “22 de Mayo”», Tribuna Libertaria, 15/04/1922.
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el caracter lidico de los nifios, sino que también resucitaba en los adultos un aprecio por
el juego infantil en su propia vida cotidiana.

Asi, se creaba un «puente tedrico» entre la infancia y la adultez, el cual figuraba muy
a menudo en el discurso libertario de Rosario. Escribiendo en La Rebelion el 30 de junio
de 1913, Enrique Garcia Thomas recordé una noche en que, mirando la luna por la ven-
tana, habia visto aparecer «un grupo de nifos y ninas, surgidos de quién sabe cuantos
nidos de amor o de tristeza».* De pronto, «la calzada se llen6 de juegos y de notas pinto-
rescas de placer» y estos jovenes se pusieron a cantar «una cancién que era como una
caricia para mis oidos».# El canto de estos nifios le recordé a Garcia Thomas su propia
infancia, «nuestra época de cosecha [vendimia], la tinica de puras alegrias que yo re-
cuerdo».®® Al final, comentaba que:

«de nino ansiaba ser hombre para vivir y gozar con intensidad...Hoy,
ya hombre, pienso en los dias de la infancia, su recuerdo revive in-
tenso en mi. Quisiera tornar a esa primavera siempre florecida de
juegos y risas, coronada por un cielo siempre azul. Ser siempre nifio
seria hoy mi ensuefo».*

Del mismo modo, en un articulo que se publicé en febrero de 1927 en Libre Acuerdo,
Rafael Barrett comparaba a los nifios con los adultos, describiendo a los primeros como
«seres de otro mundo».? Afirmaba que los nifios «son ingenuos; nosotros somos falsos.
Son limpios y [hermosos]; nosotros somos culpables, y estamos manchados, marchitos
y viejos».* Sobre todo, lamentaba que los adultos se hubieran alejado de los nifios, quie-
nes «nos han desterrado de sus juegos, de sus carreras aladas, de sus gorjeos
celestiales».*” En respuesta, Barrett remarcaba la necesidad de que «volvamos a los ni-
nos, y volvamos llenos de respeto y de fe. Asi el recuerdo de la nifiez propia, recuerdo
que canta y que se queja en el fondo de nuestra conciencia, nos serd menos triste».* En
tales casos, los escritores de la prensa libertaria de Rosario celebraban la inocencia y la
libertad de la infancia y, al mismo tiempo, expresaban su propio deseo de que la vida
«adulta» asimilase esas cualidades infantiles.

De ahique, masalla dela escuela, el juego constituyese una parte integral de las prac-
ticas culturales de la comunidad anarquista, tanto para los adultos como para los nifios.
A finales de 1922, la Federacion Obrera Local de Rosario organizé un «gran picnic fami-
liar» a favor de los presos libertarios y de Tribuna Libertaria, el cual tendria lugar el 7 de
enero del afo siguiente.* Cuando anunci este picnic el 30 de diciembre, La Protesta des-
tac6 queel eventoincluiria una «cinchada de casados contra solteros», una «carrera para
senoritas con el huevo en la cuchara», «juegos de ruleta y fantoches» y, por ultimo, una
«carrera enhebrando la aguja».>® El 27 de diciembre de 1921, Tribuna Libertaria habia
anunciado otro picnic a beneficio del comité propresos que incluiria «juegos con

4 Enrique Garcia Thomas, «Corro de nifios», La Rebelién, 30/06/1913.
4 Garcia Thomas, «Corro de nifios», La Rebelién, 30/06/1913.

43 Garcia Thomas, «Corro de nifios», La Rebelién, 30/06/1913.

4 Garcia Thomas, «Corro de nifios», La Rebelién, 30/06/1913.

45 Rafael Barrett, «Los nifios», Libre Acuerdo, 02/1927

46 Barrett, «Los nifios», Libre Acuerdo, 02/1927.

4T Barrett, «Los niflos», Libre Acuerdo, 02/1927.

48 Barrett, «Los nifios», Libre Acuerdo, 02/1927.

4 «La Protesta en Rosario», La Protesta, 30/12/1922.

%0 «La Protesta en Rosario», La Protesta, 30/12/1922.
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premios» tales como una rifa en la que los asistentes podian ganar una maquina de coser
Singer, una cAmara, una pequena biblioteca, y hasta un revélver.* El propdsito de estos
juegos era, sobre todo, promocional -es decir, incentivaban la asistencia de familias
anarquistas- pero tanto el rol prominente del juego en la cultura anarquista como la ve-
neracion del juego infantil en el discurso libertario eran notables.

En Homo Ludens, publicado en 1938, el antropdélogo Johan Huizinga sostiene que el
fenémeno del juego preexistia a las civilizaciones humanas y que, por lo tanto, perma-
necia firmemente arraigado en todas las culturas (HUIZINGA, 2016: 8). Para Huizinga,
eljuego es «libre» eimplica el «salir de la vida real» (HUIZINGA, 2016: 8). En este sentido,
eljuego dejaque el jugador se escape, de manera temporal, del espacio mental de su exis-
tencia cotidiana y, asi, se le inculca una sensaciéon de liberacién. Al escribir del uso de
mascaras en ciertos rituales, Huizinga explic6 que el ver figuras enmascaradas «nos de-
vuelve al mundo... [del] nifio y del poeta, el cual es un mundo de juego» (HUIZINGA,
2016: 26). Vista de esta forma, la participaciéon de anarquistas adultos en juegos comuna-
les -y la observacion de ninos al participar estos en juegos infantiles— podia ser
transformadora, también. A diferencia de actividades de ocio mas «adultas», tales como
el consumo de alcohol o las relaciones sexuales ilicitas, estos juegos (primariamente)
inocentes facilitaban una regresién temporal: una vuelta a la infancia propia.

No obstante, igual que en los apartados anteriores, se advierten tensiones. En pri-
mer lugar, el enaltecimiento de la infancia no quiere decir que los anarquistas adultos
deseasen volver a una etapa mas temprana del ciclo de vida, ni que quisieran eliminar la
adultez. Existia en el imaginario libertario una clara distincién entre las dos categorias
y se reivindicaban las diferencias entre nifios y adultos anarquistas. Hasta cierto punto,
los nifios se quedaban en un ambito separado e inequivocamente juvenil: en grupos
orientados especificamente a ninos. Por ejemplo, el 18 de octubre de 1902, La Protesta
Humana reporté que, el domingo anterior, un «coro de nifios» habia cantado en la Casa
del Pueblo de Rosario®2. Igualmente, el 5de mayo de 1904, La Protesta informé que el mo-
vimiento obrero rosarino habia convocado un mitin en el Teatro San Martin, donde se
habian congregado varios grupos, incluso un «grupo infantil».>® Por mucho que los ni-
nos desempenaran un papel importante en el movimiento libertariolocal, el rol del nifio
anarquista era distintivo y, en la vida cotidiana, se distinguia entre el activismo adulto
y el infantil. Asimismo, a veces, el discurso libertario infantilizaba a sus enemigos decla-
rados y, asi, mezclaba la imagen del nifio con el egoismo y la irresponsabilidad. Un
articulo en La Protesta, publicado el 4 de mayo de 1922, arremetié contra los «nifios de
bien» de Buenos Aires: los adinerados y jévenes miembros de la Liga Patridtica Argentina
que, siendo «hijos de papa», molestaban a las mujeres en pablico con impunidad.> El si-
guiente mes, enun articulo en el periédico rosarino Germinal, el escritor Elias Castelnuovo
llamoé la atencidn sobre el «<nifno teta»: otro tipo de dicha Liga que, «acostumbrado a que lo
sirvan y le abrochen la bragueta hasta los 15 anios», llama «papito» a su padre y «<mamita»
a sumadre.®

Como sefiala Camarero, un andalisis de las «politicas de recreacion e instruccién» de
laizquierda argentina de los afios 1920 y 1930 revela «una visién especifica de la infancia»
que «remite a principios naturalizados de pureza e inocencia, que se verian amenazados»
por el capitalismo (CAMARERO, 2005: 27). Aunque Camarero se enfoca principalmente en

5l «Federacion Obrera Local Rosarinax, Tribuna Libertaria, 27/12/1921.

52 Parsons, «Desde Rosario», La Protesta Humana, 18/10/1902.

% Filantropo, «Movimiento obrero», La Protesta, 05/05/1904.

54 «El nifio bien», La Protesta, 22/05/1922.

% Elias Castelnuovo, «Tipos de la Liga Patriotica - el nino teta», Germinal, 16/06/1922.
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los circulos socialistas y comunistas, las mismas conclusiones pueden aplicarse al caso de
los anarquistas. Sin embargo, ademas de recalcar cualidades tales como la inocencia in-
fantil o la sensacién de liberacién que se asociaba con los juegos de ninos, los espacios
libertarios de Rosario también generaron un puente tedrico entre la infancia y la adultez.
Es decir, tanto el discurso como las practicas libertarias evocaban un deseo de absorber o
recuperar estas cualidades y, en cierto sentido, de alinear la adultez con la infancia. Como
ya se ha indicado, las normas socioculturales prevalecientes, y la realidad material de la
vida obrera, solian llevar a lo contrario, empujando a los nifios a asimilar aspectos de la
vida adulta tales como el trabajo o la participacidon en recreacionesilicitasy, asi, pasar «del
mundo infantil a otro dominado por los adultos» (SURIANO, 1990: 265).

6. Conclusion

Lucia Lionetti y Daniel Miguez sefialan que «las representaciones sociales de la in-
fancia que tiene una comunidad dada constituyen un conjunto de saberes implicitos y
cotidianos que se manifiestan como una realidad psicosocial» (LIONETTI y MIGUEZ,
2010: 10). A continuacidn, estas «representaciones caracterizan a quienes las expresan y
tienen un efecto sobre aquellos que son designados» (LIONETTI y MIGUEZ, 2010: 10).
Del mismo modo, tomando como base los aportes de Juan Suriano, este articulo ha exa-
minado las interacciones entre ninos y adultos dentro de los circulos anarquistas de
Rosario de Santa Fe, y las representaciones de la infancia que figuraban en la cultura li-
bertaria rosarina. De esta manera, se ha buscado mejorar no solo nuestra comprension
del mundo anarquista sino también de las maneras en que los anarquistas reflejaban y
ponian en practica sus ideales en la vida cotidiana. Con este fin, el articulo se ha enfo-
cado en los escritos y las acciones de adultos, tomando como punto de partida que el
estudio de las representaciones de la infancia por parte de los adultos puede arrojar luz
tanto sobre la infancia anarquista como sobre lo que podria denominarse la «adultez
anarquista».

Especificamente, se ha mostrado que, al menos en el contexto de Rosario a fines del
siglo XIX y en las primeras décadas del siglo XX, los anarquistas consideraban a los ninos
yalapropiainfancia como claves en la construcciéon de la sociedad venidera. Inculcaban
en los nifos la confianza en el juicio propio y el rechazo a la autoridad. Es mas, trataban
de engendrar relaciones de género mas igualitarias: era de esperarse que, en vez de «ni-
nos» y «ninas», los alumnos de las escuelas libertarias se considerasen simplemente
como «compaieros». En otras palabras, tanto la familia como la educacién libertarias
eran prefigurativas: es decir, encarnaban los valores del ideario anarquista y, asi, reali-
zaban el futuro anhelado en el presente, manteniendo una relacién intima entre los
fines y los medios. En este sentido, el hogar y la escuela se convirtieron en microcosmos
de la sociedad libertaria. Mientras tanto, los adultos enaltecian ciertos aspectos de la in-
fancia que, a sus ojos, ejemplificaban aspectos importantes del propio anarquismo, y
que, a su parecer, faltaban en la vida adulta, tales como la libertad, la alegria y la inocen-
cia. De ahi que el juego infantil llegara a ser un «puente tedrico» entre adultos y nifios, y
entre la adultez y la infancia. A través de la crianza, la ensefianza y, en cierta medida, la
emulacion del «nifio anarquista», una sociedad alternativa se hacia realidad.

No obstante, hay que resistir la tentacion de caer en la idealizacién o en la generaliza-
cién. Aunque la infancia anarquista rosarina rompia con el modelo vigente de la infancia
en muchos sentidos, también se notaban contradicciones e inconsistencias tanto en el dis-
curso como en las practicas libertarios. Por ejemplo, mientras que la pedagogia libertaria
ponia énfasis en la autonomia y la voluntad del nino, hay que considerar la posibilidad de
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que, aveces, la pedagogiay el adoctrinamiento se superpusieran. En este respecto, hay in-
dicios de que, en la vida cotidiana, los padres proyectaban sus propias creencias
ideolégicas a sus hijos, al criar conscientemente a «nifios anarquistas». Al mismo tiempo,
no todas las escuelas supuestamente libertarias se mantenian fieles al ideario libertario,
el que rechazaba tanto la disciplina como el nacionalismo, y esta falta de consistencia
ejemplifica una de las mayores dificultades a las que el proyecto educativo libertario se
enfrent6 durante el periodo bajo estudio. Del mismo modo, si bien los anarquistas cons-
truyeron un «puente tedrico» entre la infancia y la adultez, enalteciendo la inocencia y la
pureza de la infancia y evocando un deseo de incorporar estas cualidades a la vida adulta,
alavez erigian «barreras» entre nifios y adultos, discursiva y practicamente.

De todas maneras, si bien este caso de estudio da indicios de las caracteristicas de la
infancia anarquista a mayor escala, seria imprudente aplicar estas conclusiones a todo
el contexto argentino sin mayor discusién. En consecuencia, este articulo sirve como un
primer paso en un analisis sistematico, comparativo y transnacional de lainfancia anar-
quista en Argentina y en el extranjero, que repare no solo en las perspectivas de adultos,
sino también de los nifios.
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