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MERCADO Y SOLIDARIDAD SOCIAL.
REFLEXIONES A PARTIR DE LA CRISIS
DEL ESTADO DE BIENESTAR.

HUGO QUIROGA¥

La significacion del principio de solidaridad social es notablemente superior en un
momento ¢n que el modelo de Estado de bienestar contemporaneo se halla acosado por
una grave crisis que lo impele a desprenderse de los principales programas de seguridad
social. Aquello que fue incorporado, en el curso del siglo XX, a la polifica del Estado,
como constitutivo de la justicia social, es hoy objeto de serios cuestionamientos por su
permanencia cn el dmbilo de decision politica. El bienestar y la proteccion social no
pueden ser ya incumbencias del Estado. El mercado ha sido llamado para reemplazarlo.
La idea del mercada autorregulador ha sido lanzada para reconquistar el escenario del
que fue desplazado en la década del 30 por Ja realidad de una forma estatal en ascenso.

El propdsito principal del trabajo es, como se refleja en el titulo, discutir el mercade
y su conexidn con la solidaridad social, a partir de la crisis del Estado de bienestar.En
ese contorno se indaga, ademas, el desarrollo creciente de formas no convencionales de
participacidn, que recuperan espacios piblicos, auténomos, de gestion del ciudadano,
donde se descubren nuevos recursos para la solidaridad social.En este espacio de la
sociedad civil se desdibuja la distincion entre los asuntos “estatales” y los asuntos
“privados™ dando nacimiento a las cuestiones “publicas” que movilizan a las personas
en calidad de cindadanos preocupados por los asuntos de la ciudad.

El trabajo, que contiene desarrollos parciales y conclusiones provisionales, man-
tiene en ¢l tema de la solidaridad su hilo conductor. En su conjunto, predonina una
bisqueda preliminar por situar en la vida actual los cngarces entre mercado, Estado y
sociedad civil -en torno al eje de la proteccion social- que explican la complejidad de
los procesos de cambio en curso como las modificaciones en el comportamiento de los
aclores sociales. Enun universo que aparece como tricotémico no sélo hay que repensar
el Estado, Ia gestién politica-administrativa en crisis, sino también el mercado y Ia
sociedad civil, para debalir en ese encadenamiento las relaciones que sustentan la
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accion estatal, la accién privada y la accién comunitaria.

Del Mercado como Institucion al Mercado como Sistema.

La prictica de cambio como la idea de mercado no son nuevas.El acto de cambio
tiene ugar en el mercado. El origen del cambio, seniala Mandel(1), se encuentra al
mérgen de la unidad social primitiva: el clan o la tribu. Era independiente de la
bisqueda de una contraprestacion. Por eso, el cambio simple es una circunstancia
fortuita y ocasional que no forma parte de los mecanismos normales de funcionamiento
de la vida primitiva. En esta evolucién del cambio, que pasa por formas transitorias
como la donacién ceremonial y el trueque silencioso, se llega al cambio generalizado,
que resulta no de operaciones ocasionales sino de operaciones regulares debidas al
excedente de cualquicr clase de producto.

El mercado, en tanto mecanismo de intercambio, es un hecho corriente en las
civilizaciones humanas desde el final de la edad de piedra(2), aunque su rol a través del
tiempo haya sido secundario en la vida econémica hasta fines de la edad media.Las
Tablillas de Tell-El-Amarna(3) recuerdan un comercio activo entre los faraones y los
reyes levantinos en el 1400 A.C.: se intercambiaba oro y carros de guerra contra
esclavos y caballos.La emergencia de mercados en estas civilizaciones presupone, tal
vez rudimentariamente, la idea de intercambio y de ganancia. Pero algo tan viejo como
el hombre no se mantiene inalterable frente a las transformaciones societarias. La
distancia que separa el comercio antiguo de la economia de mercado es enorme.

Estos breves trazos enmarcan muy globalmente la distincién que realizan los
autores entre la institucion-mercado (lugar de intercambio mercantil o espacio de
trueque, compra o venta de mercancias) y el sistema de mercado (sistema de autorregu-
lacion, base de la economia de mercado). Este sistema sélo fue posible en el mundo
moderno.En la antiguedad, el medioevo y ¢l renacimiento se conocié finicamente el
mercado como lugar de concurrencia destinado al intercambio. Contrariamente, la
nocion de sistema de mercado no se agota con el acto de cambio. Este tiene lugaren el
mercado como institucién, pero la idea de mercado como sistema implica ofros
presupuestos que sélo pudieron madurar en el mundo moderno. En la opinién de
Polanyi, la particularidad de este sistema reside en el hecho de que una vez que se ha
establecido hay que dejarlo funcionar sin intervencién exterior. Los precios deben ser
libres y se deben fijar por si mismos, los beneficios no pueden ser asegurados y los
empresarios obtienen sus ganancias en el mercado. Se trata de un sistema que mediante
sus mecanismos naturales organiza el espacio econémico y social sin necesidad de la
intervencion estatal. La economia es gobernada exclusivamente por los precios del
mercado, fijados automdticamente. El mercado se convierte asien una instancia, junto
al Estado , de regulacién social.

En el mundo pre-modemne ninguna economia fue organizada y dirigida por el
mercado. Al ignorarse la idea abstracta de tierra, trabajo y capital, los elementos
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abstractos de la produceion, no se podia concebir el sislema de mercadog4). Por con-
siguiente, esas sovicdades [uncionaban en base a la costumbre, la tradicion, la magia,
Ia religion, elementos que conformaban reglas de comportaniento econdmico.

La mutacidn comienza a nofarse a partir del siglo XVI a medida que los mercados
adquieren mayorimportancia. Conanterionidad, la esfera ccondmica aparece absorbida
en la esfera politica. Polanyise encargard de demostrar que nien la vida tribal, ni en el
feudalismo ni en el mercantilismo exislié un sistema econémico separado de la eslera
politica. Lo que no signilica negar la existencia de un sistema o de mecanismas que
aseguran la produccion y distribucion de bienes.La mudanza completa de la estructura
de la sociedad opera a fines del siglo XVIII cuando la institucion mercado es
reemplazada por el mercado autorregulador. Ello supane, apunta Polanyi, la division
institucional de Ia sociedad en una eslera econdmica v en una esfera politica. La
distincién no hace mas que confirmar la presencia de un mercado autorregulador. En
otras palabras, el mercado autorregulador puede nacer por la separacian entre Estado
y sociedad civil, por la separacion de la eslera privada de la eslera piblica.

Retomandao la nocionde mercado auterregulador se puede agregar, con Polanyi, que
la autorregulacién nuplica la veata de toda la produccion en el mercado v que los
beneficios provienende esa venta, Por tanto, los precios determinan la ganancia. Y éslos
soneslablecidos parel mercado. Enconsecuencia, la produccion y la distribucion de los
bienes estia gobernada por los precios. Un sistlema econdémico regulado por el mercado,
eslo es, una economia de mercado, solo puede existir en una sociedad de mercado,
Mediante un “orden espontanco” la produccion y distribucion de los bicnes ha sido
confiada a sus propios mecanismos de autorregulacion. Un modelo de esie lipo no
acepta administradores. La sociedad loda se ve sometida a la accion del mercado y
gobernada por los precios del mercado.

Este se ha convertido, enlonces, enun poder capaz de organizar porsisolo el espacio
econdmico y sacial.

El mercade como relacion social.

Para avanzar en el tema nos valemos de algunas preguntas:; qué es el mercado?,
iqué hay detras de aquella afirmacion que sefala al mercado como ¢l lugar de
intercambio econdmico? | ;o de aquella otra que dice que ¢l mercado es el lugar de
determinacion de los precios? Detris de la verdad de estas alirmaciones se esconden
relaciones sociales enire los hombres. El mercado como el lugar de encuentro para el
acto de compra y de venla y de [ijacion de precios no es mis que la forma que toman
ciertas relaciones sociales cntre oferentes y demandantes.

Sobresale, pues, una doble dimension en la nocién. El mercado como idea, como
representacion, como abstraccion real y el mercado en su {az institucional, visible,
como lugartangible del intercambio y de la fijacion de precios. En sudoble perspectiva
emerge cemo una forma de regulacion de lo social,
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La primera dimensién indica la existencia de un "orden espontdneo”, sin autoridad
ni coordinacién racional, capaz de gobernar la economia y la sociedad mediante sus
propios mecanismos naturales. La tnica direccién reconocida es la de la “mano
invisible ", puesto que el modelo no ha sido disefiado por nadie. Orden espontineo,
pues, que, segin la tradicién liberal, no ha sido creado por el hombre ni por la “mano
visible” del Estado. En este sentido, no es un orden coactivo en la medida en que no se
dan indicaciones formales acerca de lo que hay que hacer.

En su segunda dimensién -en tanto expresion de relaciones sociales- aparece en la
realidad histérica como el lugar material, institucional, de encuentro entre oferentes y
demandantes. Aqui el mercado resalta como un hecho objetive, visible: los compra-
dores y vendedores saben cuil es su funcion sirviendo como punte de encuentro entre
la demanda y la oferta. Emerge asi como una instancia de mediacién entre vendedores
y compradores. De esa lucha surgird el precio del mercado.

Aunque se defina idealmente al mercado como un punto de encuentro entre sujetos
sociales (compradores y vendedores), en la vida real las relaciones de cambio entre las
personas aparecen como relaciones entre las cosas: es el cardcter fetichista de la
produccién de mercancias y de las relaciones mercantiles, Pero los mercados no son
“cosas”, son -como bien lo define Rosanvallon (5)- relaciones sociales que se inscriben
en una forma especifica de representacion y de organizacion del espacio social.

Si el mercado es una instancia “increada”, carente de diseiio racional, qué fuerzas
incontenibles mueven a los hombres a participar de ese orden natural? ; Pueden escapar
de é1? ; Por qué los hombres se someten al curso espontaneo del mercado? ; Cuil es su
moévil? La ganancia. A medida que las sociedades se fransforman modifican tam-
bién -dice Polanyi- su mévil de accion: la motivacién de la ganancia remplaza a la mo-
tivacién de la subsistencia. Las transacciones se convierten en transacciones moneta-
rias. Todos los ingresos -agrega- deben provenir de la venta de una cosa u otra y
cualquiera sea la verdadera fuente de ingresos de una persona se los debe considerar
como resultante de una venta. Pero la idea de ganancia -advierie Heilbroner- es
relativamente reciente. Era desconocida en las culturas egipcias, griegas, romanas y
medievales y estaba poco extendida en época del renacimiento y la reforma y ausente
en gran medida en las civilizaciones orientales. Por eso, como rasgo inherente y
dominante de toda una sociedad es un hecho mis o menos reciente que puede sersituado
a partir del siglo X'V. Sin perjuicio de negar que la idea de riqueza existe desde siempre,
lo que se afirma es que la idea de beneficio, como palanca propulsora de la vida
cotidiana, no existio en todas las sociedades por la simple razon de que la esfera
economica y la esfera politica no estaban separadas. Esta distincién fundamental se
producira recién con el nacimiento de la sociedad moderna. Es lo que permitird la
maduracion de las condiciones para ¢l surgimiento de la sociedad de mercado.

Uno de los tedricos de mas talento de la teoria del Estado y del derecho surgido de
la revolucién soviética de 1917, Eugeni Pasukanis(6), acusado con razén de economi-

cista reduce ¢l derecho al campo del mercado: las relaciones de cambio explican las
relaciones juridicas. El desarrollo del mercado -dice Pasukanis- hace posible la
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transfonmacién del hombre en propietario juridico. La propiedad, en sentido juridico,
nace del reconocimiento de que es imposible cambiar mercancias si no es con la
*“mascara de propietario”. Ensu concepcion, comao en la de Marx, la sociedad capitalista
es una sociedad de poscedores de mercancias.

Conlinuemos con ese razonamiento que ubica al proceso de intercambio en el centro
de sus andlisis. El mercado, como vimos, conecta a sujetos sociales. El intercambio es,
pues, una mediacién entre sujetos sociales, portadores de mercancias. Por éstas, como
observa Marx en El Capital, no pueden ir solas al mercado ni pueden cambiarse por si
mismas, se requiere de la presencia de los “poseedores de mercancias”. Pasukanis
entiende que estos poseedores, porel hecho de ser propietarios, se convierten en sujetos
de derecho. Para que el acto de cambio funcione los poseedores deben reconocerse
reciprocamente como propictarios privados. La categoria de sujelo de derecho se
abstrae, en realidad, de los actos de cambio que ticnen lugar en el mercado. Dice
Pasukanis:

“La conexidén del mercado revela la oposicion entre sujeto
y objeto en un sentido juridico particular.

El objeto es la mercancia, el sujeto es el propietario de Ia
mercancia que dispone de ella en actos de adquisicion y de
enajenacion. Es precisamente en el acto de cambio donde el
stjeto se manifiesta, por primera vez, en toda la plenitud de
sus determinaciones™(7).

Ahora para que se produzca el intercambio es necesario que las voluntades de los
propictarios se encuentren. La relacion que surge de ese contacto se expresa como
contrato o como acuerdo de voluntades independientes ¢ iguales: los sujetos juridicos.
De alli que el autor pueda concluir: “El acto de canibio concentra por consiguiente,
como en un punto focal, los momentos esenciales tanto de la economia politica como
del derecho™(8).

Mercado y Modemidad

Pierre Rosanvallon(9). en una interpretacion que no deja de ser original, procura
demostrar que la idea de mercado esbozada por Adam Simith en el siglo XVIlI es una
réplica a los problemas no resueltos satisfactoriamente por los autores contractualistas.

La teoria de estos pensadores, basada en la dicotomia estado de naturaleza-sociedad
civil, no logra articular una respuesta global a las dos cuestiones decisivas que se
plantean cn ese siglo: la institucion de lo social y la regulacién de lo social. Los teéricos
del contrato social s6lo daban cuenta de la primera cueslion.

Propone una lectura distinta de Smith que conduce a analizarlo fundamentalmente
como filésofo politico y no como economista, dado que su concepto de mercado
encicrra una dimension politica y sociologica mas que econdniica. Smith se representa
a la sociedad como mercado. Esta representacion econémica ofrece al mismo tiempo
una respuesta abarcativa de los problemas basicos del siglo XVIIL. No es mis en la
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politica sino en la economia donde hay que buscar los fundamentos de la sociedad. La
sociedad es pensada ahora, como un mercado econémico y no como un espacio creado
por la politica. En este sentido el autor del Leviatin y el autor de La riqueza de las
naciones, deben ser estudiados de la misma manera. Uno disena una propuesta politica
(el contrato) y el otro una propuesta econdmica (el mercado).

Segiin la hipdtesis de Rosanvallon la modernidad puede ser leida a través de la
relacion entre Estado y mercado. El enlace entre pensamiento econémico y pensa-
micnto politico en la época moderna se vincula estrechamente a la historia de la
interaccién entre mercado (lugar de intercambio econémico) y el Estado (espacio de
soberania politica). Asi se puede comprender -sugicre el autor- de manera unificada la
formaci6n del Estado-Nacion y el nacimiento de la economia de mercado.

En verdad, hay dos conceptos fundamentales a poner de relieve en el mundo
moderno: el individuo y el Estado. Este iltimo se ofrece como marco institucional para
la realizacion del concepto de individuo, En esle derrotero, como acertadamente senala
Bobbio, la racionalidad del Estado es el gran tema de la filosofia politica que acompana
el proceso de [ormacién del Estado moderno. Pero en el siglo XVIIT irrumpe con Smith
el conceptlo de mercado que permite pensar a la sociedad sobre una base nueva,
borrando la distincién entre estado de naturaleza y sociedad civil. En los mecanismos
de mercado, y no en la politica, se descubren los cimientos de la sociedad moderna. Asi
ésta va a conocer dos instancias de regulacion de lo social: ¢l mercado y el Estado. La
regulacién aulomatica, provista de una “racionalidad espontinea” y la regulacion insti-
tucional y burocritica .En esta interaccién el individuo queda repartide entre el
mercado y el Estado: por un lado como productor y por el otro cémo ciudadano-elector.

Analicemos seguidamente como los principales filésofos politicos de la moder-
nidad acompafian con sus teorias la relacion entre lo politico y losocial, hallando enuna
esfera o en otra la fundamentacion de la sociedad,

a) Locke

La teoria de Locke sc inserta en la tradicién del pensamiento conlractualista: para
instituir lo social es necesario el Estado. De esta manera permanece dentro del esquema
Hobbesiano. Lo politico crea lo social. Sin embargo, Locke atribuye mayor relevancia
a la esfera econdmica.El estado de naturaleza contiene la economia entera: el trabajo,
la propiedad, el intercambio, el dinero. El hombre natural es un hombre econémico. Por
tanto, la economia precede a lo politico, al Estado. El hombre es propietario antes que
ciudadano(10). La economia es una fuerza primaria que mantiene unida a la sociedad
civil, dice Karen I. Vauhn(11). En consecuencia, prevalece en Locke, a diferencia de
Hobbes, una cierta autonomia de la economia con relacién a la esfera politica. No
obstante, ensu concepeion, a diferencia de Adam Smith, la esfera econémica no alcanza
una entidad suficiente como para instituir lo social. La sociedad civil continia siendo
pensada desde el campo de la politica.

Desde este punlo de vista es un autor proto-liberal. El orden social no es totalmente
auténomo del orden politico. Si bien el mercade no ha conquistado todavia la
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centralidad que alcanza en el pensamiento de Adam Smilh, la filosofia politica de
Locke prepara el terreno de la economia politica del pensador escocés. Dealli que sies
vilida la distincion, su liberalismo seria politico mas que economico. Empero lo
polilico ha perdido claridad y contundencia en Locke(12). Su modelo tripartito (estado
de naturaleza-estado de guerra-sociedad civil) complica ¢l esquema dicotémico de
Hobbes v le resta relevancia a lo politico, aunque la finalidad del Estado sea la
proteccionde la propiedad, tanto ensu sentido restringido (“hienes y posesiones”™) como
en st uso ampliado (“vida, libertad, bienes™). Pero ne fue lo suficientemente explicito
en El ensayo sobre ¢l gobierno civil, come indica correctamente K.L. Vaughn, acerca del
papel del estado al regular la propicdad (en seniido restringide). pues la regulacién del
derecho de propiedad implica también la regulacién de la actividad economica. En fin,
se pucde convenircon la autora que Locke -en sus escritos econémicos como politicos-
describe mis bien un papel pasivo del Estado en la cconomia, sin que se pueda afirmar
que era un partidario del faissez-faire.

h) Stuith.

Asi como Marx revoluciona la idea de Estado en el pensamiento politico occidental
al negar que sea un momento positive de la construccion colectiva (pues el Estado
oprime), Smith hard lo propio con la idea de socicdad al examinarla enleramente como
mercado. De alli en mis la economia politica penetrara y permanecerd en cl escenario
universal. Una ciencia nueva ha sido fundada (o al menos sistematizada): la cconomia.
Adam Smith cierra la época de la sociedad fiindada por el Estado. En el modelo
contractualista sociedad y Estado coinciden ldgicamentc enel mismo espacio(13): [uera
de la esfera politica no se da el vinculo sociil. El estado de naturaleza es un estado
“asocial”, incompleto, es una sociedad todavia “por asociar”, que requicre del Estado
para que la sociedad se constituya de manera efectiva. Como se ha dicho, el modelo
insnaturalista representa la dimension colectiva en una sola [igura real, lo politico, que
cs al mismo tiempo Estado y sociedad. En fin, lo politico crea lo social.

En Smith, en cambio, lo social encuentra su cimiento en si mismo. Los mecanisios
del mercado constituyen la fuente de la sociedad. La esfera econémica-social es el
resultado de su propia autecreacion. Estamos delante de un orden econémico natural,
espontanco. Desaparcce ahora la necesariedad de fo politico en la creacién de lo social:
la sociedad esavtosuficiente. En tado caso el Estade se limitard a proteger suintegridad,
La vida econémica (produccion y cambio) se organiza como sistema y, €sta es la gran
novedad, se regula por las leyes del mercado. La sociedad serd comandada por la
economia y el mercado,

En lugar del "estado de naturaleza”, Smith propone el “sistema de libertad natural”.
La libertad natural se transforma en sisfema, espontineamente, y por sus propios
méritos, Dice Smith “Todo hrombre, con tal que no viole las leyes de la justicia, debe
quedar en perfecta libertad para perseguir su propio interés comao le plazca, dirigiendo
su actividad e invirtiendo sus capitales en concurrencia con cualquier otro individuo
o categoria de persona”(14). Lo que es natural, como lo hace notar Pierre Manent, no
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es unicamentie la libertad de los individuos sino también el conjunto de relaciones en
que ellos entran (15). Los individuos establecen asi relaciones de cambio, dentro de una
tendencia natural del hombre al intercambio: es la “propension” humana al cambio. La
division del trabajo, agrega Smith, “es la consecuencia gradual, necesaria aungue
lenta, de una cierta propension de la naturaleza humana que no aspira a una utilidad
tan grande: la propension a permutar, cambiar y negociar una cosa por otra"(16).

La metilora de la “mano invisible” (que Adam Smith usa en dos ocasiones) explica
la forma en que los hombres son naturalmente conducidos tras un [in determinado. En
su concepcidn el interés privado y el interés social coinciden. El individuo librado a su
propia iniciativa promueve, sin pretenderlo, el interés general con mds prevision que el
mejor de los Estados. Ningiin individuo se propone servir al interés pablico, pero al
perseguir su inlerés personal sin saberlo es Util a la sociedad. Al perseguir un beneficio
personal es conducido por una mano invisible a cumplir con un fin que no entra en sus
intenciones. Dice textualmente Smith:

“Ninguno se propone, por lo general, promover el interés pi-
blico, ni sabe hasta qué punto lo promueve. Cuando prefiere
la actividad econémica de su pais a la extranjera, iinicamente
considera su seguridad, y cuando dirige la primera de tal forma
gue su producto represente el mayor valor posible, solo piensa
en su ganancia propia, pero en éste como en muclos olros ca-
sos, es conducido por una mano invisible a promover un fin
qiie no entraba en sus intenciones. Mds no implica mal alguno
para la sociedad que tal fin no entre a formar parte de sus pro-
pdsitos, pues al perseguir su propio interés, promueve el de la
sociedad de una manera mds efectiva que si esto enfrara en
sus designios”"(17).

¢ Cuil es el espacio que Smith le concede al Estado en la sociedad?. , La esfera
econdmica ha descubierto con Smith su autenomia mediante la autorregulacion por el
mercado, Limita la esfera politica pero no la suprime. Al no poder el mercado regular
el conjunto de la actividad econdémica deja una parte de Ja misma en el dominio del
Estado.

En el libro quinto, entonces, define el rol del Estado cvando indica los gastos del
soberano o de la Repiblica para financiar las tres obligaciones que le corresponden en
la protecciénde la sociedad: la organizacionde la defensa; la ad ministracion de justicia;
y elestablecimiento y sostén de obras e inslituciones pitblicas, que no ofrecen ganancias
directas a los particulares (rutas, canales navegables, puentes, correo, puertos, acufiacion
de monedas, educacion de las clases pobres). Por consiguiente, Smith no e reserva al
Estadoun papel inactivo, porel contrario lo implica en actividades dirigidas a hacer mas
gobernable y préspera la sociedad(mediante obras de infraestructura que facilitan el
libre comercio y la educacién de las clases pobres). Sin embargo, los limites entre el
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orden econémico y el orden polilico guardan cierta ambigiiedad, como se puede
concluir luego de la lectura del libro quinto. Lo que no significa alterar los inamovibles
principios de libertad econdmica y de autorregulacién, porque en definitiva en su
concepcién el individuo y el mercado saben mas que el Estado: “Cudl sea la especie de
la actividad nacional en que pueda invertir su capital, y cuyo producto sea probable-
mente de mds valor , es un asunto que juzgard mejor un individuo interesado en cada
caso en particular, que no el legislador o el hombre de estado”(18). Finalmente, para
Smith, como para Locke, ¢l Estado nace para asegurar la institucién de la propiedad:
“El gobierno civil, en cuanto instituido para asegurar la propiedad, se establecié
realmente para defender al rico del pobre, 0 a quienes tienen alguna propiedad contra
los que no tienen ninguna ”(19).

c) Hegel.

El “sistema de necesidades” de Hegel, que integra la idea de sociedad civil,
recepciona los principales problemas tedricos de la economia politica que describen a
la sociedad moderna. Ese sistema abarca la estructura econdmica y social, esto es, la
esfera de las relaciones econémicas, siendo alimentado por el “egoismo” de los
individuos. Asi las relaciones de cambio que satisfacen las necesidades individuales
ticnen lugar en el mercado. La pregunta que emerge en el universo hegeliano intenta
saber si el sistema de mercado puede ser el centro de la realizacion del individuo, el
lugar de realizacion de la libertad. De todas maneras, a pesar de los limites que pueda
percibir Hegel en la economia politica, es el primer filésofo que comprende la real
importancia de la nueva ciencia en el porvenir del mundo moderno.

Como es sabido la nocidn de sociedad civil en Hegel es mds amplia y no se reduce
al momento econdémico/social, pues incluye también un momento politico/insti-
tucional: la administracién de justicia, el poder de policia y las corporaciones. La
distinci6n se justifica plenamente. Hegel comprende que la sociedad civil ( el mercado)es
incapaz de resolver por si sola los conflictos de la sociedad. El mercado tiene sus
limites: no es lo suficicntemente rico como para impedir el exceso de pobreza y la
formacion de la plebe . ; Si la solucién no esta en el mercado, donde la encuentra
Hegel?. En el Estado, en la exigencia de una esfera superior para la organizacion de la
vida colectiva. De esta mancra se opone a la solucién dada por el pensamiento liberal
de Adam Smith y resuelve con su teoria de] Estado la tensién existente entre lo
particular y lo universal, que se manifiesta en la realidad como “riqueza versus
miseria”. La regulacién racional se impone. Precisamente, hay un retorno de Hegel a
lo politico, pero no con la simple intencién de carregir los mecanismos espontineos del
mercado mediante la accidn reguladora del Estado, sino con el objetivo fundamental de
hacer cumplir a la esfera politica lo que el mercado es incapaz de concretar: la
realizacion de lo universal.
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d) Marx.

Hay ¢n ¢l pensamiento de Marx, en oposicion a Hegel, algunos puntos en contacto
con el liberalismo. Primero, la idea de una sociedad civil autosuficiente. El liberalismo
al subordinar la politica a la economia, la convierte en una aclividad secundaria y
complementaria. Niega en consecuencia su papel de integrador sacial y de mediadorde
los intereses sociales contrapuestos. Se reemplaza al Estado por el mercado en la
organizacién de la sociedad. En Marx, la esfera de la politica aparece en una relacion
de dependencia con respecto a la estructura econémica. Por consiguiente, tampoco
existe autonomia cn la medida en que lo politico es una esfera derivada de lo econdmico,
puesta al servicio de las clases poseedoras. El Estado es un poder opresor, el poder de
una parte de la sociedad sobre otra. Lo politico es el lugar donde se despliegan las
relaciones de dominacién. Segundo, la desconfianza en el Estado, aunque con argu-
mentos diversos. El liberalismo porque limita la actividad econdmica y aplica coacti-
vamente principios de redistribucion social. En Marx, porque al defender los intereses
de la clase dominante se transforma en un 6rgano de opresién. Tercero, frente a una
concepeion holista de la sociedad la teoria de Marx coincide globalmente con el
liberalismo en una interpretacion individualista. Pero las relaciones del individuo con
la sociedad son analizadas de manera diferente por ambas teorias, Y de alli sus grandes
disimilitudes y divergencias. En Marx, sin duda, el individuo no aparece aislado, el
honbre sabe que pertenece a una comunidad, tiene conciencia de si mismo como ser
social. Mientras que en el liberalismo al situar al individuo como centro de loda
actividad (espiritual y econdmica) lo separa del cuerpo social y de la esfera del inlerés
general.

El desenvolvimiento de ambos enfoques conduce a sus sostenedores a posiciones
irreconciliables. La utopia comunista es la expresion mds alta, aunque el liberalismo
levanta el mito del mercado autorregulador. Marx propugna, en consecuencia, la
eliminacién de la propiedad privada, la extincidén del Estado como poder opresor vy la
abolicién del mercado. Esta institucién aparece como la fuente principal de la
alienacion en la sociedad capitalista. Al unir el fetichismo a las relaciones mercantiles
y considerar al capitalismo como una sociedad fundada en las leyes de la oferta y la
demanda la abolicion del mercado significard tanto la abolicion del fetichismo como la
desaparicion de fa alienacion de una sociedad de clases basada en la explotacidn, la
division del trabajo y la dominacion(20). El mercado, portanto, debe serremplazado por
una planificacion racional establecida por los productores libremente asociados. En fin,
Marx identifica el capitalismo con la sociedad mercantil, con una sociedad de
poseedores de mercancias. El trabajo es considerado como mercancia, y ésta circula y
dirige el mercado. Lo prevaleciente en el capitalismo son las relaciones mercantiles, de
donde se explica su posicion por la abolician del mercado.

Si la solucién de Marx a la reconciliacién entre lo particular y lo universal no se la
descubre en el Estado ni en el mercado, entonces, ;dénde se la encuentra? En la
sociedad civil emancipada, no alienada, en la sociedad comunista. Pero la pregunta a
una respuesta tan categorica no se hace demorar; jes posible una sociedad sin la
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mediacion del Estado y del mercado, sin las mediaciones politicas o econdmicas, que
regulen las relaciones entre los hombres?. He ahi la ulopia marxista.

Con el surgimicnto de la modernidad se altera la clasica relacién entre lo politico y
lo social. Las principales teorias de la época discuten acerca de la centralidad de lo
politico o la centralidad de lo social . En la anliguedad no se mantenia la misma
discusion. El concepto de lo politico proveniente de la tradicién aristolélica, como una
esfera global que comprendia las nociones de Estado y sociedad se mantuvo en forma
invariable hasta el siglo XVIII. Las fcorias contractualistas, que descubren la esfera
economica como una entidad separada de la esfera politica, no concluyen con aquella
larga tradicidn. La sociedad civil en el modelo jusnaturalisia, dice Bovero, representa
a la colectividad cn una sola [igura, al mismo tiempo social y politica, en oposicién a
la no sociedad o a la sociedad imperfecta (el estado de naturaleza). La estructura de la
dominacidn politica integraba a la sociedad en su conjunto,

En el mundo antiguo, lo social se identificaba con el mundo de las necesidades (21),
cuya ubicacion era el hogar. La economia del hogar conformaba una economia de sub-
sislencia basada en la produccion agraria y artesanal. En cuanto lo social aparece como
una esfera intimamente vinculada a lo privado, termina confundiéndose con lo privado.
Sila economia no escapa del ambito del bogar (quien representa a la unidad econdmica
primitiva) no puede constituirse en un problema de la sociedad. De alli que a lo largo
de la historia de la filosafia politica hasta el siglo XV la economia queda subordinada
a lo politico. Se puede, enfonces, hablarsin ambigiiedad de la centralidad de lo politico
sobre lo social.

En el mundo moderno las cosas son diferentes. Existe una (ension permanenie entre
la primacia de lo pelitico y la primacia de lo social, entre economia y politica. A medida
que las mercancias se generalizan, v en tanto ¢l trifico mercantil se desliga de la
estructura de dominacion politica, lo social se separa de lo politico. La sociedad
moderna representa, pues, la separacion entre autoridad politica y propiedad. La
economia se separa del Esiado. Lo que antes era de interés para el hogar se tranforma
en una cuestién general para la sociedad.

En definitiva cuando mas la economia mercantil se emancipa de la economia
doméstica, la politica aparece cada vez mas como un momento secundario del
desarrollo de la sociedad (22). Opera, por tanto, en el mundo moderno una inversion en
la relacidén entre la esfera econdmica y la esfera politica, fendmeno comprendido por
Adam Smith como por otros autores. Es por eso que a fines del siglo XVIII, la teoria
politica, entiende Habermas (23), se descompone en una teoria de la sociedad, fundada
en término de economia politica, y una teoria del Estado, inspirada por el derecho
natural moderno. Hegel fue el primero en comprender esla evolucién de la sociedad
moderna al establecer una separacién conceptoal entre ¢l Estado, esfera de la politica,
y la sociedad civil, eslera de ]a economia. Es el binomio que retomarid Marx, para
transformarlo, antes del encuentro con la economia politica.

La oposicién entre Estado y mercado frente a la regulacidn de lo social comprende
una historia de més de doscientos anos, Como veremeos mas adelante no son Iérminos
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excluyentes. La conflictiva relacion (que condensa aquella rivalidad) no indica mis que
la tensian entre lo particular y lo universal, problemdtica que en el pensamiento de
Hepge) es resuelta en el contexto de una racionalidad superior: El Estado; enel de Marx
en la sociedad emancipada; en el del liberalismo en el mercado, porque la persecucion
de los fines privados conduce al interés general. Pero el problema central en cualquicr
modelo de sociedad es el de combinar igualdad con libertad. Las dilicultades consisten
en asegurar aquellas condiciones socio-politicas que mejoren la calidad de vida de los
ciudadanos, respetando sus libertades. El principio de solidaridad es un valor constitu-
tivo de toda sociedad (como los valores universales de la vida y la liberiad) que merezca
ser vivida. Veremos en el parigrafo que sigue como se resuclve este tema en la logica
del mercado.

Mercado y solidaridad.

El desmantelamiento del Estado social tiende a dejarlagunas que serdn cubiertas por
el mercado o por otras formas de organizacién, capaces de asumir tareas del Estado de
bicnestar. Ante ese abandono se trata de saber, entonces, quién se hara cargo de la
solidaridad social. La respuesta liberal es tan clara como confundente: una sociedad
organizada en base a la competencia del mercadono es una sociedad asentada enla ética
del egoismo. La solidaridad desde el mercado no sélo es posible sino que es la mis
adecuada y eficaz. De todos los mecanismos de arbitraje social -dice Lepage-, el del
intercambio, es el mas eficaz porque es el més justo(24). Durante décadas se pensé,
desde otro enfoque, que la solidaridad podria provenir inicamente del Esfado y nunca
del mercado. La renacida platafornma neoliberal asegura que el desnivel social causado
por las diferencias econdmicas sélo puede reducirse si se permite que la actividad
econémica se regule automaticamente por los precios libres. En consecuencia, las
desigualdades se originan por la falta de un mercado competitivo, a raiz del mal
funcionamiento de una economia libre de mercado. El problema radica, pucs, ¢n el
exceso de Estado y en la escasez de mercado. La solucion liberal consiste en estimular
la competencia en todos los niveles. En definitiva, jel mercado puede reemplazar al
Estado como esfera responsable de la solidaridad social?.

La respuesta afirmativa del liberalismo descansa en dos principios: el que nosotros
denominamos de “solidaridad invisible” y fuera formulado por Adam Smith y el de
igualdad de oporunidades enunciado por Alexis de Tocqueville,

Segiin Smith, como se ha visto, el interés pablice se logra como resultado de la
accién privada competitiva. “..al perseguir el individuo su propio interés, dice el
pensador escocés, promiueve el de la sociedad de una manera mds efectiva que si esto
entrara en sus designios”. Por lo tanto, la solidaridad del mercado es un resultado no
querido: se es solidario con la sociedad sin saberlo ni buscarlo. Estamos en presencia
de una solidaridad indirecta, espontianea, involuntaria, que depende del buen fun-
cionamiento de una economia competiliva, sin lo cual no se podria benefliciar al
conjunto. Es evidente que tal principio de solidaridad s6lo puede aparecer en un modelo
de mercado perfecto. Mis adelante insistiremos sobre el mismo.
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El principio de “igualdad de condiciones”, que Tocqueville analiza en La democra-
cia en América como un proceso de nivelacidn social constante, es adoptado por el
pensamiento liberal del siglo XX. Conforme al mismo, dos individuos que parten de la
misma linea, sin que se efecticen diferencias por sus posiciones sociales, religiosas o
élnicas, deben tener idénlica oportunidad de vencer en la competencia. En la opinién
de Milton Friedman (25) el concepto debe ser interpretado en el sentido de que no se
deben colocar obsticulos arbitrarios a las personas para alcanzar las posiciones acordes
con sus talentos.Las oportunidades de un individuo se abren por su capacidad y no por
su color, raza, religién o sexo. Aunque, reconoce el autor, la igualdad de oportunidades
en sentido estriclo ¢s imposible. Los nifios al nacer no tienen ante si oportunidades
idénticas (las dilerencias surgen por defectos fisicos, por la atencion de sus padres y el
medio que le brindan, por el lugar de nacimiento) y no hay modo de igualarlas.

Trasladando el principio, como sugicre Friedman, a la actividad econémica resulla
que todas las personas tienen la misma libertad de participar en cualquier negocio,
ejercer cualquier ocupacién,y comprar cualquier bien que esté a su alcance, Todos
ticnen -agrega el autor- la oportunidad de recoger los beneficios si triunfan o sufrir las
pérdidas si fracasan. Lo importante es que no haya obstdculos arbitrarios que impidan
el uso de sus capacidades. El éxito o el fracaso, concluye, no dependera de la nacio-
nalidad, la religion o la raza, sine del rendimiento.

Anle semejante argumentacion hay que acordar con Sarfori cuando afirma, sin
titubcos, que el mercado es una “entidad cruel. Se rige por la ley del wriunfo de los
mejores dotados™ (26). Al expulsar, entonces, a los incapaces o a los carentes de talento
sc reluerzan las bases de una sociedad meritocritica. Aunque pucde parecer innece-
sario, insislimos con nuestra linea de razonamiento, ;la igualdad de oportunidades es
suficiente para garantizar la solidaridad social? jcémo les llega a los pobres, a los
desempleados, a los culturalmente desfavorecidos, la solidanidad del mercado?. No hay
satisfaccion desde el mercado a estas situaciones; alli aparece ¢l Estado como comple-
mento del mercado. Un enfoque de cardcter social ofrece impulsar desde el Estado
programas de bienestar; propone organizar sistemas de seguridad social frente a los
riesgos de la vida colectiva. La corriente liberal, en cambio, postula la beneficencia y
el asistencialismo estatal como mecanismos de contencidn frente a los riesgos que
enfrentan los menos favorecidos. En esta direccién transita el pensamiento de Fricd-
man:

“No hay contradiccidn entre un sistema de mercado libre y
la biisqueda de notables objetivos sociales y culturales, ni
entre aquél y la compasion para con los menos afortunados,
siempre que esa compasion adopte, como sucedio en el siglo
XIX, formas de actividad benéfica particular o, como ha
sucedido cada vez mds en el siglo XX, de asistencia a través
del Estado, a condicién de que en ambos casos se trate de un
deseo de ayudar a los demis™ (27).

Entonces para el pensamiento liberal el mercado se hace cargo de la seguridad social
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de la manera siguiente: los menos favorecidos enfrentan los riesgos de a vida colecliva
mediante la bencficencia y el asistencialismo. El resto de la poblacién debera buscaren
¢l sector privado la cobertura de las contingencias, conforme a sus ingresos.

Es sabido que las personas no compiten en igualdad de condiciones. Alli radica a
limitacién y la arbitrariedad que presenta el principio de igualdad de oportunidades. La
posicién que cada uno ocupe dependerd al final de la velocidad que alcance en la
competencia. Los individuos con escasas posibilidades sociales y culturales, los
excluidos o “periféricos” de un sistema que no los puede integrar, participan -si lo
hacen- con desvenlaja y no pueden desarrollar la misma velocidad que aquellos que
acrediten otra posicion social y cultural. Por consiguiente, las oportunidades no son
iguales. Aunque exista un comienzo igual, pues se parte de la misma linea, los
competidores no ingresan a la carrera en las mismas condiciones de libertad e igualdad.
Hoy se sabe, como recuerda Sartori, que la libertad por si misma no iguala opor-
tunidades, y no deja de ser, mas que una ilusion del liberalismo. ;Cémo iguular en una
misma situacion a desiguales o como brindar igual oportunidad a desiguales, cuando
son tratados con el mismo patrén de igualdad ? Las diferencias iniciales no se eliminan,
en tanto preexisten a la compelencia, mientras el pairdn de igualdad sea idéntico para
todos: sélo un trato desigual puede acortar las desigualdades.

El principio de igualdad de oportunidades, tal como lo interpreta la concepeion
liberal, es criticado por John Rawls por defectuoso. Aun dice el autor, si funcionase a
Ja perfeccién eliminando la influencia de las conlingencias sociales, el principio
permite de todas maneras que la distribucion de la riqueza sea delerminada por la
distribucion natural de los talentos(zg8). Los ingresos se deciden conforme al resultado
de una “loteria natural”. Mis all de la arbitraricdad de la naturaleza o de la posicidn
inicial del individuo en la sociedad, Rawls rechaza la objecion de que la igualdad de
oportunidades conduzca a una sociedad meritocratica. Ensu opinién, la desigualdad en
una sociedad sélo se justifica si beneficia a los que ticnen menos posibilidades, a los
menos favorecidos. De todas maneras, no es este el lugar para desarrollar la interesante
teoria de la igualdad democritica del profesor de Harvard, que se obliene combinando
cl principio de la justa igualdad de oportunidades con ¢l principio de la diferencia.
Simplemente queriamios, con su autoridad, abundar en una critica.

Ahora bien, es evidente que la competencia como principio de organizacion social
no pucde contener la demanda de igualdad de una sociedad. No obsiante, el pensa-
micnto liberal es pertinaz, y pese a reconocer las limitaciones de la igualdad de
oportunidades insiste en el régimen de competencia come el mejor. Dice Hayek :

“Aunque, bajo la competencia, la probabilidad de que un
hombre que empieza pobre alcance una gran rigueza es mucho
menor que la que tiene el hombre que ha heredado propiedad,
no solo aquél tiene alguna probabilidad, sino que el sistema de
competencia es el inico donde aquél sélo depende de si mismo
y no de los favores del poderoso, y donde nadie puede impe-
dir que un hombre intente alcanzar dicho resultade” (29).
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Velvemos con algunas reflexiones sobre el principio de “solidaridad invisible” que
se manifiesia como el menos consistente, pues presupone un modelo de mercada
perfecto. La competencia, en esta coneepeion, produce un doble efecto, por un lado, es
el modo mis eficiente de distribucion de la riqueza y, por el otro, otorga libertad a los
competidores. En otras palabras, en tanto otorga libertad, y permitc la accion privada,
responde al interés piblico. Sinembargo, en la realidad las imperfecciones del modelo
han impuesto formas diferentes de regulacion. Tal vez poreso algunos autores observan
que los economistas clisicos no participaban de la idea de que el mercado era perfecto,
en la medida en que reconocian Iz existencia de los monopolios(30). En cambio, algunos
otros levantan una interpretacion diferente. Asi por ejemplo Schumpeter (31) opina que
Adam Smith y los clisicos reconocieron la existencia de monopalios, pero -advierie- los
consideraron como casos excepeionales que podrian eliminarse y se eliminarian con el
ticmpo. Para estos pensadores, concluye Schumpeter, la competencia perfecta consti-
luia la regla general. No obstante, entre el mundo de los clisicos y el actual las
sociedades han atravesado por prolundas transfermaciones.

Hoy se habla de sociedades corporativas, dado que las corporaciones se han desa-
rrollado como una forma de capital (32), tomando gran distancia de los propietarios
individuales. Con esta forma de organizacion del capital, de gran influencia en las
instituciones politicas, el individue pierde autonomia y el mercado libertad. La libertad
de mercado es puesla en tela de juicio por la naturaleza y modalidades de actuacion de
las corporaciones. En la época del capitalismo corporativo, los contratos voluntarios ya
no resultan suficientes para organizar la propicdad privada, lo que suscita la interferen-
cia del Estado: " la politica se va convirtiendo cada vez mds en una continuacion de la
propiedad con otros métodos "(33).

Porotra parte, hay disparidad dc conceplos-escribe Olivera(34) -entre los economis-
las clisicos y los modernos con respecto a la libre competencia. Para los primeros
signilica libertad econdmica. Para los segundos significa la forma de mercado desig-
nada técnicamente comeo “compelencia pura”, La version clisica -agrega Olivera- del
modelo “competitive” procede de un hecho real destacado: “la tendencia a la
nivielacion de las tasas de ganancia en los distintos sectores de la preduccion cuando
el capital puede desplazarse libremente entre ellos”(35). Mas aun, segiin este autor el
tcorema fundamental(36) de Adam Smith no es aplicable a ninguna sociedad que
retribuye el trabajo mediante salario (37). La libre competencia, en Smith, no puede
tener lugar enlre empresas capilalistas, sino enfre trabajadores independientes y
asociaciones de trabajadores que no se hayan desprendido de sus medios de produccion.
Por tanto, concluye Olivera, el teorema de Smith no proporciona los fundamentos
generales de la economia de mercado sino de un tipe particular de economia de
miercado, siendo la forma de “cooperativisme compeltitivo” el sistema que mejor se
adapta a las condiciones del teorema.

Empere, se podria coincidir, en un fema tan controvertido, que el modelo de
capitalismo de Smith del siglo XVIIL se apoyaba en la idea de pequeias empresas,
dependientes de propictarios individuales o de pequenos grupos de propictarios y no de
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grandes corporaciones como las del siglo XX. Pero lo absolutamente refutable es la
realizacion de la solidaridad indirecta del mercado: la persecucién del interés privado
no sirve forzosamente al bienestar general. Histéricamente estd comprobado que la
compensacién de las desigualdades implicé una intervencion politica. La tesis de la
mano invisible sirvié -repara Hirschman(38)- para aventar cualquier sentimiento de
culpa que hubieran podido tener muchos ingleses del siglo XVIII dedicados al comercio
y a la industria. Educados -continfia Hirschman- bajo el codigo humanista civico que
les ordenaba servir “directamente” al interés piblico, podian ahora tranquilizar sus con-
ciencias al saber que al buscar su propio interés respondian al interés publico “indirec-
tamente”. Ademis, como es sabido (39), la tesis de la mano invisible no se lleva a la
prictica por un conjunto de imperfecciones que alteranla eficiencia del mercado, dando
lugar a las regulaciones: los monopolios y monopsenios, el desequilibrio de mercado,
las externalidades, la informacién imperfecta sobre la naturaleza de los bienes, etc.

El mérito de Adam Smith, persevera Friedman, consistié en reconocer que los
precios que se establecen en un mercado libre podian coordinar la actividad de millones
de personas, buscando cada una de ellas su propio interés, de manera que todos se
beneficiasen (40). Todo intercambio voluntario genera beneficios para ambas partes,
para ¢l oferente y para el demandante, por lo cual anofa ¢l auior se desmiente la
afirmacién de que una parte sola puede obtener beneficios a expensas de la otra. En
realidad, la consistencia de la tesis del beneficio mutuo se pone a prueba con el
funcionamiento del mercado de trabajo. Las partes no [legan a ese mercado enigualdad
de condiciones, las diferencias de origen no se han superado y los beneficios no pueden
ser simétricos entre sujetos desiguales, entre los que aportan capital y los que aportan
su lucrza de trabajo. El intento liberal de restauracion de la civilizaciéon de mercado
como forma de resolver la crisis “debe su aparente coherencia, como han mostrado
Macpherson y muchos otros, simplemente al heche de que deja de lado las diferencias
que distinguen al mercado de trabajo de cualquier otro mercado”(41).

En resumen la gran contribucién de Adam Smith, en cuanto deviene economista en
su filosofia, segin interpreta Pierre Rosanvallon, consiste en analizar la sociedad desde
el punto de vista de la economia y en proponer al mercado competitivo como el modo
miés adecuado de organizar la actividad econémica y social. Suprimiendo la distincidn
entre cstado de naturaleza y sociedad civil, reafirma la representacién econdmica de la
sociedad al distinguir la esfera econémica (espacio auténomo y natural) de la esfera
politica (espacio institucional, artificial y derivado). En ese orden natural los hombres
poseen plena libertad y una propension natural al intercambio. La libertad natural, que
satisface el interés de cada uno y de todos, se transforma en un sistema. Al Estado, por
tanto, sdlo le resta proteger al individuo y a la actividad economica y social,

La solidaridad entre el Estado y el mercado.

El Estado de bienestar, de base keynesiana, posibilité el crecimiento de las principales
sociedades contemporineas en las Giltimas décadas a través de la negociacion colectiva
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y la regulacion economica y social. Desde mediados de los afios 70 ese proyecto ha
enirado en crisis, resultando desde entonces fuertemenie acosado por una renacida
plataforma liberal, que busca retrotracrlo a sus antiguas funciones. El propésito consiste
en eliminar aquellas funciones reguladoras de la actividad econémica y aquellas otras
vinculadas a la proteccidn social. El Estado de bienestar plasmaé una nueva relacién
entre Estado v socicdad civil, favoreciendo la cocxistencia entre capitalismo y de-
mocracia. La meta liberal apunta, pues, a terminar con las regulaciones, la promocion
del crecimienta y ¢l fomento de los programas de bienestar. Los tericos de la oferta
anhelan poner final “pacto keynesiano” que permitio combinar crecimiento ccondmico
yseguridad social. La gestion piblica no puede, en el discurrirde esa corriente, proteger
mas al hombre de las conlingencias sociales. Las preguntas se lornan recurrenies:
;quién se hara cargo de la seguridad colectiva? jel mercado?, ;la proteccion social
puede depender exclusivamente de las fuerzas espontaneas del mercado?.

Si se suprimicran las funciones sociales del Estado las consecuencias para la
sociedad capitalisia serian altamente negativas. Claus Offe las resume en dos (42)
habria, por un lado, un alte nivel de conflicto industrial y una tendencia mayor en el
proletariado a dejar de ser trabajadores asalariados y, por el otro, este conflicto
ocasionatd un mayor costo econdmico al interrumpir el proceso de produccion
industrial, cada vez mis complejo y con mas exigencias de inversiones de capital. No
obstante, Offe reconoce la incapacidad del Estado de bienestar keynesiano para corregir
las distorsiones de una situacion econdmica que aparece como radicalmente dilerente
a la que existia antes de mediados de los anos 70. Esta modalidad estatal no puede ya
encontrar solucion a fodos los problemas que presentan las sociedades capitalistas
avanzadas.

A los [ines de nuestro estudio interesa poner de relieve que el retiro -atin parcial- del
Estado de Ia organizacion de los programas de bienestar (por razones fiscales o por
alteracin de la dindmica de crecimicnto) supone dejar sin proteceion social a buena
parte de la poblacion. Pero ademas implica abandonar la idea de mayor igualdad que
subyace en la accion de este tipo de Estado, Al fin, lo que separa al Estado de bienestar
del Estado liberal es un problema de distribucion. El alejamiento total del Estado de la
economia y de las politicas de promocién social sélo puede germinar en ¢l esquema de
una sociedad irreal. La necesariedad del Estado se explica a partir de los conflicios y de
las designaldades inherentes a toda sociedad. Los conflictos emergentes, de la indole
que sean, buscan ser resucltos en una instancia de mediacion institucional por la via de
losacuerdos o porel expedicnte de la coercidn. Enuna sociedad de desiguales el espacio
econoniico-social debe ser organizado y compensadas las diferencias, cuando pre-
valéce un criterio elemental de justicia.

El Estado ¢ncuentra un principio de legitimacion, aunque sea como ficeidn juridica,
en la representacion del interés general, El principio de imparcialidad, inseparable del
conceplo de Estado, opera como un modo de legitimacién: ¢l Estado aparece como el
recinto del interés general v no puede, por ende, convertirse en el representante del
interés privado si desca mantener el apoyo de los ciudadanos. La privalizacion del
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Estado, porelasalto de las corporaciones o por la voracidad de los intereses particulares,
desvanece la imagen de unidad de una sociedad dividida, desdibuja la dimensién
simbélica de universalidad y disipa el principio de imparcialidad, impidiendo al
ciudadano reconocer al Estado como una res pitblica.

El Estado no puede, por tanto, dejar de intervenir. Lo que corresponde, frente a la
crisis, es explorar nuevos modos de conducirse que posibiliten una mejor gestidn
piiblica en una sociedad mis libre. Si bien el Estado no monopoliza el interés general,
su negativa a participar afecta el equilibrio necesario entre ciudadanos y grupos, en
fanto conserva una liccién de neutralidad (43).

En consecuencia, ¢l mercado no puede desplazar por completo al Estado en el
crecimicnto econdémico y en la seguridad social. En primer lugar, porque no es ni
siquiera como ficcian, un instrumento imparcial que procura equilibrar “racionalmen-
te” la produccion y la asignacidn de recursos. No surge en el imaginario colectivo como
el representante del interés general: no se proyecta, por tanto, como el espacio adecuado

de proteccion y armonia de la libertad y de la igualdad. No es, en fin, el recurso al que
apela la sociedad para compensar las asimelrias sociales. En segundo lugar, el mercado
enfrenta los conflictos, segiin el enfoque liberal, a partir de una armonia natural de
intereses. Es dificil creerque las armonias naturales puedan asegurar las condiciones in-
dispensables en las que se desenvuelven la libertad y la igualdad. Por ser un orden
espontdneo carece de coercién, razén por la cual los autores liberales clasicos siempre
pensaron que era una funcién delegada a los poderes plblicos. Es cuestionable la idea
de que las leyes dcl mercado puedan conducir a la armonia y al equilibrio natural sin
aplicar algunos principios de redistribucién social en sociedades fuertemente descom-
pensadas. La “armonia natural de intereses” y el “interés general” no son expresiones
intercambiables. Unicamente en el Estado los conflictos de intereses descubren un
dmbito legitimo y formalmente imparcial. La nocién de imparcialidad tan solo puede
provenir de la idea de cosa piiblica.

Sin embargo, los mercados ne pueden ser suprimidos, son irremplazables. No
pueden desaparecer en las sociedades mercantiles. Los mercados no responden a un
orden natural, no son instancias “increadas”, son, por el contrario, el resultado de
rclaciones sociales. Son productos de la construccién humana que contaron para su
creacion con el esfuerzo del Estado que aseguré un determinado marco juridico y
desarrollé los indispensables sistemas de comunicacién. Pero los mercados alientan,
ademis, la iniciativa y la capacidad creadora de los individuos a través de la competen-
cia. Es una de las dimensiones que se pierde en los regimenes soviéticos de planifica-
cion absoluta: los hombres carecen de estimulos necesarios para el progreso y las
innovaciones. Es decir, la légica del mercado exhuma ciertas condiciones de los
individuos.

; Dénde esti entonces, el niicleo de nuestras objeciones?La critica no se dirige a la
institucién mercado sino al proyecto de un mercado autorregulador. A la idea del
mercado gobernando la sociedad. El problema es que la compleja sociedad actual no
admite la conduccién exclusiva de las leyes del mercado y de los principios de
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solidaridad invisible y de igualdad de oportunidades.Sélo a nivel de la teoria la
competencia ambiciona ser el mecanismo tinico de organizacion del espacio social. La
realidad ha generado otras formas de regulacion de lo social. Michel Crozier (44)
reconoce que el mercado es la forma mas eficaz de organizar las miltiples actividades
humanas , aunque admite que es un recurso insuficiente. No es nada més, agrega, que
un modo de regulacién entre otros, ciertamente el mis acabado, sin embargo no puede
existir sin el apoyo de los otros. Lo interesante, precisamente, es indagar otras
alternativas de regulacién de lo social entre el Estado y el mercado: formas comunita-
rias, técnicas, neocorporatistas, elc.

Asicomo el mercado no consiente serabolido, el Estado tampoco puede ser retirado
de la economia. Se trata mis bien de vertebrar otro modo de gestién piiblica de repensar
las maneras de intervencidn estatal, asegurando una mayor participacién de los
ciudadanos. La prictica demuestra que el mercado no es una institucion neutra ni es
capaz de responder a todo. Se discute con una visién , ilusoria, irreal, del mercado que
propugna la ausencia total de normas y reglamentaciones. Pero sin éstas es imposible
la actividad econémica, la seguridad en los contratos y el desarrollo normal de la
competencia. Las reglamentaciones deben evitar los abusos del mercado, protegiendo
a los mas débiles y recuperando al mismo tiempo la solidaridad y el interés comin de
la sociedad.

La expericncia soviélica es determinante en cuanto a la intencién de abolir el
mercado. El socialismo de Estado se ha desintegrado y hoy estas sociedades enarbolan
las banderas de la economia de mercado. En 1989 se cerré el ciclo iniciado en 1917. La
élite dirigente de esos paises debi6 tolerar antes del colapso la presencia de “mercados
simulados” o “mercados fragmentados” de bienes de consumo y de fuerza de trabajo
regulados administrativamente, que no fijaban precios en sentido estricto, en tanto eran
mercados cerrados en sus relaciones reciprocas (45, Feher describe el mercado Koljoz
de la Unién Soviética como una caricatura del mercado de precios. En torno a la
independencia del Estado se gestaron en ese pais no pocas luchas desde distintos
mercados. Estos scudomercados eran los tinicos aceptables por la “dictadura sobre las
necesidades”, pues la creacion de un mercado real hubiera implicado a juicio de Feher
cuatro consecuenciasriesgosas para la supervivencia del sistema: 1) la separacién entre
el Estado y la sociedad, en tanto esfera de produccion, 2) el reconocimiento de los
grupos de intereses particulares, 3) el reconocimiento del mercado libre de la fuerza de
trabajo, 4) la tolerancia relativa de ciertas libertades democriticas, como el pluralismo
y la libertad de contrato (46).

Un proceso social dependiente exclusivamente de la planificacion, o de una gestién
estatal centralizada, resulta hoy impracticable. En 1944 Karl Polanyi capté mejor que
nadic ¢l problema de la libertad en las sociedades complejas. La desintegracién de la
sociedad de mercado en 1930, como centro de autorregulacion econdmica, no significo
de manera alguna la desaparicion de los mercados. Estos continuaron asegurando por
medios diferentes la libertad del consumidor, el desplazamiento de la demanda y la
incidencia sobre ¢l ingreso de los productores. Porque, en definitiva, para Polanyi, la
verdadera eritica que se puede hacer a la sociedad de mercado, no es que esté fiundada

143



HUGO QUIROGA

sobre la cconomia -de alguna manera todas las socicdades lo estin- sino gue su
cconomia esté fundada sobre el interds personal (47). Se podris agregar a csa demostra-
cion que el interés privade de algunos hombres poderosos permite asignar -a través del
mercado- los recursos del conjunto de la sociedad, comae, por ende, la distribucion de
la igualdad de oporwnidades entre los individuos,

De todas maneras, la abolicion del mercado, como la realidad de las socicdades
soviéticas lo demuestra, restringe, cuando no elimina, las libertades civiles. Conviene,
ademas, aclarar que la nocién de libertad no puede asimilarse a la idea de “libertad de
eleccion”, Esta regisira importantes liniitaciones. Las partes de un contrato no sienpre
estinen las mismas condiciones de igualdad y libertad para elegir. Los recursos de cada
uno los puede tornar considerablemente desiguales. Al menos, dird Sarori (43), los
sistemas de mercado no impiden ¢l ¢jercicio de cualquier “poder de libertad™ del
individuo en ¢l momento del intercambio, mientras que los sislemas sin mercados
restringen fuertemente la liberlad de eleccion.

En suma, sin pretender ser hostil con el mercado ni contemplativo con el Estado se
ha scnalado, en una argumentacion dilematica, fallas y limitaciones y ponderado
virtudes. No ha predominado un discurso antimercado ni un discurso pro-Estado: es
falsa la disyuntiva entre ¢l mito del mercado y el culio del Estado. Mas bien se trata de
reequilibrar esa relacion para permitir que las socicdades liberen aquellas energias que
sean capaces de impulsar una ancha linea de desarrolo econdmico, politico y cultural,
donde continuamente se resguarde la arliculacion del principio de libertad con el de
igualdad.

La conexion que en el siglo XX se establece entre mercado y Estado es muy distinta
a la que exislio enel pasado. Hoy opera una gran coiipenctracion enire ambos términos,
la l6gica de una esfera pencirando en la otra y viceversa. El Estado regulando los
mercados y éstos influyendo con su poder y protagomsmo en la produccion de la
decision politica. Asi, mientras ¢l capitalismo liberal fue la dominacién de la sociedad
por ¢l mercado, y ¢l “socialismo real” tue la dominacion de la sociedad por el Estado,
el capitalismo del siglo XX es la dominacion de la conjuncion de mercado y Estado. El
capilalismo regulado por el Estado es, por lanto, ¢l resultado de la combinacion de
ambas esferas.

Uno de los rasgos sobresalientes de la época actual se observa enlos desgarramicen-
ios crecientes de las sociedades ocasionados por la crisis. Los ciudadanos no pueden
quedardesprotegidos frente al desmoronamiento del Estado social. La propuesia liberal
oscila entre la caridad y el asistencialismo. ;Es factible encontrar otro escenario donde
sc rehagan los nexos de solidaridad? La respuesta afirmativa se sitia en el contexto de
la relacién entre eslado y sociedad, en la reconstruccion de las [ronleras de la eslera
publica v de la eslera privada, De alli, la necesidad de fundar y promover espacios
publicos de participacion de los ciudadanos, en pleno ejercicio de sus libertades vy
derechos, con el propésito de mejorar su calidad de vida. Agnes Heller (49) bosqueja la
idea de una sociedad fundada sobre un nuevo tipo de comunidad, basada en la
asociacion de ciudadanos fibres. Solo entidades | dice Heller, de tipo comunitario

144



Mercado y solidaridad social. Reflexiones...

podrian hacerse cargo de algunas tareas del Estado. La comunidad bien podria adoptar,
piensa la autora, sus propios sistemas de educacion y salud, organizados de manera no
alienada v anistosa y al nusmo tiempo menos costosa. Se (rala, pues, de enconlrar
nucvas formas de solidanidad para que. como piensa Rosanvallon (50, el Estado de
Bienestar nosea la inica forma posible de solidaridad social. En su opinion que rechaza
la idea nostilgica de un regreso a las formas comunitarias, no se puede definir una
alternativa al Estado de Bienestar olvidindolo,- agregariamos nosolros- acosdndoio,
sino mas bien trascendiéndolo como propone Heller y Feher (51), mediante cambios
profundos de las estructuras socioeconomicas y mediante la abolicion de sus dimen-
siones paternalistas que paralizan la participacion de los ciudadanos.

La solidaridad social debe trascender el estrecho campo de ia caridad y el asisten-
clalismo, proclamado por las politicas del antibienestar. Un esquema de solidaridad
bien podria dar cuenta de algunas tareas abandonadas o desarrolladas insuficiente mente
por ¢l Estido social. Pero la precondicion de constitucion de estos emprendimientos
comunitarios se basa en la recuperacion de espacios de autonomia que benefician la
libre asociacion de los individuos encaminados a mejorar sus condiciones de vida o a
obtencer bicnes sociales. Estos actos voluntarios buscan valerizar al individuo como
actor de su propio cambio, preparandolo en la toma de decisiones |, porque para decidir
no salo hay que tener capacidad sino también la posibilidad de hacerlo. Entonces, ; es
posible olro espacio para la solidaridad que no sea el mercado o e] Estado?. Si. Ese lugar
es la soctedad civil concebida como espacio propio de gestion del ciudadano, como
espacio piblico de autogestion social. Es un ambito donde también se analizan los
asuntos de interés general, de interés piblico, y se resiste la dominacion arbitraria del
mercado v la dominacion organizada del Estado. Es el escenario que, por su caracter
multiforme, posibilita la articulacidn de actores sociales con capacidad de transforma-
cion, activa el pluralismo y garantiza la perdurabilidad de pricticas democriticas.

En la sociedad civil todos los ciudadanos son reconocidos en su calidad de
individuos ¥y no como miembros de los grupos. Pero el hombre, el individuo de la
socigdad civil, se divide en productor y consumidor, en demandante y oferente , consus
cargas y necesidades. Estas esferas de participacion en la vida social deben infundirle
nuevas formas de organizaciin, en las que pueda constituir diversas asociaciones libres
que le permitan satisfacer la demanda de sus necesidades. Las malliples formas
asociativas revisan las formas tradicionales de representacién buscando perfeccionar
sus mecanismos, para acortar la brusca distancia entre representantes y representados,
para reducir el recorrido que separa al ciudadano de la gestion piiblica. Esas formas
constituyen una manera de extender el sistema decisional a nivel de una sociedad civil
autogestionada,

Si lo piiblico excede lo esiatal queda claro, entonces, que el Estado no posee el
monapolio del interés general. Al reivindicar el Estado su condicién de depositario del
interés general, la sociedad queda habilitada para reclamar un amplio espacio de
proteccion social, "desde la cuna hasta la tumba”. En otras palabras no se pretende
sustituiral Estado ensus obligaciones sociales, ni liberarlo del cumplimiento de ciertas
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prestaciones, sino de comprender que la participacion social con sus esquemas de
cooperacion trasciende los marcos de las instituciones estatales y de las restricciones
presupuestarias., Sin por ello dejar de reconocer que la crisis y la urgencia de
necesidades basicas requieren respuestas planificadas y soluciones de emergencia , que
aceleran el compromiso de la participacidn social, pero que, al mismo tiempo, la
desbordan. La crisis fiscal obliga, sin duda, a examinar proposiciones alternativas de
solidaridad social. Al ubicar la crisis en la forma de enlace entre Estado y sociedad, no
con un caricter coyuntural sino epocal, asoman nuevas opciones que ensanchan los
niveles de participacién social. Una estrategia que combine, y conecle, politicas de
autogestion con la demanda de restitucién de los programas de bienestar desmantela-
dos, bien podria sintetizar lo expuesto con anterioridad. Tgualmente, si el mercado no
funciona en consideracion al principio de solidaridad social, como el Estado o la
sociedad civil, presta no obstante servicios a cierta franja de la poblacion que busca en
la accién privada una respuesta diferente a las contigencias sociales.

En nuestra concepcion la vida piblica, la esfera de lo piblico, se desenvuelve tanto
en ¢l marco de las estructuras institucionales, como en el de las estructuras informales,
espontineas, autogestionarias. Las diferentes formas asociativas (de produciores, de
consunidores, de fomenlo, de vivienda, de base cullural, vecinales, comunitarias de
naturaleza diversa, elc.), que libremente se instituyen en el espacio de la sociedad civil,
generan los medios necesarios para potenciar las capacidades individuales y los
recursos economicos piiblices o privados con la finalidad de asegurar una mejor aceién
social.Estin en condiciones, basandose en mecanismos de cooperacion de asumir la
provisiénde ciertos bienes y servicios antes prestados por el Estado. Asi, enuna variante
del esquema, puede ¢l Estado financiar (total o parcialmente) programas sociales
concebidos y ejecutados por estas formas asociativas, abaratando costos y garantizando
los bienes sociales a quienes mis lo necesiten. La consigna seria: financiacién estatal,
por un lado, y ejecucion y gestién comunitaria, por ¢l otro. De esta manera es posible
que la sociedad civil comparta con el Estado la responsabilidad de la solidaridad
social. Exiendiendo la esfera de accidn de la sociedad civil se descubrirdn otros recursos
para la solidaridad social. Por eso, en vez de un Estado " pro-mercado" que impulsa el
liberalismo bay que propiciar un Estado pro-ciudadano, que ayude a los ciudadanos a
realizar por ellos mismos sus objetivos. Es una manera también, como piensa Agnes
Heller, de restringir el poder del Estado protector que priva de una independencia
relativa a los individuos y los coloca en una situacion de pasividad haciéndole perder
parte de sus energias. En consecuencia, sinsospechar del Estado nuestro lema seri mds
sociedad civil en lugar de més Estado o de mds mercado.

146



Mercado y solidaridad social. Reflexiones...

NOTAS

Mi Agradecimiento a Graciela Garcia por sus estimulantes comenarios a la primera versidn de este trabajo,
coma por las obras econamicas recomendadas,

(1) MANDEL, Emest, Tratado de economia marvistaTomo |, Ldiciones Fra, México, 1977. El autor desarrolla
las distinias [ases del cambio vy el comercio desde sus origenes hasta la ¢poca actual.

{2) POLANYI, Karl , La grande transformation, BEd. Gallimard, Paris, 1983, pag. 77 y 58,

(3) HEILBRONNER. Robert Les grandes écononustes, baitions du Seuil, Paris, 1971, pag. 25.

(4) HEILBRONNER, Robert op.cil..pags.26/29.

(5) ROSANVALLON, Pierre Le liberalisme économigue, Lditions du Seuil, Paris, 1979, pag.124,

(6) PASUKANIS. Eugeny La Théorie Géneral du droit et le marxiyme, EDI, Paris, 1970,

(7) Idem, pag. 106

(8) Idem, pag.110), subrayado nuestro.

(9) ROSANVAILON, Fierre op. cit.

(10) MANENT, Pigrre, [istotre tnrelectuel du liberalisme Calman-Levy, T'aris, 1987,

(11) VAUIN, Karen, John Locke, economisia y sociéloge, FUE, México, 1983,

(12)CIr. WOLIN, Sheldon S, Politica v perspectiva, Amorroriu, cap. 9 Bs. As. 1974y BOVERO Michelangelo
“Politica y artificio. Sobre la logica del Modelo lusnaturalista”, en Origen y fundamentos del poder politico,
de BOBBIG y BOVERO, Grijalbo, México, 1985,

(13} BOVERO, Michelingelo, "Ei modelo Hegeliano Margiane” | en Sociedad v Estado en la filosofia
moderna, de BOBBIO y BOVERO. FCE, México, 1486,

(14) [nvesti gucion sobre la Naturaleza v causay de la riqueza de las Naciones, FCE, México, 1985, pag. 612,
subrayado nuesiro,

{15) MANENT, Pierre Les liberawy, Hachetie, Pans, 1987, vol 1.

(16} 1.a riqueza de las Naciones, pag. 16.

(17) Idem, pag.402, subrayado nuestro.

(18) Ividem, subrayado nuesiro.

(19) ldem, pag.632. Aqui Smith cita a Locke a pie de pagina en su paragrafo 94: “ef gobierno no itene ofra
finalidad sino la defensa de la propiedad *.

(20) IELLER, Agnes “Fetichisme etaliénation. L 'exemple des societés d 'Furope de | 'Est”, en Marmsme ef
démocratie , de HELLER A. FEHER F., Maspero, Paris, 1981,

(21) FEHER. Ferenc, "kl paria v el ciudadano (sobre la teoria politica de Arendl)”, en Politicas de posmoder-
midad, Peninsula, Barcelona, 1989.

221 BOBBIO. Norberto, '; Democracia socialista?”, en ; (Qué socralismo?, Plaza & Janes, Barcelona, 1986.
(23) HABERMAS, Jurgen, Ef discurso filosdfice de la modernidad (Hegel: el concepto de modernidad),
Taurus. Madnd, 1989,

(24) LEPAGL. Henri , Demain le capitaitsme, Pluriel, Paris, 1978, pag. 426.

(25) FRIEDMARN, Milton y Rose, Libertad de elegir, Grijalbo, Barcelona, 1980, cap. 5.

{26) SARTORI, Giovanni, Teoria de la democraca, . Rei-Argentina, Buenos Aires, 199, 1.2, pag.497.
(27) FRIEDMAN, Milion y Rose, Libertad de eiegir, op. cil,, pag. 199,

(28) RAWILS. John, Teoria de la justicia, FCE. México, 1979, pags. 95.96.

(29) HAYEK. Friedrich, Camino de servidumbre (Alianza, Madrid, 1985, pag. 137.

(30) SOWEL. Thomas, Recansideraciones de la economia clasica, EUDEBA, Buenos Aires, 1980, pag.18.
(31HSCHUMPETER. Jaseph A, Capitalismo, democracia v socialismo, Ediciones Orbis, , Buenos Aires, 1983,
T 1 pags. 114-115.

(32) JEFFEEY LUSTIG, R. "Liberiad, corporaciones v el nueva liberalismo”, en ;Qué es el capitalismo
democraitco?, BAUMAN, F.E. (comp.), Gedisa, Barcelona, 1988, pag. 151,

(33) [dem, pag. 156.

(247 O1LIVERA, Julio H. (3., Feonomia clésica actual, Ediciones Machi, Buenos Aires, 1977,

(35) ldem, pag. 88,

(36) Olivera lo enuncia como sigue! “Considersamos un sisiema econdmico con daoy factores primarias: ticrra
virabajo, en el que las actividades extin organizadas segtin los principios de la division del trabajo v la libre
competencit. Supongamos que los coeficienies de produccion son fijos v que la actividad productiva esta
limitada tinccamente por la dotacton de capital. En tales condicrones, dados ¢l monto del capital y los cono-

147



HUGO QUIROGA

cimientos tecnoligicos, si cada unidad de produccion maximiza su ganancia, el valor de la produccién total
del sistema es miximo™, |bidem, pig.87.

(37) Ibidem, pag. 4.

(38) HIRSCHMAN, Albert O, Enfoques alternativos sobre la sociedad de mercado, FCE, México, 1989, pig.
45.

(39) Vedse, entre otros, MITNICK, Barry M., La economia politica de la regulacion. FCE, México, 1989 y
HIRSHLEIFER. Jack Microenonomia. Teoria y aplicaciones, Pretice-Hall, México, 1989,

(40) FRIEDMAN, MILTON y ROSE, La libertad de elegir, op cit, pags.30-31.

(41) OFFE, CLAUS, “Ingobernabilidad. Sobre el renacimiento de teorias conservadoras de la crisis”, en
Partidos politicos v nuevos movimienlos sociales, Editorial Sistema. Madrid. 1988, pig.43.

(42) OFFE, Claus, “Democracia competitiva entre partidos y estado de bienestar Keynesiano, Factores de
estabilidad y desorganizacion”, en Partidos politicos y nuevos movimientos sociales. op. cil.

(43) QUIROGA, Hugo, “Més estado 0 menos estado : la eterna disyuntiva *, en Autoritarismo y reforma del
estado, CEAL, Buenos Aires, 1989, N°276.

(44) CROZIER, Michel, Etat modeste, état moderne, Fayard, Paris, 1987,

(45) FEHER, F., HELLER, A.MARKUS, G., Dictadura y cuestiones sociales, FCE, México, 1086, espe-
cialmente el cap.11,”El mercado y el mercado fragmeniado en |as sociedades soviéticas”, escrito por FEHER,
F.

(46) FEHER, Férenc, "La dictature sur les besoins", en Marxisme ef democratie, por HELLER y FEHER,
Maspero, Paris, 1981, pig.105.

{47) POLANYI, Karl. La grande transformation, op cit, pag.320.

(48) SARTORI. Giovanni, Teorfa de la democracia, T.2, op cil, pig 95.

(49) HELLER, A. "Les femmes, la societé civile et I'é1at”, en Marxisme et démocratie, op cil.

(50) ROSANVAILLON, Pierre, La crisis de L'Etat Providence, Seuil, Paris, 1981,

(51) NNIELLER, A y FEHER, F., Anatomia de la izquierda vecidental, Peninsula, Barcelona, 1985,

148



	pag_125_987x1300
	pag_126_987x1300
	pag_127_987x1300
	pag_128_987x1300
	pag_129_987x1300
	pag_130_987x1300
	pag_131_987x1300
	pag_132_987x1300
	pag_133_987x1300
	pag_134_987x1300
	pag_135_987x1300
	pag_136_987x1300
	pag_137_987x1300
	pag_138_987x1300
	pag_139_987x1300
	pag_140_987x1300
	pag_141_987x1300
	pag_142_987x1300
	pag_143_987x1300
	pag_144_987x1300
	pag_145_987x1300
	pag_146_987x1300
	pag_147_987x1300
	pag_148_987x1300

