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UN ESTUDIO DE CASO.

JUAN MAURICIO RENOLD *

Intreduccion.

El presente articulo forma parte de una investigacién que hemos realizado enuna
cooperativa agropecuaria de 1° grado en el sur de la provincia de Santa Fe -Repiblica
Argentina- (1). Dicha investigacion se ha realizado en el marco institucional del
Consejo de Investigaciones de la Universidad Nacional de Rosario (CIUNR),
habiéndose realizado un informe final con los siguientes objelivos especificos:

a) analizar sus relaciones internas y externas en sus distintos niveles: normafivo
y real.

b) analizar actitudes y valoraciones implicitas en la relacion productores
asociados - consejeros - gerente,

Dada la extensién v caracteristicas de este  trabajo, debemos
obligatoriamente remitirnos a dicho informe final (Renold, 1991) ya que contiene
documentacién empirica y un tratamiento de la misma imposible de reproducir aqui
en todo su detalle y cuya exposicion debera demorarse hasta la publicacién en sn
totalidad. Sin embargo, consideramos que dada la significacion de algunos de
nuestros desarrollos enundrea poco trabajada localimente, es conveniente detenernos
eneste articulo en la metodologia y en el tratamicnto analitico otorgado al material de
estudio.

El trabajo de investigacién ha contemplado la realizacion de trabajo de campo
en una cooperativa agropecuaria de 1° grado, integrada por pequeios v medianos
productores rurales, en el Departamento San Lorenzo -Santa Fe- aproximadamente
a 30 K. al norte de la ciudad de Rosario,

El trabajo de campo ha consistido en la observacién de las actitudes diarias
de la cooperativa v de su funcionamiento general. S¢ han consultado las Actas del
Consejo de Administracion (1954-1990) v Memorias y Balances de la Cooperativa.
También se han realizado entrevistas con socios que han desempenado y/o
desempenan cargos en ¢l Consejo de Administracion.

*Escuela de Antropologia, Facultad de Humanidades y Artes, y Consejo de
Investigaciones (CIUUNR), de la Universidad Nacional de Rosario
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El analisis realizado trata de respetar una seric de consideraciones
metodologicas que expondremos brevemente (2):

1) trata de especificar un nivel en el cual el anilisis estructural pueda ser posible
en el contexto de instiluciones agropecuarias, en ¢l seno de “sociedades complejas”.
Dicho nivel -el que indicamos como pertinente- esta representado  por instituciones
agropecuanias de 1° grado, y mds especilicamente, en cooperativas agropecuarias
de 1° grado. Consideramos que de esta manera nos acercamos a esa situacién que Levi-
Strauss definié de la siguiente manera:

“..el rasgo particular y el principal mérito de la Antropologia, el
hecho de que ella busca aislar, en todas las formas de vida social, lo que hemos
llamado “niveles de autenticidad”, es decir, o bien sociedades completas(...) o
bien modos de actividad social (aislables aun en el seno de las sociedades modernas
o “civilizadas”), pero que se definen, en todos los casos, por una densidad
psicolégica particular y donde las relaciones interpersonales y el sistema de
vinculos sociales se integran formando una totalidad” (1972: 336).

2) Una vez especificado dicho nivel se hizo necesario considerar fres aspectos
mietodologicos que Barthes (1969: 15-18) plantea en los siguientes términos:

“Parece pues que hay dos puntos al menos (especificidad de las
categorias semdnticas y andlisis formal de las separaciones diferenciales) en que la
socio-légica reclamada por Levi-Strauss puede ser extendida, mutatis mutandis, de las
sociedades etoldgicas a las sociedades sociologicas. Queda el problema de la
naturaleza formal de esta [6gica”™ (1969: 18).

Respecto de lo anterior consideramos que nuestro trabajo trata de precisar dichas
condiciones: especificidad de las categorias semdnticas, andlisis formal de
separaciones diferenciales, naturaleza formal de esta légica. Con relacidén a esla
iltima podemos decir que respecto del especifico nivel en que hemos trabajado y
considerando los dos aspectos anteriores, la I6gica binaria se nos presenté como la mis
pertinente a los efectos de concebir un modelo “simple” (Levi-Strauss, 1972: 253)
construido a partirde la descripcion empirica. Es necesario aclarar que no abrigamos
ortodoxia alguna sobre el particular, coincidiendo con Barthes que “surgen limites
y se inponen acomodamientos” (1969: 19) (3). En el caso que nos ocupa, dados los
criterios utilizados, dicha particularidad, se nos presenta coincidente con otro
andlisis desarrollado en otra oportunidad (Renold, 1984). Esta situacién parecicra
sostener nuestra sospecha referida a que ciertos procesos de secularizacion (Renold,
1984: 399) y ciertos procesos de burocratizacion, en un nivel, obedecen a las mismas
razones estructurales pero expresadas en dos dominios diferenciados de la actividad
social.

Por otra parte, somos conscientes que ailn es necesario una mayor
profundizacion respecte de las sociedades modernas para “establecer, en su
generalidad mds formal, el tipo de légica, binaria, compleja, serial u otra, que estas
sociedades utilizan para pensar su realidad” (Barthes, 1969: 19). Sobre este punto no
estamos en condiciones de abrir, actualmente, un juicio definitivo y tampoco de dar
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respuestas excluyentes a la posibilidad de que tipos de légica diferenciadas sean
utilizadas por diferentes instituciones.

3) Finalmente nuestro anilisis se orientard en los términos que Levi-Strauss ha
seiialado, distinguiendo el nivel empirico del nivel estructural:

“Y si se llega a captar su estructura, nunca serd al nivel empirico
donde empezaron por aparecer, sino enun nivel mds profundo, inadvertido hasta
entonces, el de las categorias inconscientes, que puede esperarse alcanzar confron-
tando dominios que a primera vista no parecian tener relacién. Estos dominios
incluyen por una parte las instituciones sociales tal como funcionan en la prdctica, y
por otra las diversas maneras segin las cuales (...) intentan los hombres velar o
justificar las contradicciones entre la sociedad real en que viven y la imagen ideal que
de ella se hacen” (...).

“En gran medida, unosy otros atanen a cédigos cuyas funciones y
campos de aplicacién puede permutarse. Es posible pues tratarlos como otros tantos
aspectos de un sistema subyacente dotado de mayor valor explicativo aunque -y mds
valdria quizd decir “porque”- la observacién empirica, reducida a sus solos recursos,
Jamds lo aprehenderd como tal” (Levi-Strauss, 1983: 80-81).

Desde esta perspectiva consideraremos tanfo actos como representaciones para
la construccion de nuestro modelo, aunque guiados inicialmente por el crilerio de
considerar las instituciones como un “sistema de representaciones” (Levi-Strauss,
1972: 2. Mauss, 1972: 132-133).

4) Finalmente, no descartamos la utilizacion de ciertas técnicas del anilisis
institucional entérminos de la relacion “grupo-institucién” y del anélisis de roles como
un medio para alcanzar los aspectos expuestos en los puntos anteriores.

Planteadas estas consideraciones generales, es necesario sefialar que esta
modalidad de anilisis no ha sido -hasta donde alcanza nuestre conocimiento-
desarrollada localmente en instituciones agropecuarias. Asipor ejemplo, Martinez
Nogueira, expresamente utiliza el concepto estructura en sus andlisis, pero en un
caso ésta es identificada empiricamente con la organizacién -y quizd, mds
exactamente con un organigrama- (1984: 25-26) y en otro (1985: 1-2) al analizar las
Iégicas institucionales, las caracteristicas estructurales basicas y las racionalidades
operativas de las corporaciones agropecuarias, se plantea en términos de “factores
impulsores hacia la aceion” o de “estrategias de accidén de estos actores sociales”.
Estos trabajos expresan desarrollos totalmente licitos y pertinentes, queriéndose s6lo
senalar que nuestro abordaje se orienta hacia otro nivel y con un método
diferenciado(4).
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A los efcctos del andlisis comenzaremos por determinar los atnbutos de roles
de consejero y gerenle, siguiendo las recomendaciones de S. Nadel (1966: 68-77), con
las modificaciones que creamos convenientes realizar, adecuando dichas obser-
vaciones a las parlicularidades de nuestro material.

El concepto -de rol se refiere y se concreta dentro de un marco de inleraccion
y es un concepto de tipo o clase; o sea reidne cierto nimero de individuos que tienen
propiedades comunes (Nadel, 1966: 56-57).

Se refiere  al comporiamiente diferencial y a las caracleristicas por €l
constituidas. Ademds, el conceplo de rol implica, a diferencia de un solo atributo de
clase, una seric de caracleristicas ulteriores a partir de una principal.

En elrolde realizacion la caracleristica basica puede escogerse por los individuos
como finalidad, incorporando el rol porsu voluntad, al mismo tiempo que asumen
sus implicaciones, dadas sus habilidades, capacidades o intereses. En el rol de
realizacion el reclutamiento esta implicito en las “precondiciones™.

La estructura interna de los roles de realizacion pucde expresarse de la siguiente
manera:

Rr=Lpab,.... mn

Si(a,b,..)'<—pt —> (m,n)t+

y (a,b,...) =x

donde:

Rr: rol de realizacion

p: propicdad rectora o axial

a,b,...m n: “caracteristicas ulteriores™

<——>: “supone” (con antecedente y consceuente)

i: momenio ecn el cual el rol se asume

*: cualquier modificacidn de t

X: “reclutamiento”

Es necesario schalar que en este particular caso, los atributos antecedenies,
“reclutamiento” o “pre-condiciones” |(a,b,...} = x] estin determinados desde el punto
de vista normativo estatutario.

A pariir de lo expuesto por nuestros informantes, podemos completar la
estructura interna del rol de realizacién correspondiente al consejero:

Rr(Consejero) =L [(honestidad)e, (experiencia)Blp , (asociado)ae, (plena ca-
pacidad para obligarse)be (sin conflicto judicial)eg, (comprometido en firmas de
avales)de, {comercializa toda la produccion en cooperativa)eq, (experiencia como
productor agropecuario)fs, (experiencia con pricticas consecuenles institucionales)gs,
(conocimiento y manejo administrativo)he.

Si [(a,b,c) o, f8] '=— p 1= [(d,e),.(g,h)8]"*

¥ [{a,b,c) g , 18] = “reclutamiento™ en términos normativos -antecedentes en el
momento de efectivizar el rol-.

Con los subindicesaB indicamos los atributos que se relacionan con los axiales
o rectores: honestidad y experiencia, respectivamente.
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Es necesario sefialar que con respecto al Sindico, no pareciera haber
modilicacion alguna respecto de los consejeros en la atribucion. Podria solamente
sefalarse, la inclusion de un aspecto normativo: el referido al punto 2) del art. 64 del
estatuto de la cooperativa (Renold, 1991: 71); pero que no modifica sustancialmente
los atributos de rol consecuentes que hemos indicado para los consejeros. De-
teniéndonos atentamente en la informacion recogida, podemos completar la
estructura interna del rol de realizacién correspondiente al gerente:

Rr =T [(honestidad)y, (experiencia)e]p, (plena capacidad para obligarse)ay
(no tener conflictos judiciales)b ¢ , (respetuoso de las decisiones de los socios)e gy
(consecuente conla actividad de los socios-no defraudar)dy, (experiencia en elseclor
agropecuario)es, (experiencia de relacion conconsejeros)is, (experiencia en el manejo
administrativo y alto grado de conocimiento)gs.

Si

[(a,b)a.e8] '<—p1—>[(c,d),,(F.g)8] *

Y

[(a,b)ea, e8] = “reclutamiento™ en términos normativos -anlecedentes en el
momento de efectivizar el rol-.

En el caso del gerente las referencias normativas eslatutarias son  casi
incxistentes; estando algunas de las mismas implicitas por la funcion administrativa
que realiza o porque los consejeros extienden algunas de sus referencias normativas
al mismo.

La utilizacidn de las férmulas anteriores, nos ha permitido deslindar dos aspectos
de los atributos, uno de ellos el referido al nivel normative y el otro al nivel que
denominaremos real. 'Y hemos observado como el nivel normativo coincide con la
dimensién correspondiente a los antecedentes o “pre-condiciones” del rol -consejero,
(sindico), gerente-,

El nivel normative, expresado en los estatutos se refiere entonces, a las pre-
condiciones del rol, pero noasus atributos reales, nada nos “dice” al respecto; es decir,
aquellos por los cuales los consejeros, por ej., son reconocidos y elegidos como tales.
La implementacion de la descripcidn de 1a estructura interna de los roles segiin Nadel,
nos ha proporcionado, y de esa manera, hasidoaqui utilizado, una técnica que nos ha
permitido la operaciéon antes mencionada, de la que, sin embargo podemos extraer
algunas conclusiones respecto del nivel real: los atributos de roles, tanto del consejero
como del gerente, pueden ser expuestos como el contenido semdntico del rol,
correspondiente a las propiedades axiales o recloras de los mismos (“honestidad”
y “experiencia”). Asi:

Consejero:

* actitud de compromiso en las responsabilidades

de las firmas de avales para créditos (5).
Honestidad

* actitud de comercializar totalmente la

produccién con la cooperativa.
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* ¢n pricticas consecuenles nstitucionales.

Experiencia
* en conocimiento y manejo adnumsirative,
Gerente:
* respetuoso de la decision de los socios.
Honestidad
* no defraudar -la actividad consecuente de los socios-.
* en conocimiento y mancjo administralivo.
Experiencia
* en relacion con consejeros.

Es necesario realizar las signientes aclaraciones:
1°) Senalar la alta valoracion por parte de los consejeros y socios en general de

la capacidad técnica, administrativa del gerente y expresada lundamentalmente en
¢l otorgamiento al mismo de un Poder General para actuar en consecuencia. La
auditoria externa, si bien en ¢l caricier de consultera, participa de la misma
caracterizacion referida al gerente. Estas situaciones se evidencian sobre todo en las
relaciones institucionales con los consejeros, y en lo expuesto en Actas del Consejo de
Administracion, donde podemos observar la valoracion de:
a) el criterio técnico -del audilor externo-.
b) las experiencias conocidas -por el auditor- de otras cooperativas.
¢) la posicion compartida por gerencia -respecto de los eriterios técnicos-.

El ingeniero agrénomo tampoco es ajeno a dicha caraclerizacion de los
atributos, valorindose su alta capacidad téenica-profesional.

2°) La valeracién ambivalente y conflictiva que los consejeros y socios expresan
respecto del gerente en aquellas situaciones que sc relacionan con los atribulos cerre-
spondientes a la honestidad (Renold, 1991: 77-82), De igual manera que en el caso
anferior, esta valoracion se extiende al auditor externo y el ingeniero agrénomo.,

3°) La valoracién altamente positiva que los consejeros poseen respecto de los
componentes o contenidos de la propiedad rectora “honestidad™ y que inclusive se
extiende y manifiesta a todos los socios, diferenciindose contextos jerirquicamente
relacionados -ver figura 1- segin la diferenciada actualizacion de dichos atributos
-asi, los socios en general, segln clcontexto 1 de figura 1, se corresponderia solo
con los atributos de “reclutamiento” mencionado anteriormente para los consejeros,
pero aun asi con todos los derechos y obligaciones de socios-.

Ser asociado -"socio”- de la cooperativa implica de Jiecho:

) suconsectencia cooperaliva -ensu sentido estricto, comercializar la totalidad
de la produccion a través de la cooperativa-.
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b) su consecuencia, en un sentide mds amplio, referido a “estar adentro” -de la
cooperativa-.

En ambos casos se trafa de expresar la alirmacion de la ideologia o doctrina
cooperaliva; es decir lo referente a los principios cooperalivos ysus [undamentaciones
(Benecke, 1973: 248). Esta situacion, por lo expresado, implica su opuesto
correlativo: los secios no consecuentes, los que estdn afuera -aun siendo socios-.
Estar afuera, es decir, estar alejado del compromiso con la doctrina cooperativa. Sélo
resla senalarque los Consejeros -y ¢l sindico también-, al serobviamente socios estan
incluidos en esta categorizacion,

Estamos en condiciones de poder determinar tres contextos valoratives en la
conceptualizacion de la categoria socio ultilizada en la cooperativa analizada:

Contexto 1: sc corresponde con los socios en general, sean o noconsecuentes,
es decir, comergializan con la cooperaliva, son productores agropecuarios, indepen-
dienfemente del grado de comercializacion, ademis de cumplir formalmente los
eslalufos. )

Contexto 2: son los socios consecuentes. lanto en el sentido estricto como amplio
ya comentado, pero no caracterizados por el compromiso asumido en el siguiente
contexto.

Contexto 3: se corresponde con los socios no solo consecuentes sino que estin
comprometidos -de un modo real o virtual-en o con el Consejo de Administracion.
Es decir, “estan adentro” de la cooperativa, mas exactamente, especialmente com-
prometidos en la responsabilidad de firmar avales para créditos.

Todos los contextos se expresan en las categorias honestidad y experiencia, pero
poseyendo un contenido conceptual-valorativo diferenciado segin los conlextos. -
asi, por ¢jemplo, baslaria la expericncia agropecuaria v la formalidad estatutaria
en el contexto n®1-;al mismo fiempo que se recorre, segiin Se transite hacia el contexto
n°3, desde el “afuera”™ de la cooperativa a su “interior” y viceversa. Se evidencia que
estar afuera o adentro son, sin embargo, relaciones ntérnas « la cooperativa.
Contenidos concepluales-valorativos  diferenciados segin el contexto en que se
expresen al mtenior de las relaciones  del conjunto total de socios, De  alli esa
particulanidad dinamica en la cual Jos Consejeros pueden estar afuera -contexto n®2-
estando supuestamenlte adeniro -conlexto n®3- o pueden los socios estar afuera -de los
contextos 2 6 3- y adentro -del confexto n®1-.

El contexto 3, es evidenle, coincide con el conjunto de socios, aclivos o
potenciales, que actiian, o se han desempefado, como Consejeros.

Por otra parte, la diferenciacion de confextos implica una jerarquia en el
contenido de la fionestidad y la experiencia, como expresion diferenciada  del
COMpPromiso ceoperativo.

Recapitulemos, ser socio implica: a) estar situado, posicionado, en conlextos
conceptuales-valorativos diferenciados; b) una linea de compromiso movil; ¢) una
jerarquia valorativa funcién de las relaciones internas diferenciadas,

Podemos graficarlo de la siguiente manera:
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honestidad

W

b y
c experiencia
»= relacion
jerarquizada
3c>2b> la
Figura 1.

4%) La valoracion negativa y conflictiva que los consejeros poscen respecto de los
atributos referidos a [a “experiencia”, en tanto consejeros, tanto en lo referido a los
aspectos lécnico-administrativo como a las relaciones con el personal subordinado al
gerente y con este iltimo.

~ Analizando la cantidad de socios y cargos, podemos ecxpresar esfas
valoraciones en los siguientes (€rminos:

CONSEJERO GERENTE

HONESTIDAD + -
EXPERIENCIA > i

Figura 2.

Donde (+, -} refieren a atnbutos valorados posiliva y mnegalivamente
respectivamenice, enelcontexto dela relacidn consejero-gerente. Con esto no quercmos
cxpresar la valoracién positiva o negaliva respecto de personas particulannente
individualizadas, sino la valoracién de atributos de roles.

De lo anterior se desprende que, si seguimos a Nadel en lo relativo a la
determinacion de criterios de mando diferenciales sobre recursos y beneficios (Nadel,
1966: 180-184), podemos afinmar que los consejeros poseen fundamentalmente
mando sobre recursos y beneficios ideoldgicos-dactrinales -es decir, respecto de todo
lo vinculado a la doctrina cooperativista- aplicado a la administracién y comerciali-
zacion de lo producido por los socios. En muy segunde plano, mandoe sobre recursos
y beneficios cognoscitivos -en el sentido especifico  de  conocimiento técnico,
administrativo en el contexto institucional-.

Inversamente, e] gerente -y por extensién la auditoria externa, el ingeniero
agronomo y empleados- posee fundamentalmente mando sobre recursos y benelicios
cognoscitives en el sentido especifico ya mencionado.
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A partit de lo dicho, podemos reconocer la conocida asignacion al consejode la
cooperativa de una funcién de decisién y al gerente una funcién ejecutiva. La
primera centrada en un contexto normative-doctrinal, la segunda en el contexto del
funcionamiento téenico-administrativo, ya que “el gerente es ¢l responsable de las
directivas, orientaciones, aplicaciones y definiciones de todo el funcionamiento
adminisirativo incluyendo la fijacion de los costos” (Acta del Conscjo de Adminisira-
cion N® 463).

Teniendo en cuenta lo anterior, es evidente que los consejeros deben “confiar”
en la experiencia del gerente y, a su vez, olorgarle una enorme responsabilidad ya
que deben confiar ademas en aqueilo que por susatribuciones -aunque correspoande
a una propiedad rectora o axial- es diferencialmente valorizado y sometido a un
mayor control doctrinal por parte de los consejeros: el respelo a las decisiones del
consejo y que no defraude la actitud consecuente de los socios. Ademds, el control de
la actividad del gerenle por parte del consejo se daa partir de una dimension de
la experiencia muy reducida, aquella que ticne que ver con el conocimiento de la
actividad admninistrativa, economica y linanciera.

Recordanda la jerarquizacion de contextos, en funcidn del contenido de los
atributos de roles de conscjeros y socios, que expresaba en realidad tres contextos
valorativos en la conceptualizacion de socio por parte de la cooperaiiva -figura
1-, podemos afirmar que para los socios en los (eérminos referidos al conlexto 1 como
al 2 no se especifica en forma expresa la actitud de compromiso en las responsabili-
dadesde las firmas de avales, pudiendo, porial motivo, otorgar o ceder mayor control
y direccién de los aspeclos ideologico-doctrinales, a los socios integrantes del
conjunto 3 -que identificaibamos comprometidos, de un modo real o virtual, conel”
consejo de administracién v sindico-.  Sugenmos caracierizar esta actitud cono
mwinimizadora de riesgos por parle de ese conjunto de socios -evitar el comproiniso
de las propiedades incorporadas a los avales, en un contexto econdomico sumamente
incstable-,

Es correlativa a esle hecho, la conecida situacion de reeleccion de miembros
consejeros enel Consejo de Administracion y sindicatura. Reeleccionque adopia dos
formas bisicas: a) reeleccidn continua al cargo -seguin los estatulos-; b) reeleccian por
rofacién de cargos.

La delegacion de funciones, es también una prictica extendida, generalizada,
prolunda, compartida v aceptada por los conscjeros. Esta delegacion de funciones
es correlativa de vna cesion de “confianza™ en el rol ejecutivo  del gerente. Movi-
micnto, éste, similar, al ya establecido entre socios y consejeros. La delegacian de
funciones se expresa en forma contundente e¢n la elaboracion de un Poder General
al gerente -con sucesivas ampliaciones a medida que aumenta la operatoria de la
cooperativa-. Dicho poder, pone en evidencia la amplitud en la interpretacién del
estatuto que reglamenta la cooperativa, especificamente los incisos m) y n) del articulo
55 (Renold, 1991: 70).

Dicho poder general, reduce a su minima expresion la adveriencia senalada en
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¢l inciso n): “..siempre que...no importen delegacion de facultades inherentes al
Consejo”,

Es necesario senalar que ocuparse de las tareas administrativas de la cooperativa
pareciera para los consejeros ser considerado como un desatender el trabajo de su
campo. Uno de los socios comenta -igual que olros miembros entrevistados-:

“Yo no dedico mucho tiempo a la cooperativa ya que tengo que ocuparme de
lo mio, la administracién lleva tiempo, por eso es necesario alguien -el gerente- que
esté todo el dia en esto”.

Es interesante hacer notar que esta situacion es opuesta a la actividad general
de los productores asociados de la zona -inclusive los consejeros entanto productores-
donde en relacién a su actividad agropecuaria particular, estos tratan de concentrar
todas las decisiones del proceso productivo. Como podemos advertir, estas
observaciones coinciden con las planteadas, en otro contexto, por Archetti (1975: 215).

Esta situacion particular del gerente, en virtud del contenido y valoracién de sus
atributos de rol, se expresa en relaciones asimétricas de control y direccion respecto
de los consejeros -y del conjunto de los socios-. Al mismo tiempo, las expresiones
de decisién o relaciones de resolucién - democriticamente cooperativas- por parte
de consejeros y socios s manifiesta en sospechas, rumores y desconfianza hacia la
ejecucion administrativa, abriendo la instancia de un control mis estricto en
situaciones limites -crisis [inanciera, asignacion no satisfactoria de precios a semillas
de su propio semillero, uso personal de bienes de la cooperaliva, critica al excesivo
poder del gerente, elc.-a los efectos de una posicion mas firme por parte del Consejo
de Administracién. El rumor y la sospecha son los previos canales que alerian sobre
las situaciones que escapan al control del Consejo y alectan la vida de la cooperativa.

Resumiendogrn los procesos ya descriptos, hemos expuesto:

1) Relaciones asiméltricas de control y direccion entre los conscjeros y los socios.

2) Relaciones asimétricas de contro]l y direccién entre el gerente -en tanto
“dimension ejecutiva”-, el consejo y por exlension a los socios. Desde ya existen las
relaciones del gerente hacia su personal -del cual depende este Gltimo-.

3) La presencia, con distintos grados de eficacia, de relaciones de resolucién
simétrica en la toma de decisiones, de la politica institucional cooperativa entre socios
y consejeros -en tanto socios de la cooperativa- que se corresponde con la insistencia
en la necesidad de la consecuencia cooperativa; extendiéndose esta Gltima también
al personal -gerente, por supuesto, incluido-. La mixima expresion de estas
relaciones, al menos estatulariamente, se manifiesta en las Asambleas ordinarias y
extraordinarias.

4) Los mecanismos, desde nuestra perspectiva, por los cuales los socios delegan
funciones enel consejo no participando de las actividades en las instancias miximas
de la cooperativa: aquella en que se participa en la direccién -y por la tanto en la
renovacion de autoridades-.

5) Los mecanismos por los cuales se procede a la delegacion de funciones al
gerente.
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Finalmente, es necesario dejaraclarado que las dos sifuaciones Gltimas 4y 3 son
modalidades de relaciones constitutivas de la cooperativa, no situaciones anémalas
de la misma.

Presentamos a conlinoacion, en un esquema, las relaciones hasta ahora
analizadas:

Figura 3.

El esquema estd extraido, con alguna leve modilicacion, del utilizado por C.
Levi-Strauss para sus analisis de las organizaciones dualistas (Levi-Strauss, 1972:
119-149), La posibilidad de poder viilizar dicho esquema en una realidad soctal v
cultural tan alejada de las que motivaron a dicho autor, nos induce a reflexionar en
ciertas consideraciones tearicas v empiricas acerca de las instiluciones que escapan al
objetivo de esle trabajo.

Podemos, sin embargo, desde esa perspectiva, relerirnos, solo como ejemplo, 2l
aspecto o dimension morfologica de la organizacion de la cooperativa, posevendo
una estructura concénirica con un cealro -administracion- v una periferia -socios/
produciores- y con una oposicion enire cenlro ¥ contorno, ademas de un sisfoma
lernario asimétrico.

Expresamos con G el rol de gerente, con la correspondiente valoracion de sus
atributos (h () y exp. (). En este caso, convencienalmente, subsumimos, por las
caracterizaciones mencionadas en otras partes de esle trabajo, al auditor exiero, el
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Ingeniero agrénomo y empleados -subordinados al gerente-. Con € nos refenimos al
rol de consejero -en igual sentido que el caso anlerior, subsumimos en ¢l al sindico-,
con la correspondiente valoracion de sus atributos ®" yexp ).

El triscele b representa las relaciones diferenciadas de conirol y direccion.
Los signos (+), (¥) y (-) expresan precisamente la asimetria de dichas relaciones.

El circulo mayora expresa el aspecto doctrinal cooperativo -¢l conjunto de valores
basicos cooperalivos- que une los circulos menores -el conjunto de roles-, conlor-
mando una unidad de accién cooperativa; delimita el “interior” de la cooperaliva del
“exterior” no cooperativo. Las flechas en a senalan las relaciones de resolucion
simétricas entre los miembros -socios y consejeros- y enfre éstos respecto de G.
Expresa la actividad cooperativa en lo que se relaciona con la toma de decisiones
enla politica institucional de la cooperativa. Obsérvese que a vincula, “une”, lo que
en b es diferenciacion, separacion. En términos del discurso de los socios se insiste,
aunque con ambigiedades, en su mutua implicacion funcional. Se evidencian en el
diagrama, con mayor claridad, confirmando dichas ambigiicdades, como relaciones
opuestas.

Debe tenerse en cuenta que tanto en G, C y 8, el circulo mayor a corta a los
pequefios dejando una mitad enel exterior-aungque de hecho vinculada eincorporada
al circulo mayor-. En dichas mitades se expresan los atributes del rol que son valorados
negativa o conflictivamente, y que también en ocasiones los socios se refieren a
los mismos cn sus discursos como aquella dimension que “cstd aluera™ de la
cooperaliva -¢s decir, no comprometido con la doctrina cooperativista-.

La superficie “Y”, en la parte inferior del esquema simboliza el  espacio
interaccional -en sus distintos contextos ya analizados- entre socios y consejeros.
La superficie g, simboliza el espacio interaccional referido a las actividades operatorias
de los socios, desde su postura de productores, con G y la superficie Z, representa el
espacio enteraccional entre conscjeros y gerente (Renold, 1991: 17-25).

También observamos en el diagrama, que estin integradas las relaciones entre
dos sistemas: el sistema de accion y el sistema de valores y creencias (Renold, 1984:
388). El sistema de accién esta conslituido, en esie caso, por el conjunto de relaciones
interpersonales -que se manifiesta en los roles analizados- y el sistema de valores se
pone enevidencia en los conceptos vertidos por los socios enirevistados y que son
los mas relevantes: democraticidad en la toma de decisiones, adnunistracién en
funcién de servicios, consecuencia cooperaliva, y, por supuesto, las valoraciones
correspondientes a los alributos de roles analizados.

Consideramos que las relaciones basicas dentro del sistema de accion, son las
siguientes:

(S_<C) <G> (g>g)*

Donde ademas de los simbolos ya senalados, tenemos:
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< = relaciones de control y direccion asimeétricas,
+_*= relaciones de resolucién simétricas.
g = jefes de seccion.
g1 = empleados.
* = variaciones segin la dimension de la operatoria de la cooperativa.

I

Estas relaciones implican el sistema de valores ya sefalado .

Como hemos mencionado en otra oportunidad (Renold, 1984: 393-94), no
podemos alirmar que las relaciones anteriormente expuestas puedan serdelinidas
como la estructura en un sentido estricto. Podemos si alirmar que la formalizacién
realizada en la figura 3 presenta, exhibe, las relaciones estructurales que remiten
aunaclara distincidn de la estructura. Para definirla estructura ésta debe incluir, debe
estar conformada tanto por los aspecios significativos del sistema de accién como del
sisiema de valores, asi como la configuracién del comportamiento real de los
miembros, no de un modo implicito sino integrados como elementos de la misma.

Debe abarcar e integrar en sus relaciones, de una forma efectiva y presente,
la totalidad de los elementos mencionados. Tratamos de realizar este andlisis en los
siguientes 1€rminos:

“Al reemplazar un modelo complejo por un modelo simple dotado de
un rendimiento Iégico  superior, el antropdlogo pone en descubierto las
desviaciones y artificios -conscientes ¢ inconscientes- a los que recurre cada
sociedad para infentar resolver lus contradicciones gue le son inherentes y, eniiltimo
caso, para disimularlas” (Levis-Strauss, 1972: 301).

Debemos comenzar el anilisis, observando la importancia que los socios
asignan a la doctrina cooperativista, que guia como valor normativo miaximo las
actividades de los primeros en sus operaciones con la cooperativa, diferenciindaolos
de olras concepciones no cooperativas -expresadas como “comerciales o
empresariales”-. Podemos considerar esta relacion, como una reflacidn de oposicion
que aparcce - aun en un nivel ideal- fuertemente marcada:

doctrina cooperativisia / concepciones no cooperalivistas.

La expresion de la doctrina cooperativista se manifiesta tanto en [a
democraticidad -en la toma de decisiones, ya que los socios son los “dueiios” de |a
cooperativa- como en el ofrecimiento de servicios al socio -es decir con sus
usuarios-. Estas dos caracteristicas son presentadas por los socios entrevisiados
como conirarias a la obtencion de wutilidad ya una jerarguizacién discrimina-
dora -decisiones “empresariales”-,

En este iiltimo caso tenemos las siguientes oposiciones correlativas:

democraticidad/jerarquizacion servicios/vtilidad

A su vez eslas oposiciones, son mediadoras de la anterior mas fuertemente
marcada -"reducen” la intensidad de la oposicién-.
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A continuacién, debemos remitirnos al esquema anterior (figura 3) a fin de
precisar que la democraticidad se expresa en las relaciones de resolucién siméltricas
entre todos los miembros -todos los socios-. Es decir la referencia a del esquema -que
simplificaremos desde ahora denominandolas, a dichas relaciones, rrs-.

La jerarquizacion se expresa en las relaciones de control y direccidnasimétricas
-desde ahora redas-y estd indicada en la referencia b del grilico.

En estas relaciones asimétricas, podemos observar las oposiciones G/C/S. Ya
hemos analizado en otra parte la implicacién de los consejeros en esas relaciones
y la contextualizacién jerarquizada de los socios y los vinculos asimétricos de
relaciones de control y direccion. Estas relaciones, estaran incluidas, desde ahora, en
nuestra terminologia redas.

La obtencién de servicios se expresa por la relacion del control democritico
-laimplicacién de rrs- sobre las operaciones cooperativas; es decir, sobre el producto
de los socios y los bienes cooperativos -que expresamos brevemente rrs—>bie-
nes-. Correlativamente, la “utilidad” se manifiesta en la actitud hacia el producto
v los bienes desde las relaciones de control y direccién. Actitud ésta, cuyo fin esta
expresado por un socio como “ganar, invertir, ganar, invertir y dar balances mds o
menos importantes” y es mencionada esta actitud como una “actitud gerencial”, que de
un modo general pero inequivoco quiere decir “empresarial” -no con “espiritu”
cooperativo-. Resumiremos esta relacion como redas—>bienes.

Finalmente tenemos las siguientes oposiciones correlativas:

rrs/redas rrs—>bienes/redas—>bienes.

Siguiendo las orientaciones anteriores, consideramos esfas oposiciones como
mediadoras de las anteriores -democraticidad/jerarquizacién, servicios/utilidad-.

Continuando con la formalizacion de la figura 3, podemos observar las
diferentes valoraciones en G, Cy S de la “honestidad” -situaciones que vimos con
defalle en la parte 1-, La valoracién diferenciada ya analizada anteriormente se
manifiesta como las siguientes relaciones oposicionales:

3 ¥ -
haé /hc , consg/no cons,, he /consg,
hc”  /no consg

También en ¢l caso de la “experiencia”, tenemos la siguiente oposicidn:

exps fexpe

La oposicidn rrs/redas consideramos que estd mediada por la valoracién de la
consecuencia ya que fanto para acceder a rrs o redas, se necesita un grado de
consecuencia -aunque éste fuese diferencialmente valorado segiin los procesos ya
detallados-.

La oposicién rrs—>bienes/redas—:>bienes consideramos que esta mediada por
la afirmacién de la experiencia administrativa -ejecutiva- ya que tanto en un término
como en el otro de la oposicion se necesita administracién y suejecucion para realizar
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los fines previstos, independientemente de que la experiencia-como la “honestidad”-
sca diferencialmente valorada.

Considerando que la oposicion consecuencia/administracion  -ejeculiva-
incluye en cada ténmino de la misma las oposiciones valoralivas aaterionmente
detalladas.

Por lo tante consideramos finalmente que la oposicion consecnencial
administracion, reduce las anteriores.

Poraltimo podemos expresar todas las oposiciones, desde la mas marcada a lamas
débilmente marcada, de la siguiente manera:

doctrina cooperativista : CONCEPCion no cooperalivisia
(democraticidad + servicios) : (jerarquizacion + ulilidad)
[ers +(rrs—> bienes)] [redas + (redas —> bicnes)] ::

consecuencia ; adminisiracion,

donde:
(=""esa’;
1 ="como™;
+ = relacion de implicacion no opuesta,
Distinguimos dos niveles en esta serie de oposiciones, un nivel ideal y un nivel
real, con niveles intermedios.

Nivel Ideal Doctrina Cooperativista / Concepeiones no Cooperativistas;

Niwé] [nle)rmcdin ———{democraticidad +servicios)/(jerarquizacion + utilidad )
ideal

Nivel Intermedio
(real)

{res + (rs—>bienes )| / [redas + (redas—>Dbienes)|

Nivel Real consecuencia /adnunistracion.

Definimos estas relaciones de oposicion como la estruciura en la organizacion
cooperativa molivo de este analisis,

Podemos graficar dichas relaciones de oposicion, de acuerdo a las
mediaciones mencionadas:
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Doctrina Concepoimmes

7

)
Dhemocricnded k/ Ierrquus catm

Couseruewoe

Figura 4.

Nota: a los efectos de sefalar grificamente las relaciones entre los \érminos, hemos sacrificado la
rigurosidad de la representacidn de la perspectiva de la figura -asi como Jas lineas en segundo piano deberian
ser, en riger, punteadas-. Ademds, las lineas de puntos no sefialan “aristas’ de la figura, sino relaciones no
opuesias.

En la figura 4 las lineas delgadas sefialan las relaciones homologas entre niveles,
las lineas de puntos a las relaciones no opueslas -que-a su vez se oponen a sus
correlativas en el mismo nivel- y las lineas gruesas indican relaciones de oposicion.

Dicha estructura esta constituida por seis pares de oposiciones, que searticulan
en: cuatro pares de oposiciones cuyos términos son relaciones constiluidas por los
mediadores no opuestos, que mediatizan la oposicion doctrina  cooperativisia /
concepciones no cooperativistas, siendo a  su  vez reducidas  a la oposicion
consecuencia / administracion -por debilitamiento de las aposiciones en distintos
niveles y la correlativa inversion de la opoesicién inicial-.

Conclusion

;Qué significa esta estructuracion? Respondemos que signilica ¢l intento de
miembros y personal de la cooperativa -no necesariamenle conciente en toda su
extension- de lograr una “resolucion” a través de un proceso  burocratice, de la
sitluacion contradictoria y paradojal de sostener, en la organizacion cooperativa, en
terminos de Weber (1984: 20 y ss.), acciones racionales con arreglo a fines -la
constitucién de una empresa cooperativa donde cuenta el rendimicnto economico- y,
simultdneamente, acciones racionales con arreglo a valores -doctrina cooperativista-
donde:

a) La imporancia relativa de la doctrina cooperativista impide una efectiva
y clara delinicidn en 1€rminos de lo planteado por Benecke (1973: 248 y ss.); es decir,
la administracion centrara su esfuerzo en el rendimiento econdmico.

b) Al mismo tiempo, una debilidad de la misma posibilita la ocasion de dicha
definicion constituyéndose asi una continua situacion paradojal.
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Resolucion que, en cada nivel, repile la paradoja inicial, aunque reduciendo
su intensidad y modificando sus lérminos.

Observamos en la figura 4 el proceso que denominamos forsion de la oposicidn
doctrina cooperativista | concepciones no cooperativistas, que se evidencia al
proyectar una linea desde los términos de dicha oposicién fuertemente marcada a
los términos de la oposicion mds débil -consecuencia | adminisiracion-. Dicho eje de
oposicién sufre un debilitamiento -que se evidencia graficamente en la disminucién
de Ja distancia entre los t€rminos- y una torsién de 90°, graficando asila inversiéna que
es llevada la oposicion inicial -y el proceso de burocratizacién correspondiente-.

Asi, los conflictos ya analizados, se develan como la expresién de una
estructuracién que ftrata de resolver la  sifuacién paraddjica mencionada
anleriormente, en todos sus niveles. Es decir, son expresiones de tensiones estructu-
rales que adoptan una delerminada funcionalidad de acuerdo al desarrollo de la
organizacion de la cooperativa.

Sugerimos que la estructura analizada puede ser generalizada a otras
cooperativas del surde la provincia de Santa Fe que revistan, al menos, las condiciones
a) y b) ya senaladas; otros trabajos de campo y estudios detallados serdn necesarios
para su verificacion.

Podemos observar también que es posible representar las relaciones
establecidas en nuestro trabajo, mediante el modelo correspondiente a la estructura
elemental de la significacién de Greimas (1973: 154-159). De esta manera si nos
detenemos en la figura 2, podemos determinar las siguientes relaciones:

consejero gerente
hte-- - - -3 h.'
! !
i
1 4 4
]
1
EXP-€ -~~~ —= - exp+

donde:

<- - ->: relacién entre contrarios;

< >: refacién entre coniradiclorios;

- i relacién de implicacion,

De este modo observamos la relacién entre términos contradictorios b y cxp+ ;
donde la experiencia valorada positivamente en el gerente se manifiesta como negacién
de b’ en el consejero (¢ inversamente exp y h). Obscrw:sc que en la figura 3, si
aplicamos la categorizacion anterior, los términos exp‘fj y h testinvinculados poruna
relacién de contradiccidn, también la relacién exp® y conss ; y podemos observar
ademds que dichas relaciones de contraricdad son infernas al circulo a
constituyéndose una situacién paradojal. En términos de la estructura expuesta en
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la figura 4, dichas relaciones de contrariedad se expresan en la oposicién
consecuencia [ administracién, también constitutiva -interna- de la estructura anali-
zada. De igual manera podemos visualizar las relaciones entre los cuatro términos
relacionados en el nivel ideal -intermedio- v en ¢! nivel real -intermedio- de la
estructura de la figura 4. Desde esta perspectiva la oposicion [inal consecuencia |
administracion, pareceria disminuir, velar, sus contradicciones fundamentales.

NOTAS

{13 Un avance parcial de este estudio fue presentado en el Segundo Congreso Argentine y Latinoamericano
de Antropoiogia Rural, 8-12 de agosio de 1989, Facultad de Humanidades, Universidad Macional de Salta.
{2) Las mismas consideraciones son vilidas para un trabajo anierior {Renold, 1984) que las contenia de un
mode impiicite, aunque referidas a un dominio de actividades diferenies,

(3} En ciertas variaciones de modelos que estamos realizando en un trabajo en curso, se expresan relaciones
por oposiciones lernarias.

(4) Eltrabajo de campo fue realizado enire octubre de 1988 y abril de 1989, [.a documentacitn analizada
abarca desde el afio 1954 hastaseliembre de 199(). | a cooperativa fue denominada con un nombre de ficeidn:
Cooperasiva Agropecuaria El Trigal Lida. Dicho trabajo se llevd a cabo, n parie. con ¢l aporte recibido por
iniermedio de una Beca de Perfeccionamiento del CONICET, durante £ periodo 1988-89,

(%) Por aval debe enlenderse: “garantia solidaria de los miembros del Consejo de Administracidn”.
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