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FINANCIAMIENTO UNIVERSITARIO

JUAN CARLOS HIDALGO*

‘El mundo estd enfermode incredulidad y correlativamen-
iede feroces dogmatisimos .y la educacion no puede ser aje-
na a estos padecimientos, pues, en desdichada dialéctica
a8 su raiz v su consecuencia... Evitemos, pues, el error de

‘eformar la educacion como si se tratara de un problema
meramente (écnico y no el resultado de la concepcion del
hombre que le sirve de fundamento. "

Ernesto Sabato**

Enfoque Metodolégico

El trabajo parte de la premisa de que un riguroso estudio del financiamiento
universitario no se puede realizar si previamente no se analiza el papel del Estado, el
derecho a la educacidn y su importancia en la democratizacion de la sociedad v, por
ultimo, ¢l rol de la universidad actual.

Si bien exislen argumentos de tipo humano, sociales, ideologicos y politicos
que fundamentan contundentemente el derecho  que tiene todo ciudadano libre a
educarse para comprender Jos fundamentos basicos del conocimiento que le permita
captar, realimentar y transformar las relaciones sociales modemas ¢ integrarse a una
socicdad democritica, es importante que peneiremos en ¢l mismo terreno de los
ideclogos de la educacidn restringida, uiilizar las “categorias” que ellos manejan y
desmitificar sus propios fundamentos.

Es porello que se estudia la “renta educativa”, concepto muy utilizado por los
especialistas convencionales de la economia de la educacion. Se demuestra donde se
genera Y quiénes capfan la “renta educativa” definida como el ingreso diferencial que
perciben aquellos que se benefician con la educacion en general ¥ la universilaria cn
parficular, De aqui se deducen las distintas formas de financiamiento universitario.

*Rector de la Universidad Nacional del Litoral
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Estado y Educacién

La discusion sobre el financiamiento de la educacién nos pone de cara frente
a la crisis del Estado producida por el desfasaje entre los usos que él da a Jos recursos
que extrae de la sociedad, via su poder fiscal, y las expectativas insatisfechas de la
poblacién en téruunos de lo que espera de la accidn estatal, produciendo una situacién
que erosiona la “legitimidad estatal”.

Esta pérdida de credibilidad es aprovechada por Ja ideologia conservadora-
liberal para construir el diagnostico de las acciones estatales y producir sobre ellas una
solucién consistenle en retirar al Eslado de la direccion de los procesos sociales, y
escamoiear el debale sobre cudles son los verdaderos motivos de esa crisis.

Para responder a esta avanzada tenemos primero que reconocer “la erisis del
Estado” o mejor dicho de “este Estado™ que es indefendible va sea por su sentido, su
funcion y su modo de arliculacion con la sociedad, del cual resulta un ente sobrecargado
v paraddjicamente débil, politica y técnicamente, producto de la accién de grupos
organizados de la sociedad civil sobre €] mismo, que derivé en un poder piblico
ejercido en funcion de intereses sectonales.

El problema del Estado no es de dimensiones, tampoco es la soiucién su
desmantelamiento y su reclusion a las mas estrictas [unciones de guardian del orden
interno v de la seguridad externa.

Lo que se debe criticar al Estado no son sus intervenciones sino la calidad de
las mismas. Se trata de trabajar para la conformacion de un Estado capaz de ejercer una
funcion de direccidn del conjunto de la sociedad hacia metas compartidas, evitando la
disgregacion social que acarrea la logica aulonomia de grupos que inlenlan imiponersus
intereses secloriales.

“Es preciso reconocer que lo esencial de la intervencion estatal no estd en el
hechode ser objetivamente el principal ejecutor del derecho a la educacion... Esto tiene
que ver con su capacidad de direccion del conjunto del sistema (prdcticas e insti-
wciones) conforme a objetives y crilerios socialmente debatidos y politicamente
acordados y asumidos. Sdlo desde el Estado se esud en condiciones de garantizar la
igualdad en el acceso al saber por parte de fa mayoria de la poblacidn gue de otro modo
se lo apropiaria en forma diferencial y olipopdlica. Sélo desde un centro es posible
trascender las designaldades de todo tipo (sociales, organizativas, elc.) que caracteri-
zan las relaciones entre los elementos constinitivos de la realidad social nacional”.

"El interés general en educacion no serd el fruto espontineo de las transac-
ciones de los individuos en el mercado nacional de la cultura y del saber, sine serd una
canstruccion social realizada mediante el didlogo de las argumentaciones, la lucha
democrdtica y la consecuente implantacion de un sistema normativo y de una serie de
intervenciones politicas sistemdticas. Son estas capacidades las que definen mejor el
papel del Estado mds que su participacion directa en la produccian del servicio
educative”. En otras palabras, “en el marco de un proceso de democratizacion de la
vida politica y social, y en una sociedad como la argentina, que padece de situactones
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graves de desigualdad social, le cabe al Estado un papel director (no monopélico ni
subsidiario) en el campo de la produccion y distribucion de bienes bisicos socialmente
necesarios”. (1)

En relacion a estas posiciones sobre el Estado es que gira el debale de la
politica educativa. Por un lado la clasica ideologia de la “subsidiariedad” que postula
una lan inexacta como improbable “devolucién” a los particulares de actividades
formativas que les serian “originariamente propias”.

Este debate se inscribe también en las ideas de la época. Es sabido que la
década de los ochenta, se ha distinguido por los éxitos de la revolucion conservadora
que intenta restaurar los principios liberales de preguerra; se caracterizo por asignar al
mercado la condicion de “natural”, calegoria que la hace no solamente originaria y
anterior a cualquier principio de convencion entre los hombres (a 12 sociedad misma),
sino que también regula su funcionamiento, segun las “sabias” leyes de la naturaleza.

Estas ideas liberales, tienen una que las resalta: la negacion de ajustar los
modelos culturales, sociales, econdmicos, educativos, élicos, efc. a las multidimen-
siones de las necesidades humanas. Exhiben como virtud rectora todo lo contrario pues
su objetivo es ajustar la vida al funcionamiento de la economia, reducida ésta a modelos
matemdticos que tratan de esconder las decisiones politicas y las concepciones que se
encubren tras cada uno de ellos. Son los idedlogos disfrazados de pragmdticos que, por
ejemplo, miden el nivel de desempleo como aquel necesario para lograr un salario real
“deequilibrio”, sin interesarle el drama [amiliar provocado por la falia de trabajo; o que
exhiben orgullosos la reduccion del déficit piblico, pero esconden fa inversién publica
retraida, manifestada en reduccion de la calidad de vida de la poblacién: menores
salarios para los maestros, ausencia de planes de vivienda, deterioro de las comunica-
ciones, elitizacién de la educacion, cierre de oportunidades de empleo, etc.; o el
descenso de la inflacién, sin importar la consiguiente retraccién del consumo, el cierre
de unidades productivas, la reduccién del salario y de la ocupacién, la mayor
marginacién social.

Son ideologias camufladas de modelos matematicos, pragmaticas y seudo-
eficientes, que declamando la estabilidad y el equilibrio fiscal, concentran la riqueza y
consiguientemente excluyen de los frutos del progreso técnico y del incremento de la
productividad a la gran mayoria de la sociedad.

Entre los argumentos falaces que se utilizan frecuentemente por los evalua-
dores del conocimiento cientifico y tecnolégicos, René Favaloro se refiere “concre-
tamente al mal hdbito de juzgar a la ciencia con indices econométricos”. Dice al
respecto:” una cosa es la ciencia, como actividad intelectual y creativa, y otra muy
distinta son los eventuales réditos econémicos que la ciencia produce... La ciencia no
se juzga como una empresa en funcion de la relacién costos-beneficios, sino por los
niveles de excelencia que produce, sin los cuales no existe posibilidad alguna de
esperar dividendos econdmicos”. (2)

Desde esta dptica es imposible detectar los verdaderos problemas de nuestro
sistema educalivo en general y del sistema universitario en particular, tales como las
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secuclas del autontarisiug, la transmision repeniiva las normas burocraticas gue
engorselan su tuncionamiento. los problemas axiologeos v de conducta que definen al
sistema, los recurmos humanos desaclualizados, los enterios pedagagicos inadecuados,
la talta de continuidad en las practicas que bubicran podido desarrollar distinlas buenas
iniciativas surgrdas al interior del sistema, la retroalimentacion con el medio, ele, v a
la hora de tasar actitudes o docirinas se incomodan 4 las pregunias de cuanto valen o
CUATILO e85 81 costo,

Cuanto vale, porejemiplo, el dialogo v la justicia como instrumentos contra la
violencia; cuanto vale el concepto, la palabra, la detencian del vitus, las luchas coutra
las tiranias, la alirmacion de los derechos humanos, la construecion de un dique, la
reconstruccion de las células, la lectura, el estudio, las mil horas de clases, el
conocimiento, la busqueda de la verdad; cuanto vale la duda, los interrogantes, la
ampliacion del horizonte de la humanidad, el disefio urhane, una sociedad mds jusia; Ia
wiaquina produciendo para ¢l hombre, la construccian de Ja civilizacion, la coopera-
cion. la sohdarnidad, el desarrollo, el crecimiento, la calidad de vida, la extension de los
heneficios del progreso, el aceeso de todos a todos los derechos.

Keflexiones acerca de la Educacion
Elderecho a la educacion.

El derecho a la educacion, o en otra terminologia, el de aprender, esld
coniprendido dentro de los derechos humanos fundamentales, y dentro de la concep-
tualizacidn de los paises europeos se los denominan derechos de libertad. Un esfado de-
mocralico respeta los derechos humanos universalmenie aceptados que incluven el de
la educacion. Por eso el pais debe tratar de lograr progresivamente las condiciones de
realidad que permitan la concrecion de este derecho v no a la inversa, Jegislar medidas
que Liendan a cercenarlo.

La funcion del sistema publico de educacion.

La funcion principal del sistema publico de educacion es garantizar el accese
universal a la educacion de las personas que integran la sociedad nacional.

En ese sentido la educacion publica cumple la [uncidn de penmitir una
aproximacional ideal de Ia igualdad de oportunidades para todos los habitantes del pais
y. a través de ello, contribuye a la democratizacién fundamental de la sociedad,
permitiendo el acceso igualitario al capital cognoscitivo-cultural que posee la sociedad,
tratando que las unicas limitaciones sean aquellas que se denvan de las diferencias in-
dividuales de capacidad.
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La educacion piblica, la democratizacion sustaniiva de la soctedad v la
tradicion educaliva argentina.

La tradicion argentina en materia de educacion publica ha sido un ejemplo
para ¢l mundo. Baste mencionar la ley 1420 de educacion laica, universal, gratuita y
obligatona, sancionada en el ano 1.884, época en que en ¢l resto del mundo, salva
excepciones. la educacion era un derecho o una posibilidad de cierlos sectores con
privilegios, v que significo para la Argenfina ¢l derecho universal de acceso a la
educacion primaria sin discriminaciones mi exclusiones de ninguna naturaleza. Este
hecho significo un pilar fundamental en la construccion de la sociedad nacional.

En este mismo seatido. otre elemento fundamental estd constituido por la
apertura a toda la sociedad que postula vy estatuye la Reforma Universitania de 1.918.
La gratuidad de la cunsenanza universitaria junto al libre acceso a ella son hechos
paralelos a la ampliacion de la base social de la Democracia Argenting que se inicia con
la Ley Saenz Peiia estableciendo el vota secreto universal en 1.912.

En general todos los procesos de desarrolla social v politico argentino
ocurricron conjuntamente con upa ampliacion v desarrollo del sistema educativo
publico v nunca con su achicamiento y restriccion

La palabra de la Universidad Argentina alerta sobre el significado tltimo que
tiene cualquier medida o conjunto de medidas que concluya con un debilitamiento
cuanlitativo o cualitativo de la educacion pablica; contribuyen a la involucion de los
procesos de democralizacion fundamentales de la sociedad, aumentando la desigualdad
individual v sectorial a través de un acceso discriminativo al saber v a la educacion.
Ademis este acceso restringido al capital cientilico-cultural de la sociedad lesiona en
definitiva los intereses nacionales: menor cantidad de habitantes capacitados es igual
4 menor polencial del pais.

La fragmentacion en niveles de educacion

Uno de los mayores problemas de nuestro sisterma educativo ¢s la fragmen-
tacion y perdida de senlido a través de los distintos niveles en que esla dividido; esta de-
sarticulacionatenta confra la idea de la educacion como proceso infegro y acumulativo,
y 4 suvezse opone 4 las nuevas concepeiones pedagagicas de aprendizaje. Este modo
de proponer soluciones al financiamiento oponiendo los niveles entre s1, fortalece esta
segmentaciony considera a cada uno de ellos con fines avtosoficienies y no como parte
de un proceso integral, ademas de exagerar csta desvirtuacion pedagogica, consolida
la idea del modelo educativo argentino pergenado por las clases dominantes, en donde
a cada nivel correspondia determinado estrato social, con la vision de una sociedad
cerrada y jerdrquica en donde a todo ¢l mundo correspondia leer v esceribir, a las
mayorias la escuela primaria, a las medias el secundario, v a las clases medias altas v
altas la universidad.
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El autofinanciamiento y la autonomia.

La generacion de un pensamiento cieniifico es lo que le otorga singularidad a
la Universidad, entendido que el pensamiento cientifico tiene plena conciencia de ser
una de la mas elevadas expresiones de la razén humana, la cual se desarroila en el
mundo concreto de la historia , colabora poderosamente para mejorarlo, v justamente
por tener concienciz del peso de su propia contribucion, sabe que reeriplazar una teoria
vigja por una nueva, no significa sustituir un juege por otro, sino proporcionar a la
humanidad medios cada vez mis cficaces para transformar al mundo.

Es esta elevada expresion de la razén humana, esta conciencia de su con-
tribucién y esta eficacia para transformar al mundo, las que distinguen a la Universidad
de los otros niveles que son funcionales al sistema; es esia posibilidad de generar un
pensamiento auténomo, comprometido sélo con la verdad y sus alrededores, la que
genera la posibilidad de aventurar teorias que no sélo tengan cn cuenta la realidad
circundante, sino que dialécticamente la transformen y se transformen,

Basada en este compromiso con el rigor cientifico, es que la Universidad
proclama su aulonomia. Autonomia frente al estado para no sojuzgar la verdad bajo los
poderes de turno, para no trocar el pensamiento cientifico en justificaciones idealogi-
cas; autonomia a la vez que extension con la sociedad frente al poder econémico y
frente a las concepciones sociales vigentes.

Este es el peligro que acecha cuando se espera que las universidades se
autofinancien, es el riesgo de perder su aulonomia para decidir en qué investigar o
ensenar, frente a las demandas del mercado, que siempre van a estar orientadas en
funcién de quiences tienen més capacidad de oferta econdimica; esto convertiria también
al nivel universitario en fiuncional con respecto a la sociedad constituida y perderia lo
mas rico que es su capacidad de transfonmacidn en la sociedad, su capacidad de ampliar
e] horizonte humano.

Por lo tanto la Universidad tiene que seguirse financiando con el dinero
piblico y tener autarquia en su administracion; los dineros que ingresan por servicios
que conformen un valor agregado, una renta para cualificar esos servicios, pero de
ninguna manera que reemplacen los fondos propios sobre los que deternuna autonoma-
mente su utilizacién. Para que siga siendo el ambito en donde tienen lugar las
confrontaciones: €ticas, econémicas, del conocimiento, sobre los modelos sociales, sin
otro limite que el pleno cjercicio de la libertad de ideas y el compromiso con el estudio.

Algunas consideraciones sobre la Universidad
El rol de la universidad y su evaluacion.
La argumentacién sobre la actual situacion de las universidades parte de una

determinada definicion acerca de sus “rendimientos”. Al respecto es posible distinguir
dos enforques distintos sobre el cardcter de la educacién:
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a) Aquellos que consideran a la educacion como un insume de produccion y
a la Universidad como una unidad de produccion, para los cuales los rendimientos de
la educacion tienen que ser evaluados conforme a la tradicional “teoria de la produc-
cién”. Desde esta linea de razonamienta la instruccion formal es el principal determi-
nante de la capacitacion de la fuerza de trabajo; por lo mismo, eleva la remuneracién
deesa luerza de trabajo, ahora mas productiva. Esta idea se basa en las viejas teorias del
“capital humano” y de los “factores de produccion” y, como se sabe, ambas conjun-
tamente tratan de demostrar que capital y trabajo son elementos que participan en la
valoracion de Ia riqueza con igual “derecho”; para ellos la equidad de la distribucién
remunerativa entre los mismos se deriva de equiparar su remuneracién y su produc-
tividad marginal.

En ¢l caso de las universidades pablicas, el costo de aumento de la produc-
tividad seria social porque los fondos los aporta ¢l conjunto de la comunidad, y la “renta
educativa” que se deriva del'mismo seria de apropiacion privada, mas precisamente del
profesional egresado.

Esla posicidn parte de la concepcidn de que la Universidad liene como dnica
o principal funcién crear profesionales, una concepeion individualista de la educacion
que ignora su funcidn social (a través de la investigacion. la extension, efc.).

Desde este razonamiento se derivan fundamentaciones con respecto a los
derechos y obligaciones que genera la instruccion o capacitacion del individuo. Una
conclusion lineal de esta forma de argumentar seria la restriccion del acceso a la
capacitacion en funcidn de las necesidades del sistema productivo (de los “equilibrios”
¢n los distintos mercados de bienes y servicios, del trabajo, etc.). Otra conclusion es el
de la base imponible que a los electos tributarios gencra la renla educativa; los
rendimientos institucionales de la capacitacion se miden por: a) la produccion de
capacitados; y b) la capacidad de captar reata educativa.

Porotra parte, esta linea argumental lleva implicita el nivel de “incapacitados”
de equilibrio, el cual se determina en funcion de una demanda inducida por el sector
productivo. Desde cste punto de vista los ciudadanos son observados desde el plano
exclusivamente productive en términos economicos y la Universidad como una
“unidad productiva” de los mismos. Por definician, la Universidad pierde su caricter
de “autbnoma” y se subordina a los requerimientos de un espacio con el que indudable-
mente se vincula pero que no la comprende en forma absoluta.

Tomando como base esta concepcidén economicista (pues le interesa la oferta
deegresados al mercado y su posibilidad de absorcién por parte del mismo) se ha basado
la mayoriade las evaluaciones a que hasido objcto la Universidad. No es lugaraqui para
pronunciarse sobre la objetividad de las criticas que ha recibido la Universidad, sélo
guicre manifestarse que, ademas de los lamentables errores téenico-esladisticos, los
estudios sobre los cuales se miden los rendimicntos parten de dicha concepeidn respecto
al caracter de la educacidén universilaria,

b) Para otros la educacién universitaria es un vehiculo de formacién de
ciudadanos libres, apios para integrarse a una sociedad democratica, asi como un
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instrumento creador de conocimientos cuva propiedad pertencce al conjunto de la
comunidad. Por consiguiente. ef rol de la universidad piblica es educar, producir
incesantemente nuevo conocimivnto a iravés de la investigacion y transferir ciencia,
tecnologia y cultura al fefido social . Este es ¢l enloque correcto.

En este conceplo estan reunidas las tres misiones de la Universidad: ensefar,
investigar v transferir al medio. Respecto a las dos primeras, René Favaloro brillante
mente se refiere a la interaccion entre educacion, investigacion basica y aplicada de esta
[orma: "cuando inferaccionan un cerebro virgen con otro entrenado se produce una
reaccion cuya “enzima estimuladora” es la educacion, cuyo producto es otro cerebro
entrenado. Esia parte del ciclo es esencial, pues revela gue la educacion interviene
regenerando el mismo sustrato en un ciclo multiplicador de cerebros entrenados.
Cuando interacuian fa naturaleza virgen con un cerebro entrenado y la reaccion es
estinmulada por la investigacion basica, el producto es el conacimiento cientifico que,
juntamente con el resto de la actividad creativa, constituye la riqueza y el patrimonio
cultural de un pais. A su vez, cuando el conocimiento cientifico mteraciua con un
cerebro entrenado y la reaccion es estimulada por la investigacion aplicada, el
producto es la naturaleza rrunsformada, la cual forma parte de la riqueza economica
de un pais.”

"Riqueza gue a su vez cierra el ciclo realimentandoe a la educacion, a la
(vestigacion y a la investigacion aplicada. Sin estas tres enzimas no hay ciclo de la
inteligencia posible y sin cicle inteligente solo nos queda la naturaleza virgen y un
pueblo crectentemente analfabetizado, espacio de cerebros virgenes”. A la pregunla,
que ticnen los paises desarrollados que no posee el nuestro 7, responde: han inverido
en las tres enzimas que “seon la Educacion, la investigacion bdsica e investigacion
aplicada”.(3)

La complejidad de un ciudadano moderno no se limita, pues, a su capaciltacion
como fuerza de trabajo, como tampoco el desarrollo v ¢l progreso de una sociedad
moderna se restringe a la comprobacion de ciertas técnicas, como pretenden algunos
evalvadores de la educacion universitaria.

Porun lado, el rendinuento de la universidad debe medirse alendiendo al papel
de la misma en la formacion de intelectuales conscientes del significado que su trabajo
adquiere cn su conlexto social, que no séle se fijen ohjetivos individuales, por cierto
nuportantes, sino que orienten sus conocimientos en la bisqueda del progreso humano
y del maximo bienestar social, Estas categorias no requieren justificacion cientilica ni
[6gica, sino que constituyen el punto de partida de todo esfuerzo intelectual serio. La
imposibilidad de acceder a la educacion limila al hombre en el sentido que le impide
comprender Jos fundamentos basicos del conocimiento que le permite captar, realimen-
tar y transformar las relaciones sociales modernas.

Por otro lado, frecuentemente (alta en el analisis de los evaluadores de la
educacion universitana los beneficios indirectos (llamados “cconomias externas”™) que
la misma genera, la mayoria de las veces dificilmente cuantificables, que tienen un
impaclo social ( no privade ). Es decir, no todos los beneficios de la educacidn son
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caplados por quien egresa de la umversidad sino que es correcto considerar el
repdimiento social que genera ol que en la practica es dilicil aislarlo primero y medirlo
iego.

Los inlewtos por calcular tpos de rendimientos del capital invertido en
educacion desde fa oplica de la universidad come “unidad de produccion” (preductora
de profesionales que venden su trabajo en el mercado), han sido desarrollados por los
idenlogos de la “cnsis de las ideologias” por motives politicos, v come dice Balogh,
“con el fin de justficar una financiacion layssez-faire de la educacion, para hacerla
costear asimisma 'y para abolir la educacion libre 7.4

La educacion universitaria ¢x una prioridad social.

Hay quicnes detinen limites a [a integracion del conocimiento [ijando niveles
de prioridad a la educacion, desconociendo que [a nusma constituye un proceso acuniu-
fado ¢ integral. La prionidad de una etapa sobre otra definen secuencias metodologicas,
de minguna manera niveles axiologicos. Se advierte sohre esta, porque es uno de os ejes
fundamentales que pretende desjerarquizar la priondad social de Ja educacion univer-
silaTia,

Los que pieusan asi parlen de supuesios costos de oportunidad “social” de un
wive] educativo con respecio a otro. El costo de oportunidad del sistema de educacion
no se mide al interior del mismeo sino fundamentalmente en contraposicidn a otros sis-
temas sociales, tales como el del subsidio al capital oligopolico v linanciero, el del
consume improduchivo, el de la burocracia estatal, el costo social que la estructura
nnpositiva regresiva conlleva, el de la fuga de capilales v fanios otros costos mas.

Cuando la pnoridad estd en construir una sociedad moderna, participativa y
productiva, aun en una siluacion de restriceion fiscal, parece obvio que debe privile-
giarse la cducacioncntodos sus niveles, que ensu version mas concreta es la ensefianza,
la ciencia y la tecnofogia, a lravés de las cuales se jerarquiza el trabajo, se incrementa
la produchividad del sistema y se alienta el crecimiento y desarrollo econdomico y social.

En sintesis, comparar al interior del sistema educalivo es un mero trabajo
técnico que debe servir para medir sv eficiencia y mejorar su articulacian, pero no para
coniraponer los distintos “niveles enfre s1” |

La crists general v la propia.

Es carrecto el planteo que la Universidad ticne una crisis que le es propia, pero
considero que es irrelevante el analisis si se lo desprende de la crisis general .

Precisamente es en el orden ceondmico-financiero donde la Universidad se
vincula con el contexto general:

1) En primer lugar, porque mis del 90% de sus recursos historicamente han
sido aportes estatales, por lo cual no es extraio que sus propias reglas operalivas estén
adecuadas a esa realidad; '
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2) Ensegundo lugar, las alternativas financieras deben buscarse justamente en
una situacion general de recesién, puja distributiva, incapacidad fiscal para recaudar,
regresividad tributaria que afecta a aquellos sectores (pequena y mediana empresa, por
ejemplo ) con quienes la Universidad manticne lazos, crisis de los gobiernos provincia-
les y comunales con quienes la misma se vincula, efc..

Por ofra parte, el presupuesto se ha reducido dristicamente lo que puede
demostrarse ficilmente por el efecto combinado del deterioro de los créditos presupues-
tarios v del tardio envio de los fondos y su licuacion inflacionaria.

Ademds, las Universidades han sido objeto de ajustes econémicos que en
algunos casos han sido cadtices, han respondido a medidas de tipo general cuya
aplicabilidad a las universidades -dada su especificidad- ha causado serias dificulfades,
no corregidas con normas de excepeidn (retiro voluntario, suspension de becas deayuda
econémica para estudiantes, reduccién a situaciones extremas de los gastos operativos,
paralizacién de las obras piblicas e inversiones en equipamiento, etc.) que han
imposibilitado una adecuada planeacionacadémica y resentido el cumplimiento de sus
fines.

A veces cuando se habla de la crisis propia de la Universidad se incluye lo
academico. Si bien existe una relacion entre los aspectos econdmicos y académicos, el
rendimiento universitario medido como lo hemos definido més arriba ha aumentado en
los dltimos afios. Mas adelante se hara referencia a este tema en oportunidad del andlisis
de la racionalizacién del gasto universitario, pero se adelanta que incluso medido por
paulas convencionales de evaluacién (cuya aplicabilidad a la educacién universitaria
no se comparte), las Universidades Nacionales son mas eficienfes: se atiende un 50%
mids de estudiantes a partir del ingreso directo,se desarrollan un mayor niimero y mis
utiles proyectos de investigacién, exisle una mayor transferencia al medio de tecno-
logias y servicios especializados, todo ello con menor presupuesio. No es verdad que
se ha deteriorado la calidad de ensefanza; jcomo probar ésto cuando se ha reemplazado
¢l nombramiento discrecional de docentes e investigadores porel ingreso de los mismos
por concursos abiertos de antecedentes y oposicion?, ;Como hacerlo si en la gran
mayoria de la Universidades la relacion puntos docentes/matricula por lo menos se ha
mantenido respecto a la época donde rigié el limitacionismo? Claro que si el pre-
supuesto sigue deteriorindose y los salarios también, llegard un momento que a fuerza
de marginacion la Universidad piiblica perderd nivel académico.

Pordltimo, una reflexién y a la vez una pregunta: ;la crisis que vive el pais es
de cardcter fiscal 0 es en gran medida producto de la ineficiencia e incapacidad de su
potencial transformador e innovative? Si predomina la primera, la Universidad deberia
simplemente “ajustarse” a sus posibilidades econdmicas. Si predomina lo segundo, lo
mejor que el pais deberia hacer es potenciar la capacidad de la Universidad para
responder a esta cuestion. La sensacion es que la crisis que vivimos tiene mucho de esto
tltimo.
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La eficiencia del sistema.

Permanentemente se escuchan voces, particularmente de funcionarios piblicos,
respectoa la necesidad de racionalizar el gasto social en educacién. Por lo general se
trata de personas que se autodefinen de “apoliticos”, “no idedlogicos” o en el mejor de
los casos de “pragmiticos”, y sus afirmaciones respecto a cémo racionalizar aparecen
como “ahisidricas”.

En primer lugar, la racionalidad no puede ser definida independientemente de
las relaciones econdmicas, sociales y politicas que configuran un sistema.

En segundo lugar, entendemos por racionalidad, siguiendo a Max Weber,
como la “consecucion metodolégica de un fin determinado de manera concreta y de
cardcter prdctico, mediante el empleo de un cdlculo cada vez mds preciso de los medios
adecuados”. (5) “La brisqueda de los medios mds adecuados para el logro de los fines,
supone una expansion paralela del saber racional, saber técnico acerca de los medios.
Este saber moderno va desplazando el viejo saber empirico, producto de la experien-
cia..." .(6)

En tercer lugar, la eleccion de medios o instrumentos y la persecucién de fines
u abjetivos, estd impregnada de un componente axiolégico que no puede desconocerse.

De lo anterior se deduce: en primer 1érmino, que la racionalidad debe
analizarse en un contexto determinado; que en el cdlculo medio-fin debe predominarel
saber racional (técnico-cientiflico) mas bien que el empirico; y que la bisqueda de
medios y objetivos significa elecciones apoyadas en una escala de valores (ideas) sobre
como detectar prablematicas y como superarlas.

La racionalidad basada en el caleulo econdmico de cuestiones vinculadas con
el saber, se caracteriza por la blsqueda de relaciones medio-fin basadas en logros
cuantificables (costo-beneficio) que en la practica se traduce en una disminucion
(absoluta o relativa) del gasto social en educacidn y en una pseudo-apoliticidad del fin
buscado.

Aunque po compartimos este conceplo de racionalidad, desde este punto de
vista la Universidad actualmente es mas eficiente desde su normalizacion.

A pesardel desolador panorama que presenta ¢l presupuesto universitario, que
ha llevado a un ahorro forzoso sin precedente en los iltimos meses (mas alld de la
econamias que algunas universidades venian realizando desde mucho antes del agrava-
miento de la crisis ), hay voces que insisten en la necesidad de racionalizar el gasto
universitario.

Es importante que la sociedad conozca que las Universidades Nacionales han
iniciado desde hace tiempo politicas tendientes a reducir ¢l gasto, y dentro de las
restricciones presupuestarias y politicas (pues hay reformas estructurales que requieren
cierto apoyo econdmico y son de dificil viabilidad institucional y de hecho) estan em-
penadas en seguir trabajando en esc sentido.

Desde que se instauré la democracia, el sistema universitario nacional, como
se dijo, atiende una poblacion estudiantil mayor, sostiene més del 60% de los proyectos
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de investigacion v ha aumentado significativamente la transferencia al medio (cientifica,
teenologica y cultural), con un presupuesto reducide a la cuaria parte de su valor
histérico. La calidad de la ensenanza v de la investigacion no se ha deteriorado como
se afirma ligeramente a menude; por el contranio, los concursos docentes v de
investigacion han posibilitado el acceso a la aclividad académica de cientificos y
profesionales a quienes les estaba vedado ¢l trabajo en la universidad por razones
politicas, ideolagicas o grenuales; otros han podido ingresar por primera Vez en anos o
han permanecido en ella mejorando el planeamiento académico € incorporanto nuevos
criterios pedagogicos v de evaluacion. Por todo esto, considerando incluso las pautas
convencionales de evaluacién -cuya aplicacion a la educacién no es compartida- las
universidades nacionales son mas “clicienies”™.

Por olra parie, para realizar una tarca de racionalizacion del gasto y planea-
miento universitario hay que tener un horizonte minimo y reglas claras de comporta-
miento (en economia y en la Universidad). Nada de aquello se puede realizar (o muy
poco) cuando no se sabe si hay dinero manana para pagar la luz, cuando no existe el
presupuesio -que permiliria al menos una planilicacion de corto plazo- y cuando no se
conoce siquiera cuando se producirian los libramientos de fondos en el transcurso del
ano. Seamos objetivos y realistas, la Universidad no es una isla sino rellejo de una
socieda erritica y conflictiva. Esto no es una excusa sino un problema real de viabilidad
y melodologia de trabajo. Si la Universidad no tiene un ingreso minimo asegurado y
proyectado para cumplir sus obligaciones y programas, no puede pensar en nada mis
que en discutir como hacer para sobrevivir. No se Irata este de un planteo corporative
sino, por el contrario, tiene mucho de realista y objetivo .

La distribucion de los ingresos y el acceso a la universidad.

Lamentablemente los pobres no acceden a la universidad. Nisiquiera todos lo
hacena los escalones mis bajos del sistema educativo. Ademis se producen grandes de-
serciones en todos los niveles del ciclo educativo. Segiin informacion que se dispone,
el 30% de los que ingresan a la educacion primaria no la completan, el 49% en el caso
de la secundana v el 51% en la educacion superior y universitaria.

Aunque de ningiin estudio a que se ha tenido acceso se desprende que la causa
principal de desercidn es la econdmica, es indudable que debe serasi porque existe una
relacion bastante estrecha entre la mayor desercion y la elapa depresiva del ciclo
econamica. ; Porqué es mis clevada en la educacion universitaria? Es una cuestion que
debe serestudiada. Sibien las familias de los estudianies del nivel primario y secundario
son de menores recursos que las de los universitarios, también es cierto que a medida
que el alumno avanza en edad en un pais de bajos ingresos como el nuestro, la necesidad
de trabajar se hace mayor y la desercién por ese motivo aumenia. En nuestra
Universidad Nacional del Litoral, mas del 40% de los estudianies trabaja y gran parte
de ellos lo hacen por razones econdmicas. Los problemas del acceso y de la desercion
no son, pues, exclusivos de la Universidad .
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El efecto combinado de una politica salarial que deteriora el ingreso de los
pobres y hace al sistema mids injusto socialmente, se completa con una politica tributaria
cuya regresividad ha avsentado hasta limites historicamente desconocidos; se calcula
que ¢l impuesto a las ganancias y a los capitales, es decir los que gravan a los mas ricos,
es el mas bajo del mundo, apenas alcanzaria hoy al 1,3% del Producto Bruto Interno,
cuando en paises desarrollados es entre 4 v 13 veces superior.

Una mas igualitania distobucion del ingreso a través de politicas salanales,
tributarias y del gasto social (que incluye precisamente a la educacian) posibilitaria el
acceso a la ensenanza a sectores de menos recursos, la reduccion de la desercion escolar
entodos sus niveles yuna mejor calidad de Ja educacién. Entonces la Universidad podra
contar con estudiantes ingresantes mejor preparados para cumplir con su objetivo de
enscnar, investigar y transfenir ciencia y tecnologia a la sociedad.

Parece excesivo exigir a la Universidad medidas “redistributivas” (arancelando
por ejemplo) cuando el Estado y en particular el gobierno no las asume. La mision de
la Universidad no es combatir la pobreza.

Dos cuestiones son necesarias mencionar, a manera de conclusion sobre este
lema:

1) Primero, para accedera la Universidad hace [alta un“saberacumulado”™ un
“proceso secuencial” (independientemente de la calidad del mismo); por consiguiente,
el problema no estd en la Universidad sino cn los estamentos educalivos previos.

2) Segundo, el mayoracceso y lamenordescreion, encualquicra de los niveles
de ensenanza, dependerd exclusivamente de las politicas socio-econdmicas que imple-
menten los gobiernos que pernutan un sostenido crecimiento econdmico y un mejor
reparto de la riqueza (distribucidn del ingreso), Lamentablemente esto dltimo no ha
ocurrido desde hace muchos anos, y por lo visto tampoco ocurnird enel corto y mediano
plazo. Como se sabe, el programa actual de gobierno ha proyectado para 1.991 un
crecimiento nulo (cero) de] PBIL los salarios reales handisminuido y la acumulacién de
capital en el futuro no estard basada en el mercado interno sio en el excedente
econdmico derivado de un mayaersuperavit fiscal (basado enimpuesto regresivos) y del
sector exterior.

Las politicas socio-ecanomicas han llevado sistematicamente a distribuir muy
desigualmente el ingreso y marginaron de la educacion a grandes sectores de la
poblacion .

3) Tercero, un mayor aporte estatal a las universidades eslatales no es
impedimento alguno para un mayor crecimiento y menos aun para una mejor dis-
tribucion de los ingresos. Esta es asi, por dos razones principales:

a) En primer lugar, cuantitativamente es imposible sostener que un mayor
aporte estatal a las Universidades Nacionales podma afectar las tasas de acumulacion (y
menos aun al reparto del producto). Parejemplo, un aumento del 100% del presupuesto
1.990 permiliria incrementar en un 80% los sueldos del personal docente y no docente
¥ quintuplicar los gastos y las inversiones (el costo de funcionamiento, las becas y las
inversiones en equipos de capilal y construcciones) y elevaria el presupuesto a un valor

193



JUAN CARLOS HIDALGO

todavia inferior al del ano 1.987. El aumento representaria sélo el 3.5 por mil del P.B.1.
(llevaria el valor total al 7 por mil). Para tener sélo una idea de las proporciones del
mencionado aumento, el mismo representaria anvalmente alrededor del 5 por mil del
valorde la deuda piblica externa y la doceava parte del superavit fiscal que el Gobierno
Nacional piensa obtener durante unafio para hacer frente a los compromisos financicros
internos y externos, (segin declaraciones del Ministerio de Economia y de Servicios y
Obras Publicas, mayo de 1.991 ).

b) Ensegundo lugar, el aporte estalal a las universidades (en general al sistema
cientifico y tecnolégico) no constituye un gasto sino una inversién, y es por no
entenderlo asi que los gobiernos restan los valores asignados  educacion y no suman
el impacto sobre el producto nacional, su efecto multiplicador positivo a favor de toda
la sociedad argentina (a través de una mayor productividad del sistema).

El Financiamiento Universitario
La renta educativa

Quizds uno de los aspectos mas importantes a definir en relacion al finan-
ciamiente de Jas Universidades (y de la educacion en general) es el de la renta educativa.
Se entiende por renta educativa el ingreso diferencial que obtienen las personas (fisicas
y juridicas) y la sociedad en su conjunto como consecuencia de la actividad de la
Universidad, a través de la ensenanza, la investigacién y la transferencia al medio. Fs
un concepto utilizado por los especialistas en la economia de la educacién.

Para A. Humberto Petrei y José M. Cartas “un obrero calificado dispone de
un stock de “capital humano’ que lo diferencia de uno no calificado, aumenta su pro-
ductividad y, consecuentemente sus ingresos, a través de su capacitacién”. Para ellos,
ésta puede ser considerada una funcién de produccién. “Los insumos son los costos
directos que debe soportar quien se estd formando... El producito final es el “capital
humano’ que se incorpora a este trabajador, que al aumentar su productividad le
proporciona un beneficio en forma de un ingreso superior al de un obrero no calificado

Una de las formas principales que asume la capacitacién es la educacion en
cualguiera de sus niveles™.(7)

Para los autores se desprenden con claridad las siguientes conclusiones:

1) La renta educativa surge en el proceso educativo y es captada por el
estudiante, si bien reconocen la existencia de “externalidades”, es decir que “la
sociedad como un todo se favorece”.

2) El servicio educativo prestado gratuitamente por ¢l Estado financiado con
cargoa los recursos generales de la Nacién trae aparejado consecuencias redistributivas
ya que el costo de la educacion es soportado por la sociedad y la renta captada por el
estudiante.

3) Por consiguiente quienes completaron el nivel universitario “estdn en
condiciones de obtener un ingreso sensiblemente superior al de otros grupos. Esto
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deberia permitir que los estudiantes contribuyeran en forma importante a soportar los
costos del sistema " (8)

Las preguntas son: a) ;donde se genera y cuil es la forma de captarla?, ;cuil
es su base imponible de tributacion?. La renta educativa no se genera en el sistema
educativo sino fuera de €l; la renta se genera una vez incorporada la capacitacién a la
fuerza de trabajo y una vez que ésta se vende en el mercado. La renta educativa, pues,
no existe en el sistema educativo: ¢l estudiante no tiene renta mientras estudia sino que
incluso tiene un costo de oportunidad por no trabajar (o por atrasarsus estudios porque
debe trabajar). Pretender captar la renta educativa con arancelamiento es realizar una
imposicion fiscal sobre una base imponibie que no existe. La inequidad de esta cuestién
no merece mayor analisis.

El arancelamiento seria algo asi como un impuesto que fomenta la ignorancia
colectiva.

La renta educativa .es la fuente de tributacion y no la capacitacién de la
ciudadania. Esta renta no se expresa en el periodo de capacitacién sino: a) en los
ingresos personales del capacitado incorporado al mercado de trabajo; b) en el aumento
de la productividad del organismo al que se incorpora ¢l capacitado (empresa piiblica
y privada, incluidos en esta tltima los estudios profesionales; al estado en sus distintos
estadios); c) en el incremento de la productividad de los organismos que incorporan
progreso lécnico y conocimientos cientificos como resultado de transferencias de
tecnologias y prestacién de servicios especializados; d) en el incremento de la
productividad del sistema en su conjunto como consecuencia del progreso técnico
incorporado y la calificacion del trabajo resultado de la oferta educativa que posibilita
la Universidad.

Lo dicho tiene especial importancia para el tema central de este trabajo pues
la generacion y captacion de la renta educativa es uno de los aspectos a contemplar por
los estudiosos del financiamiento universitario.

Pero mas alld de no compartir en absoluto el andlisis de Petrei y Cartas (otros
autores siguen la misma linea argumental), es necesario llamar la atencién sobre el
cardcler privatista, ultra-liberal y reaccionario que surge de considerara la capacitacién
Como una mercancia, es decir un producto que surge de una unidad de produccién y se
vende en el mercado. Segiin los autores existe renta diferencial incluso en la ensenanza
primaria (proporciona “un nivel de ingreso 36% superior respecto de quienes no
completaron el nivel primario”...); es decir el nifo que se capacita debe pagar por esa
educacion. Un “argumento de peso” para justificar una estructura impositiva regre-
Siva...

Es erréneo también presumir renta educativa a partir del ingreso del estudiante
o su familia. Si el estudiante trabaja, ese ingreso es pasible de tributacién por el
impuesto a los ingresos y no como renta presunta de la educacién. Lo mismo para los
ingresos de sus familiares, sumado a Ja aberracién juridica de suponer un grado de
dependencia econdmica incluso mis alla de lo que la Iey determina como dependencia
civil.
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En sintesis, el lugar donde se genera la renta educativa es “luera” de la
Universidad, por lo cual es incorrecio pedirle a ésta que la capie. Es a través de
impuestos generales y especilicos que debe gravarse, aplicados a quienes la perciben,
en Jas distintas formas gue dicha renta se expresa. La Universidad debe captar ingresos
por los servicios que presta y por los cursos de postgrado dirigidos a los profesionales
(donde existe una renta presunta), El Estado debe hacerlo por medio de impuestos a las
empresas que la percibena través de los incrementos de productividad (y, por ende, de
excedentes), a los profesionales que obtienen un ingreso diferencial (porencima del que
percibe un trabajador no calificado), ete.. Es el Estado quicn debe gravarla y transferirla
a las Universidades mediante el presupuesto nacional.

No hay que perder de vista, ademids, que la Universidad nosélo tiene por objefo
la preparacion de profesionales, técnicos, cientificos y dirigentes: también realiza im-
portantes aportes en cultura y extension al medio, sin recibira cambio contraprestacion
alguna.

Las “economias externas” o “rentabilidad social”.

Ha sido preocupacion de evaluadores de la educacién en general y universi-
taria en particular, la determinacién de la rentabilidad de la misma. Para cllo se han
utilizado distintos enfoques tales comio el del “tipo de rendimiento” (o anilisis costo-
beneficio) y el de la “tasa interna de retorno™, ambos empleados en la evaluacion de
proyectos de inversién. No corresponde aqui un andlisis de dichos enfoques, sélo es
importante decir que tanto uno come otro se basan en rendimientos mensurables y
desconocen lo que estimamos es fundamental, nosélo para realizar un correcto andlisis
y cuantificacion de los resultados de la educacién universitaria sino para una seria y
objetiva fundamentacion de los aportes del Estado a través de ingresos generales. El
concepto que falta frecuentemente en la evaluacion del rendimiento de la educacién es
el de “las economias externas”.

Es indudable que la educacién universitaria es una de las dreas en la que existen
mayores dificultades para aislar y cuantificar los beneficios que genera y detectar los
que captan los mismos.

Las economias externas son bencficios indirectos, la mayoria de las veces
dificilmente cuantificables, que genera la educacién universitaria y que generalmente
tienen un impacto social (no privade). Existe un hecho que es de aceptacion generali-
zada: no todos los beneficios de la educacion son apropiados por quien egresa de la
Universidad; es correcto pues contemplar el tipo de rendimiento social que Ia educacion
genera. El mismo se refleja a través de efectos difusores cuyos limiles no son ficiles de
medir.

El doctor Carlos Franz, especialista en evaluacidn de la educacién universi-
taria, resume magnificamente -siguiendo al economista Blaug-, las distintas economias
externas, es decir los beneficios externos que genera la educacién superior. Nos
limitaremos a las siguientes:(9)
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1) Impacta favorablemente sobre las generaciones futuras, constituyendo una
verdadera inversion intergeneracional.

II) Proporciona un mecanismo adecuado para descubrir y explorar los talentos
potenciales. Al respecto, jeuantos talentos potenciales dejarfamos fuera del sistema si
al momento de ingresar a la Universidad no tienen oportunidad de ser evaluados
correctamente? Si la educacion es restricta, jcomo se descubren los talentos potencia-
les, en qué momento se despiertan esos genios? ; Antes o después de su ingreso a la
Universidad? Cuantos mas jovenes ingresen a la Universidad mayor posibilidad de
descubrir esos talentos intelectuales. Franz cifa a un economista ya clisico, que dicho
sea de paso fue un ferviente defensor de la economia de mercado: “no hay extravagan-
cia que perjudique mds al crecimiento de la riqueza nacional que la negligencia an-
tiecondmica que permite a los genios de origen humilde desperdiciar su vida en
trabajos inferiores”.(10)

El acceso a la educacién no ha tenido que ver mayormente con la capacidad
ni con el esfuerzo: tiene mucho que ver con la participacion de las distintas clases
sociales en el ingreso nacional.

La educacién “representa un instrumento fundamental para promover la
igualdad de oportunidades y para asegurar una ciudadania libre y culta. La democra-
cia en nuestros paises enriguece y enriquecerd la educacion, a la vez que la educacion
robustecerd las raices de nuestros sistemas democrdticos”. (11)

11T} “Proporciona flexibilidad ocupacional a la fuerza de trabajo, lo que esun
supuesto del crecimiento econdmico. Dada la velocidad vertiginosa que el proceso de
sustituciones tecnoldgicas ha tomado, es dificil negar el peso de esia economia
externa” (11)

IV) “Genera oportunidades de investigacion bdsica y aplicada”. En nuestro
pais se eslima que mis del 70% de la investigacion se realiza en las Universidades,
incluyendo los institulos de doble dependencia Universidad-CONICET.

V) “La educacion genera beneficios intangibles, como mayor cultura politica,
cohesion y movilidad social y gratificaciones de tipo intelectual y artisticos que
incrementan el bienestar general™ .(13)

VI) La Universidad posibilita una ocupacién productiva (en el sentido amplio
del término) a jévenes que, de lo contrario v en gran nimero, permanecerian ociosos.
Esto es asi incluso para aquellos que no terminan sus estudios. Ante elevados indices
de desempleo que denuncian nuestras economias (jévenes que buscan por primera vez
trabajo y no lo encuentran), “la Universidad permite incorporar a las aulas muchos de
ellos. Es verdad que se trata de disfrazar cesantias y, por ende, no es esta actividad
aconsejable para nuestros claustros, pero es preferible ante elevados indices de
criminalidad, drogadiccién y frustracién” de quienes no encuentran trabajo. Frente a
los que afirman que es un empleo disfrazado tener en la Universidad a aquellos que
cuando se reciban no encontrardn empleo en lareas para las cuales fue preparado o
aqucllos que ni siquiera completan sus estudios, se puede contestar que es preferible al
desempleo disfrazado en la burocracia pablica, o al subempleo o desempleo. En el peor
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de los casos educarse es un desempleo disfrazado productivo.(14)

VII) En fin, la educacién es una inversién con efeclos socie-econémicos no
mensurables, reconocido incluso por economistas liberales, clisicos y confemporaneos.
Adam Snnth reconocia el mejoramiento de la productividad de los trabajadores como
fuente de progreso econdmico y de bienestar general; recomendaba financiar la educa-
cion a traves del Estado porque “es beneficiosa para la sociedad entera y por tanto
puede, sin injusticia, solventarse con la contribucion general de toda la sociedad”.
Alfred Marshall (1890) calificaba a la cducacion como una inversion nacional: “la
educacion hace al hombre mds productivo y feliz”, “lo ace mds inteligente... eleva la
calidad de su vida,... es un importante medio tendiente a la produccion de riqueza
material”. Sefialaba expresamente: “El mds valioso de los capitales es el invertido en
seres humanos”. Schultz (1970) en particular se refirié a un concepto amplio de capital
humano, abarcador del aumento en la capacidad de los trabajadores a causa de la
educacidn y capacitacion prolesional, pero también las mejoras de salud, la mayor
expectlativa de vida, la reduccion de la mortalidad infantil y el aumento de los recursos
destinados a la infancia en el hogar, J. Kendrick (1976 en su obra The Formation and
Stocks of Total Capital), demostro que la tasa de rendimiento de los recursos destinados
4 promover el capital humano tiene una magnitud similar a la de la ulilidad de las
inversiones en bienes fisicos.(15)

VIII) La educacién es un imporiante factor de crecimiento y desarrollo
econdmicos. Referido a la innovacion tecnoldgica (progreso téenico) un reciente
estudio realizado en Gran Bretana para la Mnpower Services Commissio; se reliere a
las causas del crecimiento de la productividad en los Estados Unidos y Japon y les
atribuye, porcentualmente, los siguienies origenes: 15 % a cambios en el empleo de la
mano de obra, 25 % a inversiones de capital y 60 % a innovacién tecnoldgica (16).

Si se acuerda que la Universidad genera beneficios sociales, entonces es la
sociedad quien debe pagar por ellos. Esto no quiere decir que debemos llevar el asunto
al extremo negando toda posibilidad de analisis econémico de la educacién por serle
inaplicable el concepto capital-trabajo. Pero una relacion biunivoca entre educacion y
rendimiento econémico no es aconsejable. Y menos ain pretender encontrar una
relacion directa y tnica entre educacion y beneficio individual (del egresado).

Distintas formas de financiamiento.

Antes de analizar el financiamiento de las Universidades Nacionales, es
necesario manifestar que el mismo presenta dos aspectos que deben abordarse si-
multineamente: la racionalizacion de los costos y la obtencién de recursos. El primero
tiene por objeto el mejor uso de las erogaciones y las imversiones, mejorando el
rendimiento. El segundo, se refiere a la diversificacién de los ingresos con la [inalidad
de reforzar el presupuesto estatal y lograr un mejoramiento de los servicios universila-
rios. En el presente trabajo sélo se abordard este dltimo aspecto.

El estudio de las formas de financiamiento debe ser encarado sobre tres
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principios basicos: el de la equidad, ¢l de la igualdad de acceso a la ensefianza superior
v el de la funcidn de la Universidad que es de ensefar ¢ incorporar incesanlemente
nucvos conocimientos, Sobre esta base se incluyen a continuacién las siguientes refle-
xiones.

El anilisis sobre la generacion y captacion de la renta educativa por parie de
la sociedad en su conjunto y de distintos segmentos de la misma nos permite explicar,
desde un punto de vista del ingreso diferencial, que la educacién universitaria justifica
distintas formas de financiamiento.

Es oportuno sefialar que algunas de ellas (tales como la venta de tecnologias
y servicios de alto nivel, el cobro de arancel para algunos estudios de posgrado, eic.)
estin siendo implementadas por las Universidades Nacionales, aunque sin haber
alcanzado un nivel aceptable de aplicacion.

Aporte estatal, con cargo a ingresos generales.

Como se ha dicho, la Universidad presta un importantisimo servicio al medio
a través de la ensenanza y la investigacion, que no sélo permite enriquecer la
transmisién de conocimientos sino generar permanentemente progreso técnico que in-
crementa la productividad del sistema ensu conjunto y beneficia a la sociedad toda. Los
gobiernos, mediante distintos instrumentos de politica econémica, son los que deben
impedir que dicho aumento de la productividad sea captado exclusivamente por
algunos sectores socioeconémicos en detrimento de los demas -como ha ocurrido casi
siempre-, implementando medidas o acciones tendientes a diseminar equitativamente
los frutos del progreso técnico.

Eslte tipo de aporte estalal estd ampliamente justilicado por lo que se ha
denominado “la rentabilidad social” de la educacién universilaria, que sc expresa a
través de un conjunto de beneflicios indirectos no cuantificables y que, como se dijo,
generalmente tienen un impacto social (no privado). Por otro lado, la universidad
participa en actividades culturales y de extension dirigidas en particualara los sectores
de menores ingresos de la sociedad a través de planes de alfabetizacion, centros de
extensién universitaria, orientacion vocacional, programas de atencién de la salud, por
ejemplo, que no licnen una contraprestacion pecuniaria.

Para que los fondos provenientes del presupuesto universitario puedan uti-
lizarse plenamente deberd exigirse “una real autarquia universitaria que permita
suprimir la obsoleta legislacion sobre la ejecucion presupuestaria que disminiye
considerablemente las posibilidades del ya magro presupuesto” (17)

Aporte estatal, con cargo a impuestos especificos.
Si bien los especialistas en Finanzas Piblicas defienden “el principio de no

afectacion y, por lo tanto, la unidad v universalidad del presupuesto... y juzgan mds
pridctico integrar los recursos especificos a renlas generales”, hay dos cuestiones que
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avalan la introduccién de los mismos en el financiamiento educative: en primer lugar,
es un reaseguro a decisiones sobre la participacion de la educacién en el presupuesto
cuando las mismas se vuelven arbitrarias y no se consultan las necesidades educativas
minimas; en segundo lugar, “tales recursos constituyen, en todas partes, un factor
inprescindible para la correcta gestion de los organismos descentralizados, por cuanto
conlribuyen a resgnardarsu autarquia, sobre la base de la diversilicacion de las fuentes
de linanciamienlo™. (18)

I) Fondo Permanente para la Educacion:

A través de la sancion “de una ley que contemple un fondo permanente para
la educacion, sobre la base de gravar a los sectores de mayor concentracion de
ingresas, mediante impuestos directos que de ninguna manera recaiga sobre el grueso
de la poblacion”. (19)

IT) Prolesionales universitarios:

Parece obvio que los graduados en las Universidades Nacionales devuelvana
las mismas los recursos pablicos que se emplearon en su formacidn. Se trataria del pago
diferido de la matricula; consistiria en una alicuota de los ingresos provenientes de la
practica profesional y la retencian podria efectuarse después de transcurrido un periodo
de ejercicio de su actividad principal.

La educacion recibida y el titulo correspondiente los coloca en una situacién
de privilegio respecto del resto de 1a sociedad que no recibid preparacion universitaria,
a traves de los que hemos denominado la renta educativa (o diferencial). Con ese aporte
se contribuird al sostenimiento de la Universidad que les permilié cultivarse cultural y
profesionalmente.

Ofrece las caracteristicas de: a) equidad; b) ficil recaudacidn; ©) exigiio costo
de administracidn; d) no desalienta al estudiante; €) son proporcionales al ingreso del
profesional; y ) representan una pequena alicuota de sus ingresos.

IIT) Empresas que utilizacen profesionales, cientificos, téenicos y dirigentes
egresados de Universidades.

El aporte consistiria en una contribucion porcentual sobre el valor anual
abonado por las empresas en concepto de sueldos, salarios, honorarios o retribuciones
de todo tipo,

Los ingresos mencionados en 11 y I1I deberin materializarse a través de “la
sancion de una ley que grave a persenas fisicas o juridicas alli donde se detecte una
renta diferencial producida con la utilizacién del titilo universitario convocando a tal
efecto a los sectores involucrados. La recandacion de las sumas que establezea dicha
ley se destinaria a un fondo permanente para la educacion” (20)

Ingresos por servicios prestados a las empresas y al Estado.
La venta de servicios técnicos de alfo nivel, de asesoranuiento tecnolégico, de

transferencia y eapacitacion y la actualizacion de recursos humanos, pueden propor-
cionar a las Universidades importantes ingresos para el sostenimiento de sus ac-
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tividades especificas. Es imporfante mencionar que muchas Universidades estin
trabajando en esta orientacion y han logrado notables avances al respecto, espe-
cialmente las unidades académicas de conlenido lécnico-cientifico, Pero el impacto del
sector productor de bienes y servicios (fante piblico como privado) no se corresponde
con la capacidad potencial que el medio y la Universidad tienen para interactuar. A
nucstro modo de ver, hay cuestiones que deben contemplarse para maximizar la
contribucién de la Universidad con el medio, a saber: a) deben estudiarse nucvos
mecanismos, ademas de los convencionales, de relacion con el aparato productor de
bienes y servicios, mds creativos y dgiles; b) las Universidades deben percibir un justo
precio por los servicios prestados y las empresas deben comprender que un minimo
principio de equidad asi lo aconseja; ¢) las Universidades deben establecer criterios en
cuanto a los pagos que reciban de las empresas, los que deben corresponder a engrosar
aquellas partidas presupuestarias que de acuerdo a las necesidades y objetivos de
politica universitaria se estableciera. Eslo dllimo es, 4 nuestro enlender, de gran
importancia porque la prestacion de servicios y translerencias de tecnologias deben
realizarse atendiendo a los propositos plantcados por la Universidad y las politicas
consensuadas con los gabiernos, no debiendo convertirse la actividad universitaria en
un apéndice de los requerimientos empresarios. Un ejemplo para ilustrar: como contra-
prestacion de servicios prestados por la Universidad, puede acordarse el pago, por parte
de la empresa beneficiada, de becas de estudio para la iniciacion del estudiante a la
carrera de investigador; es indudable que la empresa desee que la beca que paga tenga
poraobjeto investigarsobre aspectos que a la misma le interesa, pero la Universidad debe
definir previamente prioridades en esa materia en funcidn de la politica que se ha
propuesto implementaren cuanto al desarrollo de determinadas dreas de interés y cursos
de accion se refiere.

Aporte privado a través de fundaciones o cooperadoras.

También esta forma de [inanciamiento esta siendo implementada en algunas
unidades académicas, pero a nuestro entender deben perfeccionarse los mecanismos de
caplacién de ingresos, definicidn de objetivos y control de gestion. Los apories pueden
ser realizados por alumnos, profesores, investigadores, empresas, gobiernos, asocia-
ciones intermedias, elc.
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ESQUEMA SOBRE DISTINTAS FUENTES DE FINANCIAMIENTO ATENDIENDO A LA
CAPTACION DE LA "RENTA EDUCATIVA" QUE DEBE CONTEMPLAR UNA LEY
UNIVERSITARIA O Il. REGIMEN ECONOMICO FINANCIERO.(21)

Tipo de aparte

Quien capia la reata
educativa

Como se capta la
renta educativa

Que tipo de imposi-
cion corresponde

Aporte estalal, con
cargo a ingresos ge-
nerales (contribucion
del tesoro nacional)

La comunidad en ge-
neral.

Las empresas.

Distintos mecanismos

Incorporacion de pro-
greso lécnico e incre-
mento de la produc-

tividad .

Capacitacién del
egresado. Mayor
productividad del tra-
bajo.

Impuestos direclos o

indirectas  (al con-
sumao}.
Impuestos  directos

(ganancias, patrimo-
nio, capital). Cuanto
mayor esel "gradode
monopolio" mayor es
la captacion de la renta
educativa; argumento
que explica la progre-
sividad del tributo

Aporte  estatal, con
CATEO 4  Ingresos
especificos

Los profesionales

Ingresa diferencial por
litulo universitario{es
una especie arancel
diferido).

Profesionales
liberales:a traves de
retenciones sobre los
honararios que se li-
quiden.

Relacidn de dependen-
cia: retenciones por
parle de empresas o
entidades donde presia
servicios sobre la
nomina de sueldo

Ingresos por
prestacion de
Servicios
especializados y
transferencias de
tecnologias.

La enudad que recibe
los servicios( empre-
sas privadas y puabli-
cas, Fstados nacional
y provinciales. Muni-
cipios y Comunas).

A través de la pres-
tacion concreta de
dichos servicios.

Pago del servicio.

Ingresos por servicios
de capacitacion o ac-
tualizacion pro-
fesional,

Ll profesional que re-
cibe el servicio.

A través de la pres-
de

lacion  concrela
dichos servicios

Pago del servicio
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OTRAS FUENTES COMPLUEMENTARIAS:

- Aporte estatal a través de subsidios.

- Aportes voluntarios por parte de la comunidad
universitaria a través de Asociaciones civiles sin fines
de luero (Cooperadoras ).

- Herencias, legados y donaciones.

- Cooperacion internacional.

El arancel universiiario.

En relacién al arancelamiento hemos dicho los Rectores en ¢l plenario del
C.LN. realizado en Santa Fe (noviembre de 1.989), que su implantacion no constituye
una solucion a la problemdtica econdmica planteada. No debe interpretarse esta
afirmacidn como un dogma o vna cuestion principista, como sc ha querido hacer creer
[recuentemente. Hay argionentos de fondo sobre los cuales se asienta la misma.

En primer lugar, ¢l arancel [imita la matricula de la forma mds injusta, pues
afecta a los estudiantes de menores ingresos. En segundo lugar, recuérdese lo manifes-
tado cn oportunidad de desarrollar ¢l concepto de renta educativa y su apropiacion: ef
estudiante durante ¢l desarrollo de su carrera va incorporando una renta potencial que
se efectivizard cuando egrese y venda su trabajo. Sdlo en este momento se materializa
o corporiza la renta educativa y se convierte en base imponible.

A aquellos dos argumentos de fondo, pueden agregarse otros que los comple-
mentan: a) porun lado, es inapropiado hablar de arancel en la etapa depresiva del ciclo
ccondmico, cuya duracion y profundidad no tiene precedentes ;b) por el otro, ac-
tualmente no hay seguridad alguna que el mayor valor obtenido  resultado de aplicar
aranceles (con los costos sociales que ello traeria aparejado), no sea compensado por
una reducciaon del aporte estatal, ya que la experiencia cercana nos ensefia una
fenomenal reduceion de los gastos ¢ inversiones presupucslarias, como ya se demostra,
¢} Por dltima, para mantener el mismo ingreso, frente a la reduccion matricular es
necesario mavor arancel el que a su vez, disminuye atin mds la poblacion estudiantil,
Al respecta es necesario sehalar que en nuestra Universidad Nacional del Litoral la
composicion socioecondmica de los estudiantes es lal que pocos podrian pagar un
arancel que permita superar la dilicil situacion econdmica (el 65% de los estudiantes
son hijos de obreros, empleados de bajos ingresos y cucata propistas poco pudicntes; el
30% trabaja para sostener sus estudios; solo ¢l 20% proviene de escuelas secundarias
privadas). El arancelaniiento de los estudiantes de familias pudientes no alcanza para
pagar las becas de los estudiantes carenciados y sostener los gastos mas elementales, al
menos que el importe del arancel sea excluyente en el sentido de impedir el ingreso de
un namero considerable de jovenes que son capaces y desean estudiar.

La imposicion de este tipo de gravamen sc trata de impulsar sobre el siguiente
csquema argumental:
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a) la necesidad de superar la escasez de recursos financieros, propia de un
presupuesto cuya objetivo es el equilibrio fiscal y que en consecuencia no puede
mejorar la masa destinada al financiamiento universitario.

b) El resguardo de la igualdad de oportunidades educativas mediante ¢l otor-
ganuento de un mayor nimere de becas, con el producto de los aranceles.

¢) La inconveniencia que los sectores de menores recursos, a traves de los
impuestos, financien la educacion de los sectores de mayores recursos.

Merece en consecuencia analizarse cada linea de argumentacién a la luz de
la experiencia y las cifras sobre la UN.L. en los Gltimos afos:

a) ;Cual es la importancia econdmica de los aranceles?, jeudl es la significa-
cion en términos de presupuesto que implicaria su imposicién?.

Segiin el boletin estadistico 1.988 de la U.N.L. el 60% de los padres de los
estudiantes revisten una relacion de dependencia. En el otro 40% se encuentran
pequenos comerciantes, pequenos productores y trabajadores independientes. Estas
cifras muestran por si selas sobre la imprudencia de presentar a la poblacion universi-
taria como vsulructuante de un privilegio pagado por los sectores de menares recursos
y compuesta por estudiantes provenientes de las clases acomodadas.

) La creacién de mayores becas con el aporie de los aranceles es una “verdad
a medias”, Pero como primera objecion, da por tierra el primer argumento que sostiene
al arancelamiento para equilibrar el presupuesto. Pero el hecho que se destine fo
recaudado a la creacién de mayores becas, no soluciona porsi las desigualdades, ya que
una enorme masa de la poblacion esta excluida del sistema educativo mucho antes de
llegar a acceder al sistema universitario. Si bien las becas y otros rubros de la asisten-
cialidad estudiantil permiten proteger de la desercion por insuficiencias econdmicas a
un ndmero importante de aluminos, y poreso debe tenderse al perfeccionamiento de este
sistema, esto no puede serutilizado como argumento de eliminacién de desigualdades
sociales, ya que las mismas deben ser atacadas en sus origenes y no en una de sus
manifestaciones (la imposibilidad de acceso a la Universidad).

Es oportuno dejar en claro cual es el objetivo de fondo que se persigue con el
arancelamiento, que es hacer de la Universidad una institucion elitista.

Esto es asi ya que por mas que se soslenga que existirin becas para los sectores
de menores recursos, es claro que Jas mismas se otorgan cuando ya ban ingresado a la
Universidad. Porende, en estos sectores, cuando tienen que tomar la decision de enviar
un hijo a la Universidad, el arancelamiento juega claramente como un factor de
desaliento y restrniccion, va que la beca se constituye en una posibilidad incierta y ex-
cepcional.

) Quicnes sostienen la hipotesis que los pobres estin pagando la educacidon de
los“ricos™ lo hacen desde la siguiente consideracién: la educaciones financiadaa través
de recursos impositives que recauda el Estado. Como el sistema impositive de nuesiro
pais es altamente regresivo, es decir se grava el consumo muy por encima de la riqueza
y en proporcién pagan més los que menos tienen, serian entonces estos grupos los que
estin solveniando en forma desproporcionada a los que se educan en ¢l nivel superior,
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resultando esto a toda vista una injusticia.
El aporte estatal al financiamiento universitario no es regresivo.

Se ha argumentado en el Gltimo parrafo que el financiamiento universitario,
basado en gran parte en el aporte estatal es regresivo y, por lo tanlo, reaccionario.

Se dice, ademis, que de implantarse ¢l arancel deberia reverse el ingreso
“irrestricto” porque si los estudiantes realizan el esfuerzo de pagar deberian exigir una
mejor prestacion del servicio educativo, situacion que es incompatible con el ingreso
“masivo™ a la Universidad. Realmente no se vislumbra un sistema mis regresivo que
éste: el arancel no afecta a los estudiantes de familias pudientes quicnes no tienen in-
convenientes de ingresar a la universidad, los que una vez finalizados los estudios
podrin obtener una “renta dilerencial”; porel contrario, los estudiantes provenientes de
familias menos pudientes tendrin grandes dificultades para ingresar a la Universidad,
otros no podran ingresar y por iltimo, algunos abandonarin sus estudios. Estos dltimos
al no percibir renta diferencial, obtendrin en el futuro ingresos muy inferiores a los
primeros. La seleccion de los estudiantes fijando examencs de ingreso y cupos, por
razones obvias producird los mismos efectos regresivos, sumindose a los ocasionados
por ¢l arancel. Esto conduciria a una universidad “cliciente” para pocos, es decir para
una clite.

Por otra parte, es paraddjico que mientras desde los gobicrnos se encaran
politicas tributarias cada vez mas regresivas, se pretenda arancelara las Universidades
Nacionales con el argumento que su gasto es regresivo porque financia una renta de los
sectares de mas allos ingresos. Esta afirmacian oculta la incapacidad de los gobicrnos
para implementar una estructura impositiva progresiva. El resultado conjunto de una
politica de este tipo sera que quicnes gozan de altos ingresos tributen menos impuestos,
con ese excedente pagarin una universidad que los capacitard y les permitird generar
mis ingresos. Realmente es nwy dificil argumentar que esa situacién sea mds
cquitativa que la presente.

En sintesis, el hecho que a través del presupuesto estatal se financie a las
universidades donde estudian alumnos de familias relativamente pudientes ( respecto
a los dos primeros niveles de educacion), no autoriza a afirmar que el financiamiento
actual, basado fundamentalmente en el presupuesto estatal, sea regresivo. La univer-
sidad no puede ni debe corregir politicas regresivas de los gobiernos.

El arancelamiento y otras formas de limitacion al ingreso (que no necesa-
riamente incluyen las convencionales sino las que son resultado de las inequidades
sociales existentes), contrariamente a lo expresado mis arriba, conllevan una desigual
distribucién del ingreso al marginar de la educacién a un mayor nimero de jovenes,
precisamente los menos pudientes.

Hay sectores que sc oponen a la ensenanza publica (en realidad algunos desean
privatizarla educaciénsuperior) y estin empenados en formar opinién enel sentido que
las Universidades Nacionales son inclicientes y reclaman mayor presupuesto cuando
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otros sectores mas carenciades neeesitan el apoyo del Estado con mas urgencia. En
reiteradas opertunidades los Rectores bemos alirmado, desde hace tiempo, que lo que
la Universidad solicita del gobizmo nacional es una aproximacion a los valores
histéricos presupuestarios, compartiendo con los demis segmentos de la socicdad la
crisis econdmica que agobia al pueblo argentino. La universidad democréitica devolvera
 la poblacién a través de la ensenanza, el desarrollo de la ciencia v la tecnologia y su
transferencia al tejido social el esfuerzo que la regresividad impositiva y la desigual
distiribucidn del ingreso impone a los sectores mas pobres de la poblacidn.

Consideraciones Finales

Es sabido que el pueblo argentino repetidas veces a lo largo de la historia, ha
dado muestras de su vocacion democritica y de sus esfuerzos para abrircauces a la par-
ticipacion. Estos principios, junto a otros como el respeto por los derechos del hombre,
la libertad, el afan de justicia, la voluniad de progreso y cambios en paz, forman indis-
cutiblemente el piso ético y el acervo politico-cultural de las mayorias argentinas. Por
lo tanto, es impensable llevar adelante en democracia un proyecto gue no lo contenga
0 gue no lo represente.

Tan arraigadas estin en la sociedad estas premisas, que las dicladuras apelan
a los valores y fines antes mencionados para justificarse. Esto no puede ni debe ocurrir
en gobiernos elegidos por la voluntad popular.

Es eneste sentido, que se ha ido desarrollando un lenguaje que tiende a actuar
en nombre de la eficiencia, la excelencia, ete., pero que en su esencia sé6lo apunta a
socavar los principios mencionados transformandolos en consignas huecas, diatribas
altisonantes y negacion de lo que se proclama.

Asi, en nombre de la igualdad de oportunidades educativas, se pretende
implementar el arancel y restringir ¢l ingreso. Nadie niega que en el sistema educativo
conviven distintos estratos sociales, pero a su vez se sabe que responden a la realidad
profundamente desigual, externa al sistema educativo. Producto de esas diferencias re-
sultan las desigualdades en la capacidad de acceso a los distintos niveles del sistema
cducativo y al interior de los mismos y es alli -en la realidad externa al sector educativo-
donde cllas se generan y en la cual se deben operar las transformaciones que apunten
a una mayor equidad social.

Pero por otro lado tenemos que asumir que el nusmo sistema educativo pro-
fundiza estas desigualdades que no ayuda a corregirlas. Estas incquidades no resultan
de un equilibrio interno de su [inanciamiento sino de su estructura administrativa y
pedagogica que consiste en objetivar la instruccién en un tipo ideal de alumno, que no
toma en cuenta las diferencias sociales que se expresan en el mismo y las limitaciones
que se tienen en el acceso a determinado tipo de conocimiento o saber escolar; y es alli
donde debe operarse con imaginacion y esfuerzo, en esta demanda de diversificacién
curricular y de descentralizacion del sistema que la adecue a estas particularidades.,

Nodebemos recurriral simplismo de reprimir la demanda educativa en el nivel
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superiar, porque estas demandas son correlativas a un ensanchamiento de las bases
socialesde reclutamiento e implican un aumento de probabilidades objetivas de ingreso
de los sectores mis deslavorecidos de la poblacion; de este modo la “masificacién” de
la demanda de educacion debe ser considerada como un hecho positivo; la cuestion que
ésta crea, es como hacer mas eficiente el tratamiento educativo que reciben los jovenes
por parie de la Universidad.

Al decir de Tenti “esta demanda de saberes debe ser atendida como una
estrategia politica extremadamente diversificada e imaginativa. No se trata simple-
mente de planificar mds de lo mismo. Se trara de multiplicar los recorridos, articular
las diversidades institucionales y las estrategtas pedugogicas, multiplicar los recursos
y racionalizar su uso a través de la incorporacion critica y racional de las tecnologias
de la informacién” (22). La diversificacion de los recornidos y las luchas contra las je-
rarquizaciones entre alternativas profesionales permitirin atenderen forma armoénica la
necesaria y posiliva demanda social de saber y cultura,

El desalio consiste, no en plantearse solamente politicas reactivas. El campo
de la educacion y de la cultura debe sercapaz de definir lineas de desarrollo propias en
especialen loque concierne a las alternativas profesionales que ofrecen, Eneste sentido
es preciso que todo el sistema se plantee abjetivos y actividades de orientacian de la
demanda social de educacidn, que superen las concepciones psicologistas de la
vocacion y los intentos deterministas de someter las elecciones y aspiraciones a una
logica externa; el desafio es superar este déficit de orientacion, es el desatio también de
aunarcantidad y calidad, masividad y eficacia, heterogeneidad del proceso de aprendi-
zaje con diferencias sociales. '

El desafio es dar respuesta a cuiles son los verdaderos prablemas, establecer
un diagnostico cicrlo y proponer y evaluar soluciones alternativas no simplistas sino
sustanciales. Por ejemplo, el eventualmente bajo nivel académico esta motivado por
causas multiples:

a) Cronicidad de la [alta de presupuesto universitario.

b) Repeticion periddica de intervenciones a la Universidad que desarticulan
instituciones y grupos humanos que cuesta mucho tiempo formar.

¢) Incapacidad de retencion en el pais de los talentos mias capacitados por falta
de estimulos, inestabilidad institucional y otras faltas de posibilidades.

d) Exclusién del circuito internacional de circulacidn de ideas e innovaciones,
ocasionada por la pobreza.

¢) Decisiones de politica universitaria contrarias a la conslitucion de 1a univer-
sidad, como pasar el apoyo a la investigacion a organismos extrauniversilarios; elc..

Los superados planteos Malthusianos con respecto a la vida hoy se siguen en
el campo de la educacion: “sine hay comida redizcamos la gente, sino lay lugar en la
Universidad, reduzcamos los estudiantes™ . Para quienes consideramos a la educacion
comn a la salud un derecho y no un privilegio, la concebimos irrestricta y gratuita, cuyo
objetivo no ha de ser jamds la mezquina finalidad de preparar recursos humanos para
sistema econémico alguno, sino la de contribuir a la formaciéon de hombres a cuya
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realizacion moral y material han de servirtodos los sistemas econdmicos y sociales que
el desarrollo de la humanidad vaya generando.(23)

Resulta obvio sefalar que no es reduciendo el nimero de alumnos en las aulas
universitarias que se vana resolver los factores y sitluaciones que se acaban de sefialar,

Hay que constituir equipos de trabajo universitarios para que se estudien cada
una de las situaciones basicas, establezcan sus verdaderas causales y propongan
programas que tiendan a corregir genuinamente aquello que se pretende remediar. Se
nos presenta, pues, la alternativa de una transformacién compleja y dificil.

Ante este desalio, trabajemos sin dogmatismos y “evitemos el error de
reformar la educacion como si se tratase de un problema meramente técnico y no el
resultado de la concepcian del hombre que le sirve de fundamento” (24)

NOTAS

(**) SABATO, Ernesto:"Educacion y crisis del hombre”, en: Revista Critica & Utopia, Enero/
agosto, 1987.

(1) TENTI, Emilio y OTROS: Estado democritico y politica social, EUDEBA, Bs. As., 1989,
pags.231 y 252

(2) FAVALORO, René: “la ciencia es una enzima™, en Suplemento Futuro de Pigina 12, 4 de
mayo, 1991,

(3) Ibidem.

(4) Citado en: FRANZ. Carlos: Aspecios ledricos sobre financiamiento universitario.

(5) GOMEZ CAMPO, Victory TEN'T1, Emilio: Umversidad y provecciones, Miinio y Davila edilores, Bs.As.,
1989, citando a Gerth, H. y Wrigh! Mills.

(6) Idem.

{7) PETREL Humberto v CARTAS, José M. Easayos en economia de la educacion, Peirei editor, 1989,

(8) Idem., pag. 8.

(9) FRANZ, Carlos. op.cil.

(10 MARSHALL. A. Principles of economics, London, 1946, 8% edicidn,

(11)MARAVALL, José M. “Estilos politicos y sus efectos educalivos: del auloritarismo a la democracia”, en:
Educacion y Democracia, Chmara de Diputados de la Nacion y Fundacién Friedrich Bbert, [ egasa, 1987.
(12) FRANZ, Carlos. op.ciL

(13) Idem.

(14) ldem.

(15) Idem.

(16) PLASTINO, Angel L, “Ciencia. lecnologia y geopolitica”, Conferencia en la Universidad Nacional de La
Plaia, 1986.

(17) Resolucion del Consejo Superior N° 69/9(), Universidad Nacional del Litoral, 22/06/90.

(18) BRAYQ, Héctor F. Pensar y repensar la educacion, Academia Nacional de Educacidn, Artes Grificas
Sante Domingo, 1991,

(19) Resolucién del C.S.. op. ciL.

(20) 1dem.

(21) Los fondos recaudados pueden ingresar a un Fondo Especifico Permanente para la Educacidn Universi-
taria (FEPEU). Parte de los impuestos directos e indirectos, que en el cuadro se incluyen como aporte estatal
con cargo a ingresos generales, pueden destinarse también a engrosar dicho fondo.

(22) TENTI, Emilio: "El Estado educador”, en Estado democritico y politica social, op.cil.

(23) ESTEVEZ BOERO, Guillermo. en AA.VV. La Reforma Universitaria, 1918-88, Ministerio de Educacién
y Justicia de la Nacidn, Universidad Nacional de Cordaba v Fundacién Friedrich Ebert. Legasa 1989,

(24) SABATO, Emnesto, op.cit.
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