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MARIO LATTUADA *
Introduccion

El objelivo de esle trabajo comprende dos cuestiones estrechamente vinculadas. En
primer lugar se presenta una imagen de las tendencias histéricas sobre la organizacién y
el accionar de las eorporaciones agropecuarias hacia el inicio de la actual experiencia
democratica (1983). En este nivel se enfocan temificas como su representatividad, su
“agenda de cuestiones”, ¥ la inferaccion inlra y extrasectoriales y con el Estado durante
el pericdo 1946-1983, contextualizadas en los cambios que operaron en el sector
agropecuario v que tuvieron, mids tarde o mds temprane, incidencia en la organizacion
y el accionar corporativo. Una segunda parte del trabajo, intenta esbozar las posibles
lineas de accién que podrian haberse implementado desde ¢] Estado ensu relacién con
las entidades grenuales del sector a partir de 1983, tewiendo como referentes ias
iendencias observadas.

La base documental del presente articulo consiste en fuentes secundaras que
abordaron direcia o indirectamente la relacion Estado, corporaciones agropecuarias y
partidos politicos en ¢l periodo 1946-1983, las que se detallan en las notas que
acompanan &l texto.

La relevancia deltema se manifesté con claridad duraute el transcurso de! gobierno
radical, periodo en el cual las corporaciones agropecuarias se constituyeron en
opositoras tan acérrimas comio la misma CGT. Con diferente inlensidad v grado de
participacion de las entidades, ¢l seclor decreté cuatro niedidas de fuerza -paros y
jornadas de protesta-, ademis de numerosas movilizaciones, marchas y asambleas
regionales en el periodo 1983-1990. La presidn de las nusmas logré bloquear el fnico
plan sectorial elaborado por el gobierno (PRONAGRQO), cougelarlos sucesivos intentos
de implementar un Impuesto a la Tierrn Libre de Mejoras, v hasta reemplazar un
Secretario de Agricultura y Ganaderia por un “hombre de confianza” (1)

Pero la clave de su iniportancia no se encuentra en los acontecimientos ocurndos, sino
en el hecho de que esos comportamientos podrian haber side previstos -y porque no
evitados o controlados- a pariir de una revision analitica de los nusmos en los Gltinmos
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cincuenta afios. Los acontecimicntos de Ja década del] ochenta sélo confirmaron las
tendencias observadas previamente.

No obstante, debe contemplarse que hacia 1983 no existia un caudal importante de
conocimiento acumulado sobre las corporaciones agropecuarias y su relaciéon con el
Estado. La mayoria de los trabajos que abordaron esta problemitica son posteriores a esa
fecha, (2) con excepcidn de aquellos que estudiaron aspectos puniuales.(3)

Por lo tanto, si este trabajo hubiese sido realizado en 1983 probablemente no seria el
mismo que aqui presentamos. En su elaboraci6n se encuentra una trampa temporal, una
suerte de ficcion del pasado, debido al conocimiento acumulado y a las vivencias de
1983-91 que, de un modo u otro, contaminan los esfuerzos imaginativos por situar el
analisis de los cursos de accién posibles a comienzos de la experiencia democritica. No
obstante, este subterfugio metodoldgico no invalida las conclusiones y propuestas
elaboradas, porel contrario, los acontecimientos posteriores refuerzan su validez para un
debate actual.

I. Tendencias
1. Fragmentacién o multiplicidad en la estructura de representacién sectorial

Una de las tendencias que caracterizaron la representacién del sector agropecuario en
el periodo 1946-1983 ha sido Ja cristalizacién de una estructura fragmentada, o enuna
imagen mds aproximada, una multiplicidad de referentss heterogéneos en cuantoa lo
institucional y con grados de superposicidn y ambigua definicién en las bases
representadas.

Esta fragmentacion adquiere mayor l6gica si se observa desde una perspectiva
historica y se centraliza la atencién en el surgimiento de las mismas, especialmente de
aquellas constituidas a partir de la confrontacién y disputas con las entidades ya
establecidas. Este es el caso de FAA en 1912, y de las diferentes confederaciones que se
constituyeron en la década del treinta y culminaron en la creacion de CRA en 1942,

Para ¢l primer caso el corle socio-econdmico arrendatario/agricultores y
propietarios/ganaderos representados por FAA y SRA fue fundacional; para ¢lsegundo,
el corte fue econdmico/proaductivo, por una parie los propietarios/criadores en
las Confederaciones frente a los propietarios/invernadores en SRA.(4)

Una tercera vertiente es la surgida como alternativaa las estructuras de comerciali-
zacion agropecuaria privada, y que tuvo la particularidad de estar fuertemente apoyada
por la accién estatal. Su mdximo nivel organizativo se alcanzdé con la constitucién de
CONINAGRO en 1956, y su progresivo pader econdmico y expansién organizacional
le otorg6 autonomia politica en relacion a las restantes entidades gremiales.(5)

Si bien esta perspectiva histdrica justifica la constilucién de una representacién
fragmentada del sector, no necesariamente explica la permanencia y consolidacion de
la misma, sobre todo si las condiciones fundacionales fueron modificadas.
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Esto no significa que la situacién haya cambiado dristicamente, pero sélo es
explicable si se complcjiza a partir de la burocratizacién de las dirigencias, las funciones
que las entidades cumplen y los servicios que prestan a sus asociados, y la no delegacién
de los espacios de poder polilico y social alcanzados.

Los cambios productivos, econdmicos y sociales en el sector agropecuario en los
cuarenta afos de referencia,(6) atenuaron los enfrentamientos intrasectoriales y desdi-
bujaron las caracteristicas puras de las bases que conformaron originalmente las
entidades. Sin embargo aiin persiste una combinacién de cierta inercia histérica y
referentes reales que impidieron una representacién Gnica o un frente homogéneo del
conjunto de los intereses del sector agropecuario.

En este Jargo periodo, muchos arrendatarios se hicieron propietarios, y ciertos propie-
tarios, sin dejar de serlo, también arrendaron campos; los agricultores hicieron ganaderia
y los ganaderos agricultura; los criadores e invernadores diversificaron sus actividades;
y los productores en general se afiliaron a la Sociedad Rural local, a la Cooperativa de
su zona, y a alguna asociacién agraria indistinta o conjuntamente. No obstante, estos
cambios no fueron suficientes para la unificacién de los intereses sectoriales a partir
de acuerdos entre las entidades gremiales representativas.

Por el contrario, si bien existieron algunos acercamicntos que se evidenciaron en
posiciones y acciones comunes adoptadas en determinadas coyunturas, la estructura de
representacién se complejizd y superpuso. A ello contribuyé no sélo los cambios
operados en las caracteristicas -sociales, econdmicas y productivas- de las bases
tradicionales de las entidades, sino también la estrategia implementada por las mismas
con el objeto de ampliar y realirmar su representatividad a nivel nacional, expandiendo
su dmbito geogrifico -incorporando economias regionales- y abarcando una mayor
diversidad productiva y social en la captacion de sus bases.

En este sentido puede observarse cémo algunos de los cambios operados, se
reflejaron en las cuestiones que requerian intervencion de las entidades.

En el caso de FAA y CONINAGRO, su injerencia en la problematica ganadera se
inicia con fucrza en la década del sesenta, a tal punto que en 1964 ganan la direccién de
la CAP a los sectores ruralistas que tradicionalmente la habian conducido(7)

Por su parte SRA interviene activamente en los conflictos que durante la década
del sesenta se desarrollan con los asalariados rurales nucleados en FATRE, surgidos
como consecuencia del despiazamienio de mano de obra por reduccion de puestos de
trabajo que producia la expansiénde la mecanizacion y el manejo a granel de las cosechas;
2§ decir un problema estrictamente asociado a la produccion agricola.(8) También es
producto de estos cambios la creciente preocupacion de CRA por el tema agropecusno
en general y ya no sélo de la ganaderia de cria, como en la incorporacién de las demandas
de las producciones regionales y su progresivo acercamiento a las posiciones de SRA,
hasta una confluencia casi total desde 1956.(9)

Esta complejidad de la red de representacién aumenta si se incluyen los diferentes
niveles organizacionales que poseen estas cuatro entidades que son reconocidas por
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¢l Estado como principales representantes del sectora nivel nacional. Hay dos entidades
de tercer grado (CRA y CONINAGRO), una de segundo grade {FAA) y una de primer
grado (SRA). A esto hay que agregar que wnas son especificamente gremiales (CRA) y
otras suman servicios a sus asociados (FAA y CONINAGRO); algunas representan espe-
cialmente la produccién (CRA, FAA, SRA) y otras preferentemente la comercializacién
y servicios a los productores (CONINAGRO). Por Gltimo algunas tienen asociados que
no necesariamenie son propietarios o produciores agropecuarios, como en el caso de
SRA, en la que los lazos familiares permiten también ser socios de la entidad.(10) En
todos los casos estas entidades intentan abarcar a los productores pampeanos y
regionales, algunos sin establecer distincién (CRA), y otros poniendo el acento enun
corte socioeconémico -los pequeiios v medianos (FAA)-. Pero existe una expresion
general predominante de Jos infereses agropecuarios pampeanos sobre los regio-
nales.(11)

Esta tendencia fue reforzada desde el Estado que, en su capacidad de asignar
personeria a las entidades gremiales como interlocutoras validas del proceso de toma de
decisiones de las politicas piblicas, ha legitimado los procesos internos del sector
agropecuano. El Estado ha utilizado esa multiplicidad de instancias de representacin,
otorgando espacios diferenciales dentro del aparato administralivo y ejecutando
politicas selectivas. Esta tictica ha contribuido a la complejidad y escasa transparencia
de la estructura de representacién al no establecer exigencias que delimiten y clarifiquen
los intereses especificos que las entidades representan y la comprobacién de los
asociados que la conforman, sin superposiciones dentro de la misma esfera gremial.

La representacién fragmentada que se ha cristalizado a nivel nacional en cuatro
entidades se ha mantenido aun habiendo surgido otras organizaciones que intentaron tener
una proyeccién nacional o regional importante, especialmente de pequenios y medianos
productores, como los casos de UPARA vy las Ligas Agrarias del Nordeste. Las dificul-
tades de su consolidacién no sélo han sido organizativas y econémico-financieras; en
muchos casos las entidades existentes les han bloqueado porsu presidnel reconocimiento
de espacios en los organismos piliblicos sectoriales.

Distinto ha sido ¢l progresivo fortalecimiento de los grupos CREA y su asociacién a
nivel nacional AACREA. Si bien ésta no es una entidad gremial, sino que responde a
grupos de experimentacion y difusion de tecnologia, ha logrado ocupar espacios con
el consentimiento de algunas entidades como SRA y CRA en organismos especilicos del
Estado junto a las restantes organizaciones, como en el caso del INTA.

Pero en el caso de AACREA debe tenerse en cueata que si bien no es una entidad
gremial y en forma explicita no podria adoptar posiciones politicas seglin sus principios
institucionales, sus bases se encuentran centralmente en productores agropecuarios
pampeanos con un promedio de 2.500 has. de superficie en propiedad;(12) que varios de
sus dirigentes también bansido directivos de entidades ruralistas como CRA, CARBAP
y SRA, como lo comprobard mas tarde M. de Palomino;(13) y que su fundador P. Hary
tomé posiciones piblicas relevantes, a partir de articulos periodisticos en el diario La
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Nacidn, contrarias a las reformas agrarias provinciales de 1959-60 y la politica peronista
de 1973.

Es asi que la red de representacion del sector queda cristalizada en entidades que si
bien no son semejantes y posibilitan la expresion de distintos segmentos de productores,
también hacen posible un acceso difcrencial de los mismos al proceso de toma de
decisiones de las politicas piblicas. Determinados segmentos -productores medios
agropecuarios pampeanos-, cuentan con mas de una instilucion que los representa o por
lo menos canales a partir de los cuales sus intereses Jlegan al Estado, mientras que otros
-productores regionales, por cjemplo- tienen escasas o menores posibilidades. En este
sentido también las posiciones de lipo liberal cuentan con mayores probabilidades, al
tener un mayor niimero de entidades reconocidasen los espacios de poder (CRA, SRA,
AACREA) y las més proclives a la intervencion estatal. Las posibilidades de acceso
existentes no tienen relacion con ¢l ndmero de representados, su contribucién productiva,
o algiin parimetro que con cierta claridad justifique la desigualdad en las facuitades de
intervencién en el proceso de toma de decisiones de las politicas para el sector.

En cuanto a los diversos intentos por lograr entre las entidades representantes del
sectoragropecuario un frente comin que identificara posiciones y acciénsobre ¢l Estado,
éstos ban sido en todos los casos de tipo coyuntural y como estrategia defensiva, no
perdurando en el tiempo debido a las fricciones internas o por la desaparicion del foco
externo aglutinante,

Estas experiencias ban incluido en ocasiones a aquellas organizaciones con fuerte
afinidad, y en otras se han extendido a todo el espectro sectorial. Las primeras han tenido
mayor duracién temporal y coherencia, las segundas fueron breves y puntuales.

Un gjemplo del primer caso fue la creacién de la Comisiéon Coordinadora de
Entidades Agropecuarias (CCEA). Surgida a fines de los cincuenta e integrada por SRA,
las distintas Asociaciones de Criadores y CRA, tuvo expresién hasta comenzados los
setenta. Este era un organismo que coordinaba la estrategia de organizaciones afines, sin
que éstas perdieran su autonomia para su relacion con el Estado y los otros sectores. En
su constitucion quedaba abierta, en forma explicita, la posibilidad de integracién de
CONINAGRO, pero se  hacia también mencién de que no lo podrian integrar otras
asociaciones vy federaciones que no lo constituyeran en el momento de su creacién (por
ejemplo FAA). Su actuacion principal fue duranie el gobierno de Frondizi y sobre el tema
de las reformas agranas provinciales de 1960, diluyéndose progresivamente su
presencia hacia los setenta.(14)

En la década del setenta surge el primer intento de {rente comin que integra a las
cuatro entidades principales. Se crea en 1970 y permanece basta 1973 una Comisién de
Enlace para coordinar una estrategia frente a la politica agrana de la Revolucion
Argentina que las identificéd con el término “descapitalizacion del sector”. En esta
Comisién habia representanies de SRA, CRA, CONINAGRO, FAA y CCEA.{15)

El acceso del Peronismo aj poderen 1973 produjo rupturas y nuevos realineamientos
de acuerdo a las mayores o menores afinidades con el proyecio sustentado porel gobierno.
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A pesar de ello, hubo nuevas alianzas ticticas que se expresaron en paros conjuntos en
1975 y comienzos de 1976, en algunos casos asociando a CRA y FAA, y en otros a todas
las entidades.(16)

Esta tendencia mostraba que, si bien existian posibilidades de posiciones y acciones
mancomunadas cuando los intereses del sector en su conjunto eran afectados
fuertemente por la politica estatal (especialmente en cuanto a ingresos y descapitali-
zacién), perduraban diferencias sustanciales entre algunas de las entidades, tanto por
las caracteristicas de sus principales representados, como por las “racionalizaciones
ideolégicas” mantenidas por sus dirigencias que permitian proponer desde el Estado
politicas diferenciales y obtener reacciones distintas de las entidades.

Sin embargo, ésto debe ser desagregado teniendo en cuenta los temas y reclamos que
permitian o mantenian esa diferenciacién o conjuncién y las alianzas extrasectoriales
que cada una de las entidades adoptaba en su estrategia respecto de los otros seclores
y del Estado. Temas que abordaremos en los puntos siguientes.

2. Los temas predominantes en el reclamo corporative. Posiciones comunes y
diferenciales

Como menciondramos en el punto anterior, los conflictos y antagonismos fundacio-
nales de varias de las entidades agropecuarias (FAA, CARBAP, CRA) fueron
desplazados a un plano secundario o desaparecieron en la medida en que se producian
cambios econémicos y sociales en el sector.

Esta situacién, si bien posibilité un mayor acercamiento en las posiciones de las
cuatro principales entidades en un conjunto de reclamos que pasaron a tener prioridad,
no fue suficiente para una identificacién tinica de los intereses del sector.

La desaparicién del sistema tradicional de arrendamientos, la conversién de un gran
nimero de arrendatarios en propietarios y la salida del sector del resto; la diversificacion
productiva sin distincién del tamafiio de las explotaciones -las chacras se hicieron mixtas,
luego nuevamente agricolas, las estancias se hicieron mixtas y en ciertos casos la
importancia de la agricultura desplaz6 a la preponderancia de la ganaderia-; Ia reduccién
significativa de la mano de obra rural transitoria y permanente; la importante mecani-
zacidnde las labores; la expansion generalizada de un modelo tecnolégico homogéneo
de aita productividad, con mayor incidencia de los insumos en sus costos; coadyuvaron
para que las corporaciones agrarias coincidieranen un conjunto de reclamos y problemati-
cas de prioritaria atencién.

Asi el tema precios recibidos por el productor, su relacién con los costos de los
insumos, la financiacién del ciclo productivo y las inversiones, y la apropiacién por el
Estado o ios restantes sectores de una parte de la renta producida en el mismo, pasaron
a ocupar los lugares comunes prioritarios en ¢l reclamo de las organizaciones.

Respecto de los precios, la atencién principal se basa en la diferencia entre los precios
internacionales y el precio interno que reciben los productores, y por lo tanto el reclamo
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se centra en la eliminacion de retenciones a los productos agropecuarios exportables,
como de cualquier tipo de manejo de la polilica cambiaria que implique retraso, o tipos
de cambio difercnciales. Enun segundo plano queda la relacion existente entre el costo
de los insumos y los precios recibidos por los productores.

En cuanto 2 la financiacién de las actividades del sector, ¢l reclamo permanente es
por una alta disponibilidad de crédito a bajo costo, tanto para el desarrollo del ciclo
productivo, en particulara partirde la década del setenta -1978- cuando el crédito pasa
atenertasas positivas,(17) y los costos de produccion a elevarse por la incorporacién del
nuevo modelo tecnolégico, como de largoe plazo para las inversiones de capital y
tecnologia en las explotaciones. Coneste iltimo ohjetivo también el reclamo del sector
puede aunarseen la obtencidn de desgravaciones impositivas, aunque naturalmente con
mayor énfasis en las entidades que representan a Jos productores de mayor envergadura
empresarial, ya que los pequenes productores generalmente quedan fuera de los montos
imponibles o los niveles de imposicion soninsuficientes para desgravaciones impositivas
importantes.(18)

A pesar de los cambios tecnoldgicos y productivos que se desarrollaron en el sector
agropecuario durante las décadas del setenta y ochenta que haria suponer una priorizacion
de Jos reclamos del sector en cuestiones tales como innovacién tecnolégica, costos y
provisién de insumos y maquinarias, adecuacién de la infraestructura de almacenaje y
transporte, estos temas no han tenido una expresion piblica equiparable al tema precios.
En comparacion ha sido insignificante, por no decir inexistente.

La escasa expresion piiblica de reclamos al respecto, podria explicarse a parlir de
lo especializado de los mismos, la menor conflictualidad de estos temas en términos
relativos, y la existencia de organismos sectoriales estatales con participaciéon de los
productores a través de los cuales pueden ser procesados sin mayores antagonismos.(19)

Sinembargo, creo que puede tener mayor incidencia en la explicacién sobre los temas
planteados como prioritarios la visién que las entidades tienen respecto de la capacidad
del agro pampeano para generar excedentes a nivel internacional. Consideran que si ¢l
Estado no interviniera en la apropiacion de parte desu renta y se obtuvieran los precios
internacionales pagados por sus productos, asi como la importacion libre de
maquinarias, equipos ¢ insumos; no existirian problemas sobre la rentabilidad del
mismo y en consecuencia sobre su crecimiento, siendo satisfechas todas sus necesidades
en el mercado.

Esta posibilidad del sector agropecuario esta basada en la eficiencia internacional que
tendria la produccion agropecuaria pampeana dadas sus condiciones ecolégicas que le
posibilitan producir con menores costos relativos. Aun después del cambio tecnologico
producido que implicé un aumento significativo de la incidencia de los insumos en los
costos de produccion, la obtencidn de esta renta diferencial a escala internacional (20)
continiia siendo iniportante -sise piensa en térniinos de retenciones mas canon de renta
pagado a los rentistas-. Aunque su percepcion sea velada o morigerada por las politicas
de subsidios de EEUU y la CEE a sus productores, y cuyas consecuencias se expresaron,
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por ejemplo en la pérdida de los mercados internacionales de carne vacuna.

Esta explicacién tiene mayor validez para las entidades que representan princi-
palmente a los segmentos de productores agropecuarios pampeanos mas imporiantes, las
que encuentran ensu adscripciénal liberalismo una racionalizacién ideoldgica adecuada
para articular sus demandas, tal como es el caso de CRA y SRA.(21)

Sin embargo, estas posiciones liberales extremas centradas en la no intervencién
estatal, fueron dejadas de lado durante la década del treinta ante las negativas
condiciones internacionales para la comercializacién de la produccién agropecuaria,
solicitindose la intervencion del Estado a través de organismos reguladores, o apoyando
la creacién, por ejemplo, de una Flota Mercante estatal.(22)

Estas posiciones también son contradictorias enla actualidad cuando las entidades
como CRA deben recoger las demandas de organizaciones de segundo o primer grado,
representantes de productores regionales, para los que Ja intervencién estatal en la fijacién
de precios, aranceles a la importacién, condiciones de comercializacidn, financiamiento,
etc., son basicas para su supervivencia, como es el caso del azicar.

En ¢l caso de FAA, la no intervencion estatal que asegure la captacién integra del
precio internacional de los productos agropecuarios, es favorable a una gran parte de su
clientela -especialmente pampeana-. Sin embargo al representar también a productores
regionales y a los segmentos potencialmente mds vulnerables en el mercado -pequeinos
productores-, requiere también una posicién proclive a la intervencién estatal en defensa
desus intereses; precios sostén en origen, refinanciacién especial de pasivos; programas
especiales para emergencias regionales; créditos para pequeitos productores, experimen-
tacién y extensidn de tecnologia a cargo del Estado, respaldo a la comercializacién de la
produccién a través de las cooperalivas.

La adscripcidn de las entidades a posiciones de intervencidn o no intervencion del
Estado, suele ser instrumeniada segin la situacién del sector respecto de las condiciones
del contexto internacional, o de los reclamos especificos de sus bases. Estas posturas
si bien conforman al segmento mds importante que cada una representaria, no dejan de
producir fisuras internas entre los intereses representados -por ejemplo entre los de las
economias regionales y los pampeanos-.

Si la mayor o menor intervencion estatal es una primera diferencia o fisura inter e
intraentidades en las principales demandas en que coinciden -centralizadas en precio y
financiacidn-, las diferencias entre las organizaciones se profundizan en cuanto a la
politica impositiva y las politicas regulatorias que el Estado puede establecer para el
sector agropecuario.

En la politica impositiva, todas las entidades coinciden en que la presién tributaria
tiene que ser entre moderada y baja; pero se diferencian en cémo debe ser distribuida
la misma dentro del sector. Ello se manifiesta en los instrumentos impositivos que
respalda o rechaza cada asociacién. Este comportamiento diferencial ha sido evidente
a partir de la década del sesenta en adclante, cuando el debate sobre la imposicién al
sector agropecuario comenzd a tener mayor relevancia y los diferentes proyectos de
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impuesto a la ticrra fueron fomando estado publico.

La tendencia respecto de la politica impositiva ha sido que FAA apoyara preferen-
cialmente un Impuesto a la Renta Normal Potencial de la tierra como el sancionado en
1973, en reemplazo del Impuesto a las Ganancias, que en lo posible excluya a los
pequeilos productores de la base imponible; niientras que CRA y SRA han rechazado
frontalmente cualquier tipo de impuesto para el sector, diferente a los que afectana las
demis actividades. En este sentido no sélo no aceplan un impuesto a la tierra y menos
auna la renta presunta o potencial, sino tampoco las retenciones o los tipos diferenciales
de cambio. CONINAGRO se ubica en una posicién intermedia en la que prima la
simplificacién del tributo, y acepta un impuesto a a tierra libre de mejoras o IRNP
siempre y cuando nosea demasiado gravoso para los produclores, reemplace a todos los
demds impuestos -nacionales, provinciales y comunales-, y en lo posible no sean
progresivos y personalizados o tengan una progresividad minima. FAA acepta y apoya
que scan progresivos y personalizados, en el sentido ¢n que contribuyan més los mayores
propietarios; mientras que SRA y CRA rechazan estas posiciones y consideran que la
contribucién debe ser proporcional -todos igual y no quienes mayores recursos tienen-,

Debe tenerse en cuenta que este tema ba sido tradicionalmente conflictivo en la
relacién de SRA y CRA con el Estado, y que si bien FAA y CONINAGRO pueden
apoyarlo, el pago de impuestos no es atractivo a sus bases, como lo demostraron en la
etapa 73-76.

En cuanto a las politicas regulatorias, si bien los temas de intervencion estaial
respecto de la colonizacion y particularmente de los arrendamientos pasaron a un
segundo plano, la posicién de FAA, a dilerencia de las ofras entidades, ha sido
tradicionalmente favorable a su intervencion. Aunque la situacidn ha variado, toda
aquella intervencidn del Estado en apoyo de los pequenos productores que permita
reducir sus mayores riesgos y vulnerabilidad en ¢l mercado es sustentada por la entidad.
Sus bases se integran con un nimerosignificative de pequeiios propietarios productores,
que toman tierras a terceros como contratistas de produccién abonando porsu utilizacion
entre el 30 y el 40% de lo obtenido en las mismas, y por lo tanto su posicién es lavorable
a una legislacién de ordenamiento y regulacion de estas relaciones contractuales.

CONINAGRO, porsu parte, ha recorridounarco enel que desplazo progresivamenie
sus posiciones de aquellas mds proclives a la intervencion estatal y cercanas a FAA, a
posiciones mas liberales cercanas a CRA y SRA, en la medida en que su consolidacion
y fortalecimiento organizativo y fundamentalmente econdmico le permitié mayor
autonomia de! respaldo del Estado. Sin embargo sus posturas conlindan siendo un paso
intermedio entre los extremos del espectro corporativo del sector. Esto quedd
demostrado en 1975 cuando FAA y Ligas Agrarias apoyaron el Anteproyecto de Ley
Agraria, mientras que SRA y CRA lo rechazaron en la Comisién de Politica Concertada,
y CONINAGRO “se abstuvo”. El tema de comercializacién de la produccion
agropecuaria es central para la entidad; promueve una comercializacion que priorice o
respalde al Movimiento Cooperativo, con osinintervencion del Estado. Para 1979, ACA
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y FACA realizaban el 15,5% del total de las exportaciones argentinas de granos, ocupando
el segundo y séptimo lugar respectivamente entre Ja totalidad de empresas nacionales y
extranjeras. Puede comprobarse entonces que las dimensiones alcanzadas no le impiden
manejarse en el mercado libre con relativa prescindencia del Estado.

En sintesis, la tendencia respecio de los reclamos sectoriales muestra una
confluencia en cuantoa precios y financiamiento como temas priorilarios; mientras que
¢l tema impositivo y la intervencién del Estado con politicas regulatorias y diferenciales
para distintos segmentos socioecondémicos de productores plantean las principales di-
ferencias.

3. La participacién en frentes extrasecteriales

Una caracleristica de las enlidades representativas delsector ha sido su participacién
cn frentes exirasecloriales con otras organizaciones empresarias.

Pero aqui también la expresion de esa participacion fue fragmentada y en cierlos
casos antagdnica, dado que algunas de las entidades se alistaban enuna linea, porejemplo
CCEA, CRA y SRA en ACIEL, y FAA enla CGE. Esta diferenciacion en conflictos mas
genenales que cortaban todo el espectro del empresariado no bacia més que fortalecer la
ya fragmentada representacién interna del sector.

ACIEL y APEGE, se constiluyeron inmediatamente antes o después del derroca-
miento de una experiencia populista de gobierno -en ambos ¢l caso especifico del
Peronismo-, en la cual sus intereses bisicos -rentabilidad y seguridad juridica de sus
recursos- atravesaron un grado de amenaza considerado relevante por €slas, y en los que
su capacidad de participacién o injerencia enla politica estatal fue reducida a su minima
expresioén y centralmente defensiva.

Su objetivo especifico fue impedirque se repiticran esas experiencias y desarticular
las organizaciones empresarias v sindicales que habian adquirido poderbajo el apoyo del
régimen populista.

Estos cortes de frentes empresarios eran factibles de reproduccion a partir de 1983, a
pesar de los cambios operados en la estructura econdmica argentina y de la disminucion
de la capacidad organizativa de las entidades sindicales y del denominado pequeio y
mediano enipresariado nacional reunido por la CGE.

La linca de ACIEL y APEGE, en la que convergian los principales intereses
econémicos nacionales y exiranjeros tanto de la industria (UIA), financieros (ADEBA),
del comercio (CAC) y agropecuarios (SRA y CRA), con clara orientacion liberal, tenia
posibilidades de una recomposicién mis ripida e inmediata que la de la CGE. Esta
ultima era mas proclive a una activa intervencion del Estado en la economia y a una
politica de concertaciones mas amplia tanto con los diferentes sectores -empresarios/
obreros- socioeconémicos, como politicos -con los partidos-.

También debe tenerse en cuenta, que en ambos {rentes empresarios intersectoriales
los intereses econdmicos que representaban las entidades agrarias no eran tolalmente
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compatibles con los de las restantes organizaciones, en particular con los industriales que
tanto en una como en otra linea tenian sus intereses principales en el mercado interno.
Todo aumento de los precios agropecuarios repercutia inmediatamente en forma
negativa sobre los industriales, ya que reducia ¢l poder adquisitivo del mercado interno
e incrementaba las presiones por aumento de salarios.

El andlisis de esia lensién dentro de cada frente empresarial, requiere una
desagregacion de los intereses principales de las entidades integrantes de acuerdo a los
mercados al que esid orientado el grueso de su produccién -interno o externo-, y dentro
del mercado interno al segmento de la demanda al que esta dirigida esa produccién -dado
que el aumento de los precios agropecuarios puede tener fuerte incidencia en la
restriccion de la demanda textil o de electrodomésticos, pero no en el mismo grado sobre
la de automéviles-. No obstante entodos los casos la incidencia sobre el salario repercute
€n una mayor presién y demanda sindical sobre los costos de produceién y el nivel de
precios relativos.

En sintesis, en términos gencrales puede sostenerse que eslos frentes empresarios
estén recorridos en mayor o menor grado por una linea de fisura interna que se expresa
entre los intereses agropecuarios y los industriales,

Esta linea no se hace explicita en la medida en que los acuerdos y las posiciones
adoptadas por los frentes sc realicen sobre marcos generales que identifican al empresa-
riado frente al Estado o los sectores obreros -convenciones colectivas, seguridad, orden,
reduccion de los gastos del Estado, menor presién impositiva, salarios y leyes sindica-
les-.Pero cuando los temas a tratar adquieren mayor especificidad e implican avances
Y concesiones sobre los intereses de sus integrantes, las lensiones y fisuras se hacen
manifiestas. Las consecuencias pueden expresarse en la adopcién de posiciones auténo-
mas por parte de las entidades, explicitando su no coincidencia conel frente empresarial,
basta su desmembramiento y disolucién a partir de un accionar individual de cada
organizacidn sobre ¢l Estado con el objeto de incidir en las politicas pablicas que le
favorecen. Si bien no existe documentacién relevante acerca de las contradicciones
internas de los frentes empresarios, son ejemplificadoras las menciones sobre los
problemas de ese tipo de ACIEL en 1962, cuando se discutia la posibilidad de un
blanqueo de capitales y la reactivacién de] mercado internoy(23) o el abandono realizado
por FAA de la CGE durante el gobierno peronista en la década del setenta,

Para 1983 podia esperarse en este nivel, que los frentes incluyeran por una parte a
aquellas organizaciones de oricntacion liberal, cuya produccion era competitiva en el
mercado externo o participaban en su comercializacién y financiamiento, industrial o
rural, y en la produccion de bienes para la franja de demanda de mayores ingresos;
mientras que por ¢l otro lado podian ubicarse las entidades ms relacionadas con la
produccién masiva para el mercado interno, proveedoras del Estado, y en el caso rural
conmayor representacion de los pequeios productores y las economias regionales, en
los que la intervencion estatal tiene un papel central en su supervivencia.

De otro modo los frentes repetirian las experiencias wencionadas, coincidiendo en
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posiciones sobre temas generales o amplios, favorables al sector empresario en  su
conjunto, pero serian fragiles ante politicas diferenciales que tengan cierto grado de
continuidad.

4. La relacién con ¢l Estado

Aqui haremos referencia a ciertas continuidades en el largo plazo de esa relacién
que podemos expresar como tendencias. Estas son: la participacion de miembros de las
entidades en la casi totalidad de los gabinetes gubernamentales con especial control de
la cartera correspondiente; la participacion y/o colonizacién que se realiza de diversos
espacios del aparato estatal que se constituyan con participacion mixta; las relaciones con
los partidos politicos y los diferentes sistemas de gobiermo y, por dltimo, el comporta-
miento asumido en las experiencias de concertacion propiciadas por el Estado.

La inclusién de miembros de las corporaciones agropecuarias en los gabinetes de
distintos gobiernos ha sido una constante, Si bién la SRA ha sido la entidad que ocupé
con mayor frecuencia lugares significativos en el aparato estatal, la preocupacion de las
restantes por ocupar esos espacios también existié.(24)

En esta linea debe agregarse que los miembros de las entidades corporativas que
asumen cargos de gobierno lo hacen a titulo personal ¥ no de las instituciones a las que
pertenecen. Pero, obviamente, en la gran mayoria de los casos cuentan con ¢l estrecho
apoyo vy complacencia de las mismas, que obtienen de este modo significativas
posibilidades de acceso directo a la toma de decisiones de las politicas sectoriales.

En todos los gabinetes de gobiernos de facto o democraticos condicionados -como
los de Guido o Frondizi-, Jos mienibros de las entidades agropecuarias tuvieron una
masiva participacion.

Por el contrario, la tendencia muestra un muy reducido o nulo acceso de componenies
de corporaciones rurales a los cargos gubernamentales en perfodos como los del
Peronismo en fa década del cuarenta y cincuenta, v en la del setenta donde la casi tolalidad
del equipo econdmico provenia de la CGE, como en ¢l de la UCRP a mediados de los
sesenta. En estos periodos la injerencia corporativa en el proceso de toma de decisiones
de las politicas piiblicas se realiza por canales mas indirectos -a través de seclores afines
dentro de los partidos- externos mediante ¢l accionar de las corporaciones frente al
Estado.

Sin embargo, ademis de las posibilidades coyunturales de que miembros de las
entidades ocupen cargos de gobierno para incidir en la toma de decisiones, en esie
periodo ha surgido otra tendencia que facilita a las corporaciones una participacion
orgdnica y permanenie en numerosas instancias del proceso decisorio. Esta se manifiesta
en la constilucion progresiva de una compleja red de espacios piblicos -consejos,
comisiones, organismos mixtos-, vinculados al sector, que lienen una relativa autonomia
y en los que son incorporados institucionalmente los representantes de las entidades mas
importantes,
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Esta tendencia, que se manifestd centralmente en organismos intermedios y
especificos del sector piiblico agropecuario, también tuvo expresién en proyectos sin
eoncrecién para los niveles superiores de la administracién publica sectorial. Este fue
el caso del proyecto conservador que en 1965 proponia la creaciéon de un Consejo
Nacional de Promocion Agraria enel que participabanSRA, CRA y CONINAGRO, pero
no FAA, y los iniereses comerciales vinculados al agro. El asesoramiento, colaboracién
y en algunos casos decisiones del organismo, serian “obligatorias™ para el Poder
Ejecutive. Sus miembros tenfan una periodicidad en sus cargos que excedia a la del
Poder Ejecutivo nacional y sélo podian ser removidos por juicio politico.(25)

La relacién de las corporaciones agropecuarias con los partidos politicos ha sido por
lo general externa y secundaria.

Si bien ha existido una predisposicién diferencial ensu relacién con aquéllos, la FAA
es mis proclive a un acercamiento con Jos partidos populares y sus sectores de referencia;
mientras SRA y CRA mantiencn estrechas correspondencias ideologicas con los partidos
de extraccidn liberal/conservadora; todas manilicstan sus reparos ante el hecho de que
los intereses urbanos -industriales/servicios/comercio- predominen dentro de los
partidos en el momento de las decisiones fundamentales. Estas soslienen que es
irrenunciable la representacion directa y sin mediaciones de los intereses del sector, va
que consideran que cualquier agregacion o articulacién a través de los partidos estd
condenada a unsesgo negalivo para el agro, dado el interés de los politicos de favorecer
la posicién mayoritaria del electorado que es urbana.

Esto no ha sido un impedimento para que intentaran acercanuentos que han sido
eficaces en acciones defensivas. Por ejemiplo, la actuacion combinada de SRA, CRA,
CCEA y los partidos liberal/conservadores contra las reformas agrarnas provinciales en
1960; y contra las medidas de politica agraria del partido peronista en 1973-74 -IRNP,
Monopolio Comercio de Granos, Anteproyecto de Ley Agraria-.(26)

En cuanto al accionar de las entidades agropecuarias respecto de los distintos
regimenes politicos, se ha asociado frecuentemnte la participacién de algunas de ellas
en la desestabilizacion de los gobiernos democriticos y su apoyo alos de facto. No
obstante, la experiencia histérica que analizamos permite incorporar ciertas particulari-
dades que complejizan ia lincalidad de lus interpretaciones realizadas hasia ahora.

Por una parte debe aceptarse que las coincidenciss ideologicas de entidades como
CRA ySRA con lamayoria de los gobiernos de facto argentinos en los ultimos cuarenta
afios, unidas a la amplia participacion de sus miembros en los gabinetes de los mismos,
han posibilitado su apovo permanente aun en aquellos womentos en que la politica para
elsectoragropecuario dejé de ser conveniente. Esto no impidié que se realizaran criticas
a la forma de instrumentacién d= objelivos que compariian. Pero los reclamos, en parte
por el régimen politico y en parte por la participacién amplia de sus miembros en el
mismo, se realizaban desde deatro. y eu mucha mener niedida a partir de un enfrenta-
miento piblico.

Sin embargo, también existieron experiencias en gobiemos de facto -como el de la
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Revolucién Argentina-, enlaquea pesar de participar miembros de las entidades rurales
en el Estado y de compartir su “filosofia” y plan de gobierno, cuando la politica
econdémica perjudicé seriamente fos intereses del sector,(27) ne dudaron en agregara
las renuncias de sus componentes en ¢! gabinete, las denuncias piblicas y un activo
enfrentamiento que condujo a la formacién del primer frente agropecuario compuesto
por las cuatro entidades agropecuarias principales.(28)

Por otra parte, si bien las corporaciones como CRA y SRA presionaron en forma
piiblica a gobiernos constitucionales, en particular a aquellos cuya estabilidad estaba
cuestionada desde el inicio por los planteos de las fuerzas armadas, tuvieran o no
participacion a través de sus miembros en su gabinete como en los casos de la UCRI y
de la UCRP; no lo hicieron en forma explicita ante gobiernos constitucionales fuertes
mientras mantuvieron un amplio consenso popular, como fue el caso del Peronismo
durante las décadas del cuarenta y cincuenta, y en la primera parte de los setenta, antes
de la muerte de Perdn.

En estas coyunturas, los cambios en el Estado tuvieron un fuerte impacto en la inercia
instifucional de algunas de las tradicionales corporaciones rurales. En la SRA se
produjeron fracturas internas e intentos de cambio en la orientacion de la organizacién;
la relevancia del hecho se manifiesta en que fucron pricticamente las Gnicas experiencias
de este tipo en toda la historia de la entidad.(29)

Por su parte FAA ha sido babitualmente identificada con una mayor predisposicién
en cuanto al apoyo a los gobiernos constitucionales, en los que generalmente ha
enconirado mayor receptividad, y un mayor enfrentamiento con los de facto, en los que
no por casualidad acceden a los cargos ministeriales numerosos miembros de las otras
entidades rurales.

A pesar de esta reconocida predisposicion en la direccién mencionada, los apoyos
o enfrentamientos de FAA con los gobiernos estin més delimitados que en las restantes
corporaciones por la linea de rentabilidad minima para el sector.

Asi cuando las politicas econémicas de la “Revolucién Argentina”, o del “Proceso
de Reorganizacién Nacional” a partir de 1978, fucron negativas para el sector
agropecuario, el enfrentamiento de la FAA no se hizo esperar, dado que dentro de sus
asociados se encontrarian los segmentos mis vulnerables -por lo tanto los primeros en
recibir el impacto de esas politicas- y con escasas posibilidades de inversiones alterna-
tivas u opciones extrasector.

En relacion a los gobiernos constitucionales, su reaccién, si bien ha sido mis tardia,
también se inscribié en la linea mencionada. La experiencia del gobierno peronista de
1973-1976, lo demuestra. FAA, participd activamente en los programas de concertacién,
integrd la CGE y apoyé el plan econdmico, durante los primeros tiempos del gobierno.
Pero, en el mediano plazo, cuandola politica econdmica para el sector no fue considerada
lo suficientemente rentable, retir6 su apoyo, renuncié a la CGE -cuyos principales
dirigentes estaban a cargo del gabinete econémico-, y en los filtimos tramos del gobierno
realizd junto con CRA paros agropecuarios expresando la necesidad de un cambio en la
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conduccidn nacional. Cambio que, segln sostienen sus memorias, debia realizarse a
través de mecanismos constitucionales con la participacién del Congreso Nacional y no
por un gobierno de facto.

Finalmente nos interesa realizar algunas referencias a las escasas experiencias que
implicaban, con mayor o menor grado de institucionalizacion, algln tipo de mecanismo
de compromiso o concertacion entre las entidades agropecuarias y el Estado. El
antecedente mis remoto en el periodo analizado es el Consejo Asesor de Politica
Agropecuaria creado en el dmbito de la SEAG durante el gobierno de Ongania. La
experiencia mas conocida e importante previa a 1983, fue la Comision de Polilica
Concertada que tambiénenel Ambito de la SEAG se desarrolld a comienzos del gobierno
peronisia en 1973 y 1974,

Si bienla primera era de aseseranuento y participaban sélo las entidades y ¢l Estado
y la segunda de concertacion en la que participaban el Estado y otros sectores, ambas
tuvieron escasa duracién y contaron con problemas organizativos. El fracaso se debid,
segin las entidades, a que los funcionarios de gobierno no daban respuesta a las demandas
en las que coincidian las corporaciones, no tomaban compromisos, y la funcion de las
entidades se acotaba a legitimar lo que ya el gobierno habia decidido por su cuenta.(30)

La Comisién de Politica Concerfada durante el gobierno peronista se organizaba a
través de una Comision principal integrada por los miximos dirigentes de las entidades
agropecuarias, de la CGE, la CGT, y presidida por el Ministro de Economia. A su vez
se dividia en sub-comités regionales, sectoriales y especificos, en los que participaban
dirigentes y técnicos de menor nivel de las organizaciones y de otros sectores
relacionados. De los dieciséis integrantes de la Conusidn, once eran representantes de las
mis heterogéneas entidades de productores agropecuarios.

La representacién del sector no sélo no pudo unificarse sino que porel contrano fue
sumamenie heterogénea y masiva, mientras que Ja empresana fue Unica, como la
sindical.

En esta Comisién los represeniantes de Jos intereses e¢xtra-rurales -urbano/
empresaniales v sindicales- aparecian respaldando el plan de gobierno v no come
interlocutores directios con el sector agropecuario. Poraltimo, el programa gubernamen-
tal para el sector y el mecanismo de concertacion tenjan como requisito de viabilidad la
existencia de condiciones econémicas externas favorables. El debilitamiento de las
condiciones externas que habian sido consideradas dplimas y de largo plazo y el rol
pasive de los actores extra-rurales, agudizaron las tensiones entre el agro y ¢l gobiero,
concluyendo en su fracaso.(31)

IL Cursos de accidn posibles
La experiencia internacional senala una serie de condiciones que contribuirian a

lograr relaciones mas o menos esiables e institucionalizadas entre las corporaciones y
el Estado en sistemas democraticos.
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Estas condiciones podrian resumirse en: a) representacioén de todos los sectores,
democratizacién interna de las entidades corporativas, y cierto grado de centralidad y
concentracion de la representacion de los intereses sectoriales; b) estabilidad del sistema
politico. Estado con clara diferenciacion del ambito piblico y privado, adecuada
estructura administrativa para coordinar la relacién, transparencia y respeto de las reglas
de juego, conocimiento especifico de las situaciones secloriales, diseiio de las metas
sociales; c¢) situacién econdmica general favorable que amortigiie las tensiones y
disputas sectoriales; d) contexio politico y cultural proclive al aceerdo y
concesion.(32)

Varias de estas condiciones eran sélo incipientes en 1983, y algunas, como la
situacién econémica, un factor negativo que contribuy6 mucho mas a la consolidacién de
una “unidad liberal” que a una “unidad democratica”.(33)

Teniendo en cuenta estas condiciones hipotéticas y la revision de las principales
tendencias de la interacci6n entre las corporaciones agropecuarias y el Estado en el
periodo 1946-1983, intentaremos imaginar a continuacion algunas pocas propuestas que
podrian haberse planteado con la restauracion del sistema democratico en 1983,

Estas propuestas contemplan la necesidad de establecer una delimitacion clara y
comprobada de las representaciones asumidas por las entidades corporativas, una
redistribucién de los espacios de interlocucién a ocupar de acuerdo a esa representa-
tividad real, un adecuado control por ¢l Estado de los instrumentos y mecanismos
decisorios en los organismos piiblicos y mixtos en los que participen las entidades
agropecuarias, una atencion prioritaria a la relacién precios internacionales y precios
internos diagnosticada como cuestién clave en la relacion con las corporaciones, la
reducciénde la exposicion de] Estado como centro exclusivo del enfrentamiento sectorial
a partirde la implementacién de reformas impositivas que no impliquen un tratamiento
diferencial para el sector, y la incorporacién de algin tipo de mecanismo de
compromiso o concertacion que contemple a los restantes seclores como interlocutores
directos conjuntamente con el Estado.

1. Delimitar y comprobar la representatividad asumida por las corporaciones

El Estado tiene asucargo el reconocimiento de la personeria gremial y politica
de las entidades que representan al sector, los reconoce como interlocutores vilidos y
como tales les concede espacios diferenciales para su participacién en distintos
organismos publicos, y con ello un acceso privilegiado a la informacién, la decisiény la
atencién prioritaria de sus demandas.

El espacio ganado por las cuatro principales entidades del sector (FAA, CRA,
CONINAGRO, SRA) es producto de la historia de esta relacién, en la que el Estado
no ha tenido intenciones de clarificar esa representatividad en la que se superponen y
complejizan entidades de distinto grado, tipos de  produccion, ambitos geograficos,
actividades economicas v afiliados. Probablemente por el conflicto inicial que
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produciria entre el Estado y las organizaciones una nueva redistribucion de fos espacios
de poder tradicionalmente ocupados, como también porque frecuentemente los diferen-
tes gobiernos han instrumeniado la fragmentacién existente y la escasa claridad de
representacion, para quebrar los intentos de unidad del sector con medidas diferenciales
y/o compensar el mayor o menor espacio ganado por una u oira como interlocutor del
sector.

A pesar de lo conflictiva que pueda resullar en sus inicios una redefinicién y
revalidacién de la representacion de las entidades ante el Estado, este es un requisito
indispensable -tanto como la democratizacién interna de las mismas ya existente-, para
establecer mecanismos transparentes en la relacion con las corporaciones y reconocer en
cada caso las representaciones reales y no probables que pennitan asumir “compromisos”
estables.

En este “barajar y dar de nuevo” la relacién Estado-corporaciones agropecuarias, el
primer y fundamental paso es que las entidades gremiales del sector definan y
documenten legalmente en forma detallada las caracteriticas sociales, econdmicas,
productivas y geogrificas que asume su representacién, A partir de este documento
deberd detallarse y comprobarse sin superpasiciones, ni de afiliados ni de entidades de
grado, la construccion jerarquica de esa representatividad,

Las organizaciones deberfan delinir las caracteristicas principales segin sus aso-
ciados y 2 qué entidades de segundo y/o tercer grado estén adheridas.

Esto posibilitaria que el Estado, en una reorganizacién de los organismos piblicos
y en su interaccion con los intereses sectoriales distribuya espacios de participacién de
acuerdoa la real heterogeneidad delsectory no a la tradicion corporativa, contemplando
que “todos” [os productores puedan tener una representacion homogénea en los espacios
en los que se dirimen las politicas que los afectan directamente,

Desde una Gptica estrictamente politica existe la posibilidad, de que algunas de las
entidades de fuerte orientacién liberal/conservadora, como en el caso de CRA, puedan
fortalecer su representacion, pero también posibilitar el surgimienio de entidades
regionales, las que actualmente deben integrarse a algunas de las cuatro organizaciones
mayores sin necesidad de compartir los principales intereses y principios ideolégicos de
las mismas, con ci objeto de tener una proyeccién nacional de sus demandas.

En otro nivel, la imposibilidad de superposicion de afiliaciones o asociados también
permitiria establecer el tipo predominante de actividad econdémica que representan las
entidades. De este modo, por ejemplo, CONINAGRO podrd representar a los
productores agropecuarios que deseen tener una participacién gremial exclusivamente
a través del movimiento cooperativo, y no supuestamente de todoes los productores que
asociados a una Cooperativa comercializan en ella la produccion. En este Sltimo sentido
podrin constituirse como representanies de las Cooperativas en actividades como
comercializacion y transformacion agroindustrial.

Una iniciativa como la aqui propuesta puede tener en su comienzos un alto grado
de tensidn entre las entidades y el gobierno. En este sentido es conveniente su exigencia
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er el inicio del periodo gubernativo, cuando el partido que asume se encuentra sin
desgaste y con mayor nivel de consenso social, en el cual las expectativas de los
productores agropecuarios se expresan en aumentar la superficie sembrada -como ha
ocurrido en los Gltimos cincuenta afios-, y en las que las entidades del sector se hallan
fimitadas al mediano plazo para ¢l enfreatamiento y movilizacién conira las medidas del
gobierno.

Sin embargo, los contlictos que presentaria la revalidacion de los titulos de represen-
tatividad no se circunscribirian al gobierno ya las entidades que perderian los espacios
tradicionalmente ocupados, sine que se desplazaria internamente al sector agrope-
cuario. Estos se expresarian en una comipetencia y confrontacién inter-entidades por la
captacién y definicidn de sus bases, y con el surgimiento de nuevas euntidades que
expresen en forma delimitada los intereses del sector -contratistas de produccidn,
grandes produciores de granos, etc.-,

Desde esta perspectiva, la transparencia en la representatividad del sector agrope-
cuario, que por simple logica debe ser exigida a los restantes scetores, es una de las
condiciones previas para poderavanzaren acuerdos o mecanismos mas o menos estables
en la relacién corporaciones-Estado. Cuanto mias clara y legitima sea la representacién
de intereses, exisien mayores posibilidades de establecer reglas de juego claras y estables,
en la que los compromisos tengan mayores probabilidades de concrecion.

En cierto modo, la propuesta realizada no implica para las entidades gremiales
mayores condiciones que las exigidas a los partidos politicos, a los cuales se exige
certificar sus afiliaciones, no se admiten superposiciones y requieren acredifar una
representatividad social minima para acceder a cierto reconocimiento y otro tanto para
ganar espacios de poder.

Queda por dltimo la necesidad de pensar la conveniencia o no de cierta concentracion
de la representatividad sectorial. Las experiencias inlernacionales aconsejarian mayores
posibilidades de establecer mecanismos de concertacian o acuerdos entre ¢l Estado y las
corporaciones cuando menor ndmero de interlocutores existen, y porlo tanto cuando mas
acentuada es I centralizacion de la representacién.(34) Sin embargo estos refercnies
responden a los marcos mis generales en que se pueden dar estos acuerdos, tales como
precios y salarios, metas de inversion, etc., en las que se retinen una pocas entidades
sindicales, empresanas y el Estado, Para el tratamiento de cuestiones especificamente
sectoriales -lecnolegia, etc.~, es posible una mayor descentralizacion y una participacion
selectiva de acuerdo a los grados de representatividad en mecanismos mis acotados que
aborden cuestiones puntuales.

2. Reestructuracidn de la administracién piiblica sectorial
La reestructuracién de los organismos que constituyen ¢l area piiblica para el sector

agropecuario, debe ser una tarea que tiene que realizarse desde un comienzo con el
objeio de: retener para el Estado el control Gltimo de las decisiones polilicas y asegurar
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la ejecucién de las mismas. Esto requicre:

a) Racionalizar los organismos existentes, definiendo funciones, evitando
superposiciones y articulando eficientemente los mismos.

b) Los organismos, si bien pueden tener autonomia financiera, como en el caso
de INTA -en base a un porcentaje de las ventas de los productos-, no pueden tener
autonomia para el planteo de objetivos y lincamientos generales ae suaccionar. Eneste
sentido los organismos en que particips ¢l Estado y que no respondan a un “programa de
concertacién”, deben ser vehiculos o instrumentos de las politicas del Estado, y no
drbitros de las mismas. Para ello debe contarse conlos instrumentos necesarios para que
las decisiones sean definidas por el Estado y no por las organizaciones.

¢) La constitucién de estos organismos y sus mecanismos decisorios deben
adecuarse en cada caso para bloquear la privatizacion de los organismos pablicos.
Ademas de recursos técnicos se requiere que los [uncionarios no estén vinculados a las
corporaciones por relaciones previas -profesionales, micmbros de las mismas, ete.-, con
el objeto de evitar que desempeiicn un doble papel, representando al Estado y a su
clientela frente a otros organismos piblicos, exigiendo una constante intervencién y
desgaste del gobicrne cn conflictos internos. En este sentido, cuando menores contradic-
ciones se expresan poar los organismos, menores posibilidades existen para una de las
ticticas principales del accionar corporativo, como la de presionar sobre  esas
contradicciones tomando parte por una de las posiciones.

d) En base a la mayor transparcncia que se lenga respecto de la representa-
tividad del sector -tema que ya analizamos en ¢l punto 1 de este (itulo-, reasignar los
espacios de participacion en los organismos estatiles que se considere necesario, de
acuerdo a criterios ccondmicos-productives, zonales y sociales. En cierlos casos
implicari la incorporacién de nuevas erganizaciones y el desplazamiento en entidades
tradicionales, en otros la eliminacion o creacion de esos espacios en los dmbitos del
Estado encargados de la politica sectorial.

3. Los temas claves: précios y [inanciacion

La tendencia expresada por las entidades agropecuarias en sus reclamos, ha
demostrado que a pesar de los cambios econdmicos y productivos del sector, los
principales reclanos contindan siendo precios y financiacion.

La atencién principal en el mancjo de estos dos temas es central para la pelitica
agraria. Eslos no 6o son priorizados por los rechimos del conjunto de las entidades, sino
que ademas son Jos que han logrado en determinadas coyunturas unilicar las posiciones
y el accionar de las distintas organizaciones agropecuarias en un [rente comin para
presionar sobre los gobicroes.

De estas dos variables, el temia precios es ¢l principal y comin a todos, mientras
que el tema financiacién tiene mayor importancia para los pequenos y medianos
preductores que para los grandes.
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En el tema precios existe un factor incontrolable: los precios internacionales de los
productos agropecuarios. El problema central es establecer una relacion adecuada entre
los precios internacionales, los internos y las necesidades fiscales del Estado. Por lo
general ha existido una brecha mids o menos importante entre los precios internacionales
y los percibidos por los productores, establecida por el gobierno a partir del manejo de
dos instrumentos, conjuntao individualmente: el tipo de cambio y las relenciones
a las exportaciones.(35) Esa brecha permite mantener deprimidos los precios internos de
los productos primarios en relacién a los internacionales, y por lo tanto amortiguar la
presién por mayores ingresos que realizarian los sectores asalariados sobre los empresa-
rios, afectando mayormente a sectores industriales, comerciales y financieros urbanos.
Por otra parte, permite al Estado obtener recursos para sus gastos o para promocionar
otros sectores, que no obtiene por otra via fiscal.

Como la produccion agropecuaria pampeana continia alin teniendo una renta
diferencial a escala internacional en la comercializacién de sus productos, es decir que
por las caracteristicas ecolégicas en las que se desarrolla la produccidn puede producir
con menores costos, la disputa entre el sector agropecuario, el Estado y los restantes
sectores de la sociedad por el margen de esa brecha, se realiza hasta cierfos limites sin
afectar la ganancia media del sector.

Si bien el reclamo maximo de las entidades agropecuarias es obtener ] precio que
internacionalmente se paga por sus productos apropiindose de la totalidad del excedente
producido, las presiones y la unificacién de posiciones y accién sobre el Estado se
fortalecen cuando la brecha en disputa ya no se realiza sobre ¢l excedente sino que
absorbe parte de la ganancia del sector. En este sentido, precios internacionales altos
permiten una mayor flexibilidad en la negociacién y distribucién del excedente, por el
contrario, precios bajos llevan a mayores tensiones y enfrentamientos.

La cuestién de financiacién es importante en particular para las pequenas y medianas
explotaciones para la continuacién del ciclo productivo y para reposicion de capital. Las
grandes explotaciones, dado el volumen de sus negocios, pueden autofinanciar su ciclo
productivo, y entodo caso reclaman mayor financiacion para su capitalizacion, a la que
también acceden a través de las desgravaciones impositivas.

La atencién que debe prestarse en la administracién piblica sectorial a estos temas,
y fundamentalmente el de la brecha precios internacionales-precios internos, es clave
para construir cualquier tipo de mecanismo de “compromisos” entre las corporaciones
agropecuarias y el Estado que tengan como objetivo una cierta continuidad en el mediano
plazo y un cumplimiento de lo pactado por las partes. Si la existencia de condiciones
econdmicas favorables es un requisito importante para el acuerdo general Estado-
corporaciones, éste se hace mucho mis determinante en la viabilidad del mismo con
entidades del sector agropecuario, como lo demostrd claramente la experiencia de 1973,

En esta cuestidn hay un factor sumamente importante, imposible de controlar -el
nivel de los precios internacionales-, no obstante puede avanzarse sobre la forma de inter-
vencidn del Estado en la captacion de parte de ese excedente via impositiva, y en la
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regulacion de la incidencia en los precios inlernos y los salarios a partir de mecanismos
que impliquen a los restanfes inlereses secloriales en la negociacion y concertacidn con
el sector agropecuario.

El tema de mecanismos de negociacion y compromiso entre los diferenies sectores
yelEstado, serd desarrollado enelsiguicnie punio. Aqui nos releriremos a la posibilidad
de captacion de los recursos que requicre el Estado  del sector sin actuar en forma
diferencial a los restantes.

Una de las funciones que cumplen las retenciones o el tipo de cambio diferencial, es
la obtencion por el Estado de tributos del sectoragropecuario al que no accede porvia de
otra recaudacion impositiva.(de) Aunque solosc cobre poresta via lo que el sectorevade
por otras, las corporaciones critican al Estado por un tratamiento que consideran
discriminatorio en relacion a olros scctores.

El Estado,sibien licne en estos instrumienios un aceeso a recursos en forma inmediata
y sin evasion, abre un frente de conflicto con el conjunto de las principales entidades
representantes del sector agropecuario nada lavorable para establecer condiciones de
acuerdos estables.

Pero el Estado puede prescindir de tratamientos diferenciales para el sector
agropecuario remplazando los mecanismos de caplacion de recursos. Por ejemplo,
estableciendo con las provincias acuerdos coparticipables a través del impuesto inmobi-
liade rural, y con una mayor y mejor organizacion de los entes y procedimicntos de
control en el cumplimicnto de los impuestos existenles, principalmenic Ganancias y
Capitales. De este modo no se crean nuevos inipuestos, no se puede acusaral gobierno
de objetivos anticonstitucionales o confiscatorios, ni se procede a un (ratamiento
diferencial a los restantes sectores.

Estas reformas impositivas no por dificiles de realizar son imposibles. Si bien
requieren un acuerdo polilico entre gobierno nacionn! y provincias, este no es de mucha
mayorenvergadura del que se necesita para la aprobacion del Presupuesto enel Congreso
Nacional. Ofrecen menos argunientos de rexccion por parte de las entidades agropecua-
rias; y desde el punto de vista de la 1écnica imposiliva conlempla las condicienes
generalmente buscadas: base imponible de dilicil evasion -en el caso del inmaobiliario-
yquesucosto de implementacion y complejidad administraliva nosean desproperciona-
dos en relacion a los recursos a percibir, dado que se realizaria sobre impuestos y
mecanismos preexistentes.

4. El tratamiento de la demanda sectorial

El acceso o procesamiento de las dewmandas del sector agropecuario en el funciona-
miento del sistema democritico a inslaurarse en 1983, tenia conio posibilidades insti-
tucionales Jos organisnios piiblicos sectoriales ~especialinente las dependencias  de
SEAGP- v los partidos polilicos con representacion en el Cougreso Nacional,

Sobre los organisimos piblicos sectoriales ya hicimos referencia a la necesidad de que
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cumplan ciertas condiciones para coordinar objetivos y funciones y evitar su privati-
zacibn.

En cuanto al procesamiento de los intereses del sector via partidos politicos y meca-
nismos parlamentarios, no existian para la época demasiadas evidencias de que los
mismos fueran tenidos en cuenta por las organizaciones corporativas mas que como
tictica defensiva. A pesar de la escasa predisposicién en delegar en los partidos el
procesamiento de sus intereses, aun en aquellos con los que se identifican ideoldgi-
camente en forma estrecha, ]a mayor o menor inclusién en ese mecanismo estaria
asociada al grado de eficiencia de Jos partidos en ¢l bloqueo o generacion auténoma de
politicas estatales. Y en cualquier caso, si esto pudiera ser asi deberia demostrar su
instauraciéon como prictica concreta en por lo menos un mediano plazo, aunque
dificilmente las corporacionesagropecuarias dejende exigir una participacién directa en
el proceso de toma de decisiones.

La institucionalizacion de algin tipo de mecanismo de compromiso o acuerdo
econdémico-social que incluya a las entidades agropecuarias, no deja de ser una posibili-
dad interesante aunque compleja.

La experiencia mas conocida -1973-, indica algunos de los factores que no deberian
repetirse, como la intervencién de otros sectores sélo como avales del programa del
Estado y no como interlocutores directos, o la exagerada y en ciertos casos irreal
segmentacion de la representatividad de los intereses agropecuarios, o el descono-
cimiento y descontrol del tema de los ingresos agropecuarios como el de mayor
sensibilidad politica para el conjunto del sector.

Pero ademds, estos mecanismos como productos de una prictica politica concreta
estdn contextualizados en coyunturas deferminadas, En los setenta esa coyuntura respecto
del sector estaba marcada por un diagnéstico de lento crecimiento de la produccién, de
la necesidad imperiosa de aumento de la productividad -especialmente del factor tierra-
y cambioenel comportamientiode los terratenientes capitalistas. Enlos ochenta el sector
agropecuario ha mostrado una capacidad de crecimiento altamente superior al resto; por
lo tanto, las exigencias de transformaciones profundas para el crecimiento del sector
notienen ni los fundamentos, ni los instrumentos, ni los objetivos sostenidos una década
atris. En este sentido los problemas del sectorse presentan en forma menos contlictiva
y las propuestas de politicas plblicas conllevan ungrado de amenaza irrelevante para
los intereses agrarios, comparado con la década previa.

Seria conveniente que los proyectos de construccion de estos mecanismos de
compromiso y concertacién en los que intervengan entidades del sector agropecuario,
sean facilitados y complementados, paralela o previamente, con las propuestas
mencionadas en los puntos 1a 3, que implican una redefinicién y comprobacién de la
representatividad asumida por las organizaciones del sector, una reestructuracién de los
érganos sectoriales de la administracién piblica, y formas de intervencion estatal no
diferencial en la captacién de recursos provenientes del sector agropecuario.

En el disefio de estos mecanismos, una primera cuestion a resolver estd en la
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delimitacién de los alcances de los mismos, encuanto a las cuestiones de competencia
y a los sectores socioccondicos que tendrian representacion en ellos.

En este disefio creemos conveniente la construccion de este tipo de mecanismos en
dos niveles diferentes. Uno restringido al sector, que aborde temas puntuales ylo
especificos en el que el Estado reasigne para cada caso particular, las  entidades
agropecuarias y representantes de otros intereses que tienen relacidn con la cuestion y
deban participar; y otro amplio, en el que los intereses secloriales sean representados
enforma relalivamente cancentrada -representantes patronales del sectoragropecuario,
industrial, comercial y finauciero, y representantes del sector asalariado-, los que con-
juntamente con los del Fstado intenten establecer acuerdos sobre lincamientos de tipo
macro -precios, salarios, metas de inversion, etc.-.

De este modo se establece una relacidn jerirquica entre ambos mecanismos. Las
pautas acordadas enelnivel mdsamplio, sonlos parémetros dentro de los cuales pueden
desarrollarse los convenios y politicas especificas dentro del sector que es competencia
de el o los mecanismos restringidos,

De ningiin modo puede repelirse el esquema de un mecanismo en que las entidades
agropecuarias y cl Estado queden como tnicos interlocutores, y en que las restantes
organizaciones empresariales y sindicales actien como garantes o respaldo de la
posicién del gobierno. En temas como los precios de los productos agropecuarios que
tienen fuerte incidencia en el salario y en los costos de produccion de los restantes
sectores, las entidades representativas de éstos deben compromelerse en el mecanismo
eomo interlocutores directos conjuntamente con el Estado y las corporacioues agrope-
cuarias,

De este niodo el Estado es desplazado como objetivo cenatral del enfrentaniiento de
las entidades agropecuarias, por ejemplo por la utilizacion de relenciones y manejo de
la politica cambiaria con el objclo de desenganchar los precios inlernos de los productos
agropecuarios de los internacionales y mantener un bajo costo relativo de los principales
alimentos de la poblacién.

En la medida que los intereses reales en jucgo participen junto al Estado en un
compromiso reciproco y directo, el gobierno pasa a serunsectormas y se corre del lugar
central del reclamo e insatisfaccion de todos los sectores.

Esto no signilica colocar al Fstado en un papel nculro o sélo arbitral sin
intencionalidad y objetivos politico-sociales encuya definicién intervienen los partidos
politicos. En cierta forma la institucionalizacién de esle lipo de mecanismos legitima,
hace piblico y acota a determinadas reglas de juego los contlictos sectoriales, que de
otro modo se realiza a través de canales menos transparcentes, directa y exclusivamente
sobre el Estado.

La constitucién e inlegracion de esos mecanisnios lambién contribuirian a mpedir
la formacién de frentes patronales que realicen acuerdos y presionen al gobierno, por
ejemplo ACIEL o CGE en su moniento, y avanzaria sobre los mismos reuniendo a los
integrantes de frentes y contrafrentes que puedan limitar en cierto modo las demandas
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y presiones extremas de unos y otros.

El objetive es no dejar al Estado como centro Gnico de las criticas, las presiones
y el enfrentamiento de los distintossectores, sino comprometer y hacercompartir en cada
instancia esa responsabilidad a otros actores sociales dado que toda decision implica
beneficios para unos y concesiones para otros.
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ABREVIATURAS USADAS EN EL TEXTO

AACREA, Asociacion Argentina de Consorcios Regionales de Cxperimentacion Agricola.
ACA, Asociacidn de Cooperativas Agrarias.

ACIEL, Asociacion Coordinadora de Inslituciones Empresarias Libres,

APEGE, Asamblea Permanente de Enlidades Gretiales Empresarias.

ADEBA, Asociacion de Bancos Argentinos.

APROGRAN, Asociacion Argentina de Productores de Granos.

CAC, Cdmara Argentina de Comercio,

CAME, Coordinadora de Actividades Mercantiles.

CARBAP, Confederacién de Asociaciones Rurales de Busnos Airesy La Pampa.
CCEA, Comisién Coordinadora de Entidades Agropecuarias.

CGE, Confederacién General Econbmica.

CGT, Confederacién Cieneral del Trabajo.

CONINAGRO, Confederacidn Intercooperative Agropecuaria.

CRA, Confederaciones Rurales Argentinas.

CREA, Consorcios Regionales de Experimentacion Agricola,
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FAA, Federacién Agraria Argentina,

FACA, Federacion Argentina de Cooperativas Agropecuarias.
FATRE, Federacién Argentina de Trabajadores Rurales y Eslibadores.
INTA, Instituto Nacional de Tecnaologia Agropecuaria.

IRNP, Impuesto a la Renta Normal Poiencial de la tierra,

JNC, Junta Nacional de Carnes.

JNG, Junta Macional de Granos.

PRONAGRO, Programa Nacional Agropecuario.

SEAGP, Secretaria de Estado de Agricultura, Ganaderia y Pesca.
SRA, Sociedad Rural Argentina.

UDECA, Unidn de Entidades Comerciales Argenlinas.

UIA, Unién Industrial Argentina.

UPARA, Unién de Productores Algodoneros de la Repiblica Argentina.
UCRP, Unién Civica Radical del Puzblo.
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