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POLITICAS DE ADMISION A LA UNIVERSIDAD.
Una aproximacién a las experiencias de Brasil y Argentina

ADRIANA R. CHIROLEU *
Introduccion

La discusi6n en torno a las politicas de admisiéna la universidad, cuestién compleja
que es resultado de las transacciones entre las Universidades, el Estado y, segiin los
paises, el mercado, pierde riqueza y complejidad cuando es reducida a la dicotomia
“seleccionar-no seleccionar”,

En este sentido, consideramos oportuno introducir otras dimensiones que tiendan a
matizar el anilisis y eviten reducirlo a una discusion sobre las ventajas o inconvenientes
de uno u otro sistema.

Se hace indispensable pues, tener en cuenta las caracteristicas de cada Sistema de
Educacién Superior (SES) asi como las peculiaridades de la estructura social y politica
de los paises.

La intencion de este trabajo es tratar de complejizar el proceso a través del cual se
fijan las politicas de acceso a la universidad, afiadiendo elementos que resultan centrales
para su determinacién.

La estructura de este articulo incluird una discusién tedrica sobre las politicas de
acceso a la universidad y luego un planteo del tema en América Latina para [ocalizar
finalmente en dos casos: Brasil y Argentina. La eleccion de estos dos paises no es
azarosa, sino que se basa en las caracteristicas distintivas de ambos SES y en la
fundamentacion que efectian de politicas de admisién diferentes, restringida una,
abierta la otra.

Es de destacar que ambas politicas no resultan satisfactorias y estan siendo discutidas
en el marco de los procesos de ajuste estructural que viven ambos paises.

Politica de acceso a la universidad

La magnitud de las transformaciones ocurridas a partir de la segunda posguerra en
América Latina promovieronuna intensa demanda social poer educacién. Enestesentido,
la década de los 50 y los 60 son anos de grandes expectativas y de un optimismo creciente

en las posibilidades de la educacién de favorecer el desarrollo econémico y social de los
paises.

* Universidad Nacional de Rosario.
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La educacidn era percibida como una forma de lograr la integracion social de los
paises, como una herramienta indispensable para la formacién de recursos humanos, para
el mejoramiento de la vida y hasta para la disminucién de las desigualdades sociales.

Algunas décadas méstarde, aunque la distancia entre expectativas y logros obtenidos
resulia bastante pronunciada, la demanda por educacién apenas decae. Esto es asien
razon de que aunque la educacion no permita solucionar los problemas de la poblacion,
ni sea un requisito suficiente para lograr el desarrollo, se constituye en una de las pocas
vias disponibles para disputar una mejor insercion en el mercado de trabajo.

Es cada vez mas la antesala donde se dirimen las oportunidades futuras de acceso
a posiciones en la estructura productiva; es la antesala donde se resuelven las
oportunidades futuras de acceso al bienestar econémico, al poder y al privilegio.(1)

Este hecho, que resulta comiin a todo el sistema educativo, se acentia aun mas en el
nivel superior. La hipdtesis mis general sobre ]a expansion cuantitativa de la ensefianza
superior sostiene que ella no fue el producto de una politica disenada especificamente
con ese propésito sino el resultado de un proceso particular en el cual actiian factores
derivados del crecimiento econdmico, de la estructura de poder y de la constelacién
ideoldgica vigente en los distintos estratos sociales involucrados en estos procesos.(2)

El cardcter politico social que tiene la expansion de la educacién superior puede
apreciarse mejor si se analizan las estadisticas globales del crecimiento en todo el
periodo, de todo el sistema educativo. De esta manera puede comprobarse que el tercer
nivel crece con independencia de la ensenanza basica, lo que supone que depende en
alto grado de la articulacién entre las demandas sociales por educacién y la sensibilidad
politica para satisfacerlas.

En este sentido, los sectores medios que son aquellos que disponen de mayores
recursos para canalizar sus demandas, requieren de educacién superior por razones
vinculadas a la dinimica de la estratificacion y la diferenciacién social. La expansién
educativa no se produce sélo ni principalmente por los requerimientos técnicos del
aparato produclivo sino por las consecuencias sociales de los cambios productivos.(3)

Esta masificacién del nivel universitario fue enfrentada de distinta manera segiin los
paises y las caracteristicas de los respectivos SES. En este contexto, la politica de
admisi6n a la universidad pasa a un primer plano.

Al respecto Cunha opina que las alternativas por las que atraviesa la misma se
asemejan al movimicnto de un péndulo que oscila entre apertura y cierre del nivel.(4)

La disyuntiva es pues, enlineas generales, seleccionaro no seleccionar; es decir, fijar
una politica de acceso restringida (con examenes de ingreso y/o nimerus clausuvs) o
abierta, exigiendo como tnico requisito para acceder a la universidad, la posesién del
certificado de aprobacién del segundo nivel.

La fundamentacién de las caracteristicas que la polilica de acceso deba asumir se
coloca a menudo en la relacion cantidad-calidad académica que no abordaremos en
profundidad por exceder el marco de este trabajo.

Si se parte del supuesto de que ambas variables guardan una relacién directa, segiin
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se ponga el acento en una v ofra, las politicas de acceso serdn restringidas o abiertas.

Para algunos autores, una vision basada exclusivamente en el tamano de las
instituciones no explica la totalidad del problema, ya que en establecimientos nuevos,
creados en zonas urbanas de tamano medio, que tienden a tener un tamano pequeio,
la calidad de los aprendizajes es a veces baja.(5)

Por otra parte, laidea de que la masificacion de la ensenanza es la que produce
pérdida de calidad es falsa (sefiala Ribeiro) ya que el acenlo debe ponerse en la
heterogeneidad social de los alumnos y no en la cantidad.(6)

Otros trabajos por su parte ban sefialado la necesidad de complejizar esta
problemaltica agregindole otras dimensiones.

Es el caso de Rama para quien el acceso a la universidad no puede reducirse a un
cilculo de naturaleza técnica, es decir, a una relacién entre recursos disponibles para
ofrecereducacion al maximo nimero de estudiantes, asegurando una calidad académica
adecuada a estudios del tercer nivel, El cdlculo encambio, debe tomaren consideracion
las necesidades sociales por educaciénsuperiory las referidas a la atencidn de servicios
bisicos en dreas rurales o en centros urbanos pequenos.(7)

Para ofros autores, todo mecanismo de acceso supone una concepcion de la calidad
escolar y una estructura social que obliga a visualizar ese acceso de un modo global.
No es una cuestion de orden téenico, sino que dentro de un contexto social global, es una
condicion de existencia del sistema educativo y un mecanismo que se explica desde la
concepcién global del Estado como tal.(8)

Clark propone, por una parte, relacionar las politicas de  acceso con  las
caracteristicas del SES. Al respeclo, en los sistemas constituidos por establecimientos
de un solo nivel, la ampliacién del ingreso implica multiplicar el nimero de egresados
del nivel medio conderecho a ingresaral Unico nivel significativo de tipo superior, En
cambio, ensistemas mas diversificados, este problema no resulta tangraveal plantearse
al ingresante distintas opciones para su cleccion.(9)

Por ofra parte, seiiala Clark la necesidad de tener en cuenta las diferencias internas
entre las disciplinas. En ese senfido, los requisitos de acceso podrianserdilerenciales
atendiendo a su grado de estructuracién.

Puede decirse entonces, que la adopcién de una deternunada politica de admisidn a
la universidad ¢s un proceso complejo en cuya configuracion participan una serie de
factores. La inclusion o no de algunos de ellos o la distinla jerarquizacidn que de los
mismos se hace en los diferentes SES esla relacionada con variables extraeducativas,
tales como las caracteristicas de la estructura social y del sistema politico y con variables
relacionadas con la organizacién educativa, como las caracteristicas propias del
SES.(10)

Consideramos especialimente interesante releneresta doble relacién entre poliiica
de admision a la universidad y estructura social y politica por una parte, y estructura
interna del SES por otra, en razén de que la misma permite una explicacion mas integral
del tema.
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Los criterios de sustentacién de las politicas de admision

Sin embargo la discusién planteada en los SES en torno a la politica de admision a
adoptar suele tener como linea demarcatoria la necesidad o conveniencia de seleccionar
o no seleccionar.

Ambos crilerios se basan en dos conceptos que actiian como sopories de cada
politica: los conceplos de selectividad y democratizacion.

La selectividad en e]l momento del acceso a la universidad se fundamenta en la
imposibilidad gue tiene esta institucion de absorber toda la demanda social ejercida
sobre ella manteniendo altos patrones de calidad académica.(11)

Al respecto, la expansion constante de la matricula trae aparejada la incorporacion a
la universidad de una poblaciénestudiantil heterogénea, con distintos capitales culturales
y diferente posicién frente al proceso de ensenanza-aprendizaje, lo cual provoca
trastornos académicos y queda de la calidad.

Los sostenedores de este criterio opinan que se hace indispensable en  estas
condiciones seleccionar a aquellos candidatos que por su competencia, aptitudes y
capacidad demuestren mayares posibilidades de tenerunalto rendimiento. Sin embargo,
resulta dificil hallar en los sistemas que aplican criterios de  este tipo, definiciones
puntuales sobre qué aptitudes, qué competencias o qué capacidades sonindispensables
para cursar estudios universitarios.

Por otra parte, también estd planteada la discusion sobre en qué momento es mas
conveniente “seleceionar”. Para Girod por ejemplo, efectuar el proceso de seleccién en
¢l momento del acceso, “no es realisia ni equitativo”™, en tazén de que el ejercicio
practico de la profesion exige una serie de cualidades que s6lo se revelan en la accién y
que solo guardan una lejana relacién con  “las que caracterizan a los eruditos en
teoria ™ .(12)

Los mecanismos de seleccion son variados: examen de admisién, fijacion de un lest
de aptitud escolar, establecimiento de un nimerus clansus, promedio de calificaciones
en ¢l nivel medio, efc., mecanismos éstos que pueden ser utilizados en forma aislada o
combinada.

Por olra parte, es necesario tener en cuenta ademas las caracteristicas del SES y los
requisitos que requiere cada instilucion para incorporarse a la misma.

Lo novedoso de la actual situacién (destaca Tedesco) es que ¢l problema no se ubica
tantoen la capacidad delsistera para absorber la demanda, como en suestructura inlerna,
es decir en las opciones que ofrece, en las arficulaciones entre ellas, en los destinos para
los cuales prepara.(13)

Todo esto no supone desconocer que la universidad electiia g6lo una “seleccion
secundaria”, en todo caso complementaria de la que se realiza en los otros niveles
educativos y de la que tiene Jugaren la misma sociedad cuando excluye de la formacion
elemental a una parte importante de la poblacién que nisiquiera accede a la educacién
formal.
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En este sentido, existe seleccién a lo largo de todo el proceso educative y
autoseleccion en la eleccién de determinadas terminalidades y/o disciplinas, en lugar de
otras, socialmente mis requeridas.

Esta argumentacién intenta matizar la connotacion negativa del (érmino “selectivo™
con el que se caracteriza al proceso por medio del cual se obtiene en algunos SES la
condicién de alumno universitario, y hasta cierto punto, también justificarlo. Se argu-
menta que la seleccién no se opera sélo en este nivel, sino que tiene lugar a lo largo de
todo ¢l sistema educativo. Todos los niveles serian “selectivos”, sélo que actuarian en
forma encubierta, mientras en la universidad estos mecanismos se hallarian institucio-
nalizados.

Por su parte, los sostenedores de la conveniencia de no seleccionar, resaltan la
necesidad de democratizar la educacién superior. Este concepto de democratizacion
engloba por lo menos dos 6rdenes distintos de fendmenos que no tienen necesariamente
que darse en forma conjunta. Porun lado puede hablarse de democratizacion interna
haciendo referencia a los problemas de la participacion de los distintos estamentos en la
vida universitaria (docentes, graduados, estudiantes). Esta se distingue de la democra-
tizacion externa con la cualse designa la participacion que las distinlas clases sociales
tienen en la poblacion universitaria.(14)

Es eneste Gltimo sentido que utilizaremos el concepto de democratizacion, !+ que no
implica sin embargo el desconocimiento de los vincolos existentes entre ambos tipos de
democratizacién. Es decir, considerando a la educacion superior en funcién de las
relaciones que mantiene con el conjuntode la estructura social, tomado como un sistema
tendencialmente estable de desigualdades entre los individuos y grupos, se focaliza en
la representacién que los distintos sectores sociales obtienen en dichas instituciones.

Es dable sefalar que ef concepto de democralizacion es un concepto complejo que
de ninguna manera sc agota en la igualdad de oportunidades ante la educacion superior
ni en Ja expansion de las tasas de escolarizacidn superior.(15)

El principio de igualdad o de nivelacion de oportunidades hace referencia a la redis-
tribucién del acceso a las distintas posiciones de Ja sociedad, pero no a la distribucién de
las posiciones mismas. Incluye pues la hiptesis de que sitodos tienen un punto de partida
igual, la posicion que ocupen al firal dependerd exclusivamente de si mismo.(16)

Por otra parte, la igualdad de oportunidades debe ser entendida como igual
posibilidad de acceder al sistema educativo, pero también de permanecer y de egresar
del mismo (igualdad de resultados). Los altos indices de desercién que se observan en los
primeros afos del nivel superior estan vinculados en muchos casos con problemas de
earicter econdmice (por ejemplo la necesidad de estudisr y trabajar simultdneamente),
con la calidad de la educacion secundaria recibida, con el capital cultural y escolar que
elalumno trac en momentos del acceso a la educacién superior, el cual suele tener un peso
importante para determinar sus posibilidades de €xilo en el nivel,

Por otra parte, el reclamo por democratizacidn de la educacién superior no puede
desentenderse de lo que acontece en los otros niveles educalivos y en Bltima instancia
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de las politicas globales de los gobiernos.

En otro orden de cosas, consideramos que el concepto de democratizacion tiene una
caréicter histérico y social definido. Es asi como, si a principios desiglo el mismo se
agotaba en la igualdad de acceso (Reforma de Cérdoba de 1918), es a partir de la
difusién de las teorias critico-reproductivistas cuando se percibe que €sta es una
categoria vacia de contenido si no va acompafiada de otras “igualdades” como la de
permanencia y resultados. Por eso se considera que la ampliacién de la cobertura
educativa en el nivel no necesariamente implica mayor democratizacion.

En este mismo sentido, el reconocimiento de la diferenciacién interna de los SES
como una de las tendencias dominantes en América Latina, introduce otro elemento per-
turbador, especialmente si se acepta que la misma asume la forma de segmentacion.(17)
Esta incluiria la creacién de circuitos académicos de distinta jerarquia con diferente
calidad de la ensefanza destinados a diferentes clientelas educativas.

Para Clark la diferenciacién puede ser intrainstitucional o interinstitucional, pero en
ambos casos se puede subcategorizar la diferenciacién segin ocurra en sentido horizon-
tal, entendido como diversificacion de Ja oferta por especializacién, pero con jerarquia
similar o andloga de los diplomas o vertical, es decir la apertura de ciclos intermedios
o aparicion de nuevos niveles de mayor jerarquia.(18)

Mis adelante retomaremos esta distincion en oportunidad de ocuparnos de los casos
de Brasil y Argentina,

La situacién en América Latina

El SES ha experimentado en las Gltimas décadas un importante crecimiento en
América Latina tal como lo evidencian la evolucién de la matricula respectiva, Hacia
1950, la misma alcanzaba en cifras redondas a 265.000 estudiantes; en 1960 ascendia a
542.000, en 1970 sumaba 1.560.000 y en 1980 mas de 5.500.000. Esto implica que en el
transcurso de 30 afios la participacién de la matricula superior en la matricula total pasé
del 1,7% al 16,2%.(19)

Si se toma como variable de andlisis para observar la expansién la tasa bruta de
escolarizacién en el tercer nivel (haciendo la salvedad de las limitaciones de la aplicacién
de este método), se observa que la misma era para la regién en 1950 del orden del 1,9
y en 1987 ascendia al 16,2%. (20) Eslo implica en otras palabras que sien 1950, uno
de cada 50 jovenes entre 20 y 24 aiios recibia educacién superior, en 1987, la recibe uno
de cada seis jovenes.

Si analizamos los @ltimos datos de la tasa de escolarizacién en el tercer nivel en
la regién, puede constatarse la existencia de por lo menos cuatro grupos en América
Latina segiin el porcentaje de cobertura en el nivel.(21)
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Tasa de escolarizacion en el tercer grado en América Latina.
(Poblacion entre 20 y 24 anos - Ano 19389)

1 - Cobertura mayor al 30%

Uruguay 50,4
Argentina 40,8++
Peni 35,6

2 - Cobertura entre 20 y 30%
Venezuela 278
Costa Rica 26,5
Ecuador 252+
Bolivia 238
Panama 219+
3 - Cobertura entre 10 y 20%
Chile 18,8+
Repiblica Dominicana  18,64+++
El Salvador 17,1
México 14,6
Colombia 13,7
Brasil 1.2

4 - Cobertura menor al 10%
Honduras 9.7
Guatemala 8,644+
Nicaragua 8,44+
Paraguay 8,0
Haiti 1, 24+4+

Fuente: Elaboracidn propia sobre datos del Anuario Estadistico UNESCO, Paris, 1991.

Referencias: + altimo dato disponible 1988.
o ultimo dato disponible 1987.
s ultime dato disponible 1986.

e ultimo dato disponible 1985,

Como puede apreciarse a través del andlisis de los datos presentados, un elevado
niimero de paises no supera el 20% de cobertura en educacion superior, porcentaje sin
embargo importante. Esto no implica desconocer que en muchos de estos paises estos
indices coexisten con elevadas tasas de analfabetismo y coberfura exigua del nivel
primario.

Por ofra parte, en América Latina distintas politicas de acceso a los SES coexisten
en los diferentes paises y aun dentro de un mismo pais en el transcurso de un breve
lapso.(22)

173



ADRIANA CHIROLEU

El examen de admision generalizado (es decirparael ingreso a cualquierinstitucion
de educacién superior) no es una practica muy extendida, aplicindose principalmente en
Bolivia, Brasil, Chile, Costa Rica, El Salvador, Perti y Paraguay. En muchos casos, éste
sereduce & la aplicacion de examenes enalgunas instituciones y no en todo ¢l sistema.
Este es ¢l caso de Colombia, chﬁb!ica Dominicana, Ecuador, Guatemala, Honduras,
México, Nicaragua y Puerto Rico. En otros paises como Venezuela se combina la loma
de examenes con el promedio de calilicaciones de la escuela media. Finalmente en otros
casos, la Ginica exigencia para el ingreso es la oblencion del diploima de segundo grado,
como en Argentina y Uruguay.(23)

Otros rasgos comunes en la region son por ejemplo la inexistencia de sistemas
académicos nacionales Gnicos, asentados sobre la base de determinados niveles de
conociniento. Por otra parte, en muchos casos, la aplicacion de Jas proebas de admision
se constituye casi enun ntual, el cual no va precedido pordiscusiones y analisis sobre
el tipo de aptitudes o el nivel de conocimientos necesarios para desarrollar estudios
superiores, hecho éste que redundarin en una mejor articulacién entre ¢l segundo y el
fercer mvel.

En cste sentido se sostiene que parece coniin a todos los paises de la regién en los
que se infrodujeron pruebas de ingreso, el hecho de que no se baya inteniado que ellas
fueran la clave para una transfonmacion positiva de la educacion superior.(24)

Seguidamente revisaremos la situacion en dos paises de la region: Brasil y
Argentina, paises que tenen una cobertura en el nivel del 11,2 y el 408%
respectivamente, atendiendo a las caracteristicas de los respectivos SES y a las politicas
de admision adopladas.

Es dable senalar que ambos paises aunque comparten el escenario Jatinoamericano
tienen historias saciales y politicas diferentes. En lo que respecta a su estructura social,
las divergencias se hacen aun mas notorias.

Mientras Brasil estd marcado por una prolunda jerarquizacion social y verticalidad,
Argentina en cambio, sociedad también jerarquizada, pero en menor medida que aquél,
tiene en general una actitud mas igualitaria (o mis precisamente equiparadora) de las
distancias sociales.(25) Con cierfas reservas podria aceptarse que presenla una
arquilectura social mas horizontal, aunque en retroceso.

Esta situacion se vera reflejada en las caracteristicas internas de los SES vy la distinta
manera en que evolucionan,

E! caso de Brasil

En el marco del crecimiento global de la educacion superior en la region, el SES
brasilero se expande a unritmoacelerado, La matricula pasa de 93.000 alumnos en 1960,
2 425,000 en 1970 y 1.500.000 aproximadamente en 1987.(26)

La década del 60 es la que registra la expansion mis acelerada de la matricula, enel
marco del llamado “milagro brasilero”. En estas circunstancias, la presidn social por
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obtener ¢l acceso a la educacion superior se hizo incantenible para ¢l gobizrno.

A partirde 1964, el gobierno militarsefiala como objetive enel campo universitario
la destruccién del proyecto de universidad critica del periddo Goulart y encara la
reestructuracion de la ensefianaza universitaria que se concretara en 1968 con la sancioén
de la ley 5.540.

Esta impone entre otras reformas la departamentalizacion de las universidades (es
decir, la extincion de las catedras), el régimen de créditos (el alumno armaba su propia
curricula en base a disciplinas obligatorias y electivas), la unificacién del examen de
ingreso (Vestibular) porarea de conocimiento y porregion y la institucionalizacién del
sistema de posgraduacion. Se sostenia ademds que el modelo de organizacién
preferencial de la ensefianza superior seria, la Universidad.

Remontandonos un poco hacia atrds en la historia de la conformacién de este SES
podremos hallar explicacion para esta situacion. La constitucion de universidades en
Brasil, fue un hecho tardio; la primera de cllas, la Universidad de Rio de Janeiro surge
hacia 1920 y no constituye el modelo dnico de creacion de instituciones de educacion
superior, sino su excepcion.

Las instituciones de educacion superior surgen en forma fragimentada, una para cada
profesion o grupo de profesiones semejantes y es alrederor de 1960 cuando comienza a
desarrollarse un movimiento por la fusion de facuitades en universidades.(z7)

Para esa misma €poca es cuando la presion por una expansion del nimero de
vacantes en ¢l examen Vestibular (practica de viejs data en Brasil) comienza a hacerse
insostenible.(28)

Entre las causas de este aumento en la demanda por educacién superior puede
sefalarse la intensificacién del proceso econdémico de concentracién de la propiedad,
el capital, la renta y el mercado a raiz de la politica econdmica desarrollada por el
gobierno militar.(29)

Los estudios superiores eran visualizados como una forma supletoria de ascenso social
y sblo en el periodo 64-68 el nimero de candidatos a ingresar en la educacion superior
crece un 120% mientras las vacantes en el mismo periodo crecen un 56 %.(30)

La presion social de los sectores medios se agudiza y el gobierno se ve impelido a
buscar una salida que armonizara con la conlencion del gasto piblico. En este sentido,
la politica econémica estaba orientada hacia la ampliaciénde la infraestructura econéniica
en detrimento de las inversiones en otros rubros sociales como educacién.

Este estilo de planeamiento dard el sentido que guiara la dinamica de la expansion
de la ensenanza superior v su apertura a un proceso de privatizacion exacerbada.(31)

De esta manera, el Estado dejo en manos de los particulares la expansién del nivel
educativo superior, logrando asi responder a la demanda por mas educacion superiorsin
costo adicional para el Estado, en cuanto trasladaba dicho costo a los mismos demandan-
tes.

Sin embargo, al estar esta “nueva ensenanza privada™(32) en manos de empresas
particulares que buscaban fundamentalmente la maximizacion de los beneficios, la
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calidad de la ensenanza impartida pasé a un segundo plano.

Como consecuencia légica el valor de los diplomas tanto en términos econémicos
{(para servir como requisito en el acceso a cargos mejor remunerados) como simbélicos
(para servir como elemento de distincién social), es mas bajo en estos establecimien-
10s.(33)

En consecuencia, aunque la aparicién de este tipo de instituciones aparentemente
pareceria implicar una mayor democratizacién del sistema educativo en ¢l sentido de
ofrecer mayores posibilidades de acceso a los sectores sociales medios, en la practica,
la proliferacion de esta “nueva ensenanza privada” constituye una manifestacion
perversa del crecimiento y diversificacion del campo educacional.(34)

Es asi como en la actvalidad, a la universidad piblica (gratuita) sélo pueden acceder
los sectores sociales mds acomodados que por su formacién educativa anterior pueden
sortear los filtros impuestos en el examen Vestibular, Los seclores socialmente menos
favorecidos pueden recurrira las instituciones privadas (especialmente a los llamados
“establecimientos isolados™) que en general no mantienen altos patrones de calidad
académica, y en las cuales los cursos son pagos.

El resultado final de este proceso que intentamos describir brevemente, es un SES
sumamente heterogéneo, con algunas instituciones que mantienen altos patrones de
calidad académica y otras (la mayoria) que son meras “maquinas de venta de diplomas
a largo plazo™.(35)

La estructura interna del SES esta compuesta en la actualidad por una red privada
y una piblica, la cual a su vez incluye establecimientos federales, estaduales y
municipales. Existen ademds tres tipos de establecimientos: las universidades, las
federaciones de escuelas y los establecimientos aislados. Entre ellos no existe diferencia
alguna en lo atinente a los grados académicos otorgados.(36)

De las 871 instituciones que imparten educacién superior, el 73% pertenece a la red
particular. Las proporciones varian si se analiza el tipo de establecimiento: entre Jas
universidades el 66% son de cardcter piblico, concentrindose la mayor parte del sector
privado en las federaciones de escuelas (98%) y los establecimientos aislados (75%). Por
otra parte, ¢l sector privado suma el 60% de la matricula inscripta en educacién
superior.(37)

El caso argentino

Comparativamente con Brasil, la evolucién del SES argentino data de una fecha muy
anterior y tiene caracteristicas notoriamente diferentes.

Dentro del territorio argentino la creacion de la primera universidad (fruto de la
politica desarrollada en la materia por Espana) se remonta a 1613, y tiene lugar en la
actual provincia de Cérdoba. Hacia 1622, este Colegio Mdximo que podia otorgar grados
académicos comienza a llamarse Universidad de Cérdoba del Tucuman.
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Ya enel periodo independiente se produce la fundacion de la segunda universidad en
territorio argentino: la Universidad de Buenos Alres sobre la base de las escuelas ya
existentes. Estaba constituida segin el modelo napoleonice, y en este sentido era
concebida como Ja instancia suprema de la educaciéon en el territorio nacional, Su
creacién implica la adopcidn de un nuevo “modelo” de desarrollo, el reconocimiento
de una idea diferente acerca del Estado y la admision expresa del traslado del ceniro de
gravedad de la vida social, econémica y politica desde el Interior al Litoral.(38)

Hacia fines del siglo XIX comienzan a fundarse nuevas universidades, inicialmente
provinciales, las cuales son posteriormenie nacionalizadas. Simullaneamente comienza
a desarrollarse el sistema de educacion superior no universitario.

En 1918, la llamada Reforma Universitaria de Cordoba, sostiene entre otras
consignas, la autonomia universitana, ¢l gobierno tripartito, asistencia y docencia libre,
régimen de concursos y periodicidad de catedra, publicidad de los actos universitarios y
bienestar estudiantil.

Hacia los 50 existian en el pais seis Universidades (Cordoba, Buenos Aires, Litoral,
La Plata, Tucuman y Cuye). Por otra parte, en el periodo peronista se inicia una
importanle expansion de la matricula, con lasas de crecimiento muy elevadas.(39) Este
proceso fue acompanado sin embargo porelevadas fasas de desercién al punto que enel
periodo 47-55, de cada 10.000 babitantes acoedian a la universidad 80 jovenes, de los
cuales egresaban 5.(40)

A parlir de mediados de esta década se acelera la creacion de nuevas universidades,
algunas piiblicas y olras privadas, estas liltimas luego de la sancionde la ley 14.457 que
a través de su polémico articulo 28 daba la autorizacion correspondiente.(41) En estos
aios se inicia el “trinsito a la universidad de masas” con el aumento numérico de las
instituciones y la diversificacion de la oferta educacional del nivel superior.(42)

De la década del 70 data la 4ltima oleada de creacion de universidades, la cual se
fundamenta en la necesidad de descongestionar las universidades tradicionales y formar
recursos para un proyecto tecnocratico autoritario, combatiendo el despilfarro de
recursos humanos y econdmicos que significaba la duplicaciénde tareas que caracteriza
al régimen de facultades.(43) Aunque ¢l proyecto finalmente fracasé, se crean numerosas
vniversidades.

Existen en la actualidad veintinueve universidades nacionales, una provincial y una
treintena de universidades privadas (nimero €ste siempre en aumento en estos Gltimos
anos),(44)

Cemo puede apreciarse a través de esta sintética descripeion, el desarrollo del SES
argentino tuve lugar a partir de la Universidad, poniéndose especial énfasis en la
expansion y fortalecimiento de la red publica.

En la actualidad, alrededor del 78% de la matricula en educacion superior (incluye
el subsistema universitario y ¢l no universitario) pertenece a los establecimientos
piblicos. Si en cambio focalizamos en la matricula universitaria, la red piblica atiende
al 90% de los estudiantes.
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Como rasgo distintivo del SES argentino, puede pues senalarse su tendencia a la
creacién de numerosas instituciones en ambos subsistemas, que tienden a reproducir la
oferta ya existente. La diferenciacion vertical porsu parte se manifiesta especialmente
en la creacion del sistema cuaternario.(45)

En lo que respecta a la politica de acceso a la universidad, en los ultimos afios la
misma oscild entre el ingreso irrestricto y el limitado segiin oscilaran los gobiernos
democriticos y autoritarios.

En la actualidad, la memoria colectiva de la sociedad guarda al respecto afin oscuros
recuerdos de la época del gobierno militar 1976-83. Es por eso (senala Cano) que el
“examende ingreso” se transformé enun concepto de carga simbolica altamente negativa
que por su sola mencién evoca una €poca en la cual se asociaron “limitacién, represion
y deterioro del nivel académico de los estudios superiores” .(46)

En la actualidad, desde 1984, rige un sistema de ingreso libre o irrestricto el cual trajo
aparejado un crecimiento notable de la matricula universitaria, especialmente en ciertas
areas de estudio.(47)

Consideraciones finales

A través de estas notas hemos tratado de resalfar la necesidad de discutir las politicas
de acceso a la universidad teniendo en cuenta los contextos nacionales en los que las
mismas se generan, las caracteristicas propias de las sociedades, del régimen politico
de los paises y de los propios SES, y no solamente enmarcarlas en una discusién
eminentemente técnica sobre las ventajas o inconvenientes de la seleccién antes del
ingreso a la institucion.

En este sentido consideramos que resulta enriquecedor la comparacién entre los casos
de Brasil y Argentina. Al respecto deseariamos remarcar los siguientes aspectos:

1. En el contexto de estructuras sociales diferentes (mds jerarquizada la brasilera,
miés “igualitaria” la argentina), los dos SES evolucionan de forma también diferente. El
brasilero se expande a través de la iniciativa privada fomentada desde el Estado como
una forma de descargar sobre los particulares el peso de la demanda social por estudios
universitarios. El argentino, encambio, historicamente crece a través de la red piblica;
la red privada que ticne dos momentos importantes de expansion, la década del 60 y la
del 90, no alcanza a cubrir un porcentaje significativo de la matricula.

2. En cuanto alaestructura interna del SES, en Brasil, los procesos de diferenciacién
borizontal y vertical son considerablemente acentuados. La oferta de carreras es muy
amplia en la red piblica y aun més en la privada. Por otra parte, junto a las carreras
tradicionales existen cursos de corta duracion (2 afios) y el sistema de posgraduacion
(Maestria, Doctorado y Posdoclorado) esté institucionalizado desde 1968. Esto supone la
existencia de becas de estudio para desarrollar los posgrados en el territorio nacional o
en el extranjero y de toda una infraestructura administrativa (por ejemplo licencias
durante ¢l transcurso de los estudios) e institucional (bibliotecas bien provistas y
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actualizadas, posibilidades de publicacién, asociaciones y foros que apoyan ladiscusion
y circulacidn de la produccidn académica, eic) que facilita ¢l desarrollo de esle nivel.

En Argentina el panorama en cambio es muy diverso. 5ibien la oferta de carreras ha
aumentado en los (ltimes afios, se continiia dando una tendencia al mantenimiento y
reproduccién de la oferta educativa tradicional aun en las instituciones de reciente
creacién. La dilerenciacion vertical por su parte se manifiesla en forma muy incipiente,
incluso en los posgrados que comenzaron a expandirse especialmente desde la llegada del
gobierno democritico. Sin embargo esta mayor demanda por este lipo de cursos no va
acompanada por becas, licencias, ete, sino que todo lo contrario, los mismos son pagos
yse desarrollan habitualmente en forma simultanea al resto de las tareas.

Este diferente lugar que se otorga a los estudios de posgrado parece indicar también
una valoracidn distinta de la importancia del aporte de la ciencia en todas sus dreas para
el desarrollo nacional.

Y aqui podemos plantear una paradoja interesante, en cuanto un pais que invierte
recursos en el desarrollo de una vasta red piblica de educacion superior, no favorece
luego el perfeccionamiento de esos graduados, descuidando de esa manera surendimiento
y sus posibilidades de efectuar aportes cientificos imporantes.

En cambio, Brasil descuida la formacién masiva, dejandola en manos de los
particulares y sélo al alcance de los que econdmicamente estin en condiciones de
afrontarla, para preocuparse por la formacion de una élite de intelectuales que efectian
perfeccionamiento e investigacién en oplimas cendiciones, maxiniizando su rendimiento.

3. Enlo que respecta a las politicas de ad niision, éstas parecen reflejar de una manera
casi puntual las caracleristicas antes enuncipdas de Ja estructura social.

En el caso de Brasil, las trabas al ingreso a la universidad son mas o menos infensas
segiln eltipo de establecimientoal que se desce acceder. De esta manera las instituciones
publicas que mantiencn un alto patron de calidad de la ensefianza imponen examenes de
admision rigurosos, los cuales sélo pueden ser sorfeados poraguellos aspirantes que por
su origen social, capital cultural, ete., tuvieron accesoa instituciones educativas de alta
calidad y cursos especiales (“cursinbos”) de alto costo econdmico dictados en insti-
tuciones creadas ad hoc. Para los restantes aspirantes queda libre la via de las instituciones
particulares.

Es dable destacar que si bien el examen Veslibular es resistido ano a ano por los
aspirantes, el mismo es considerado come una construccion histérico-social que se halla
profundamente arraigada en la sociedad, y que es aceptada porser una manera supletoria
de mantener las jerarquias y las diferencias sociales.

Es decir, en Brasil, la combinacién de un SES fuertemente dilerenciado con una
politica de acceso restrictiva acentia las diferencias sociales y ahonda las desventajas de
los sectores socialmente menos favorecidos.

En el caso de Argentina, la politica de acceso libre a la universidad parece estar
fuertemente arraigada enelseno de la sociedad. Es asi como en Jas Ullimas décadas sélo
gobiernos autoritarios pudieron impaoner trabas al ingreso.
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Sin embargo, en este caso, la combinacion enire un SES escasamente diferenciado
(horizontal y verticalmente) y una politica de acceso libre, trae como resultado que la
demanda (de por si alta) se concentre en unas pocas carreras (fundamentalmente
Medicina, Abogacia, Contador, Psicologia, Analista de Sistemas ¢ Ingenieria) y en unas
pocas universidades (Buenos Aires, Cérdoba, La Plata, Rosario, Tucumin, Nordeste y
Universidad Tecnoldgica Nacional).

Esta situacién hace necesario efectuar una nueva discusién sobre las politicas de
acceso a la universidad. Al respecto, al no existir estudios empiricos confiables sobre
las ventajas o desventajas de la adopcién de una politica determinada, consideramos
oportuno dejar planteados algunos interrogantes.

Frecuentemente se sostiene que la masividad es la causa del deterioro de la calidad
en las instituciones universitarias. No se tienen en cuenta en este andlisis, problemas
estructurales de la universidad latinoamericana, como las violentas rupturas de los
periodos de gobiernos democriticos, que traen aparejado en la universidad, en algunos
casos como el argentino, persecuciones ideoldgicas, destruccién de equipos de trabajo,
y exilio de cientificos. Tampoco se toman en cuenta otros factores como el nivel
obtenido por los egresados del ciclo medio; el escaso presupuesto asignado al subsector
universitario, la problemitica propia de los académicos, etc.

En este conlexto, la limitacién del ingreso a la universidad jtendrd como correlato
el aumento de la calidad académica en los establecimientos o serd sélo una nueva forma
de aumentar las desigualdades sociales?

En un mundo que cada vez requiere individuos con mayor calificacién y altamente
escolarizados, conuna formacién general mas amplia para poder absorberlos vertigino-
sos cambios de la tecnologia: ;sera la limitacidn del ingreso a la universidad lo que nos
permita insertarnos de mejor manera en el contexto internacional?.

La diferenciacién horizontal y vertical de los SES ;no podria ser una nueva via a
explorar en el intento por armonizar expansion de la matricula y calidad académica?.

Estos interrogantes y muchos otros merecen un estudio profundo y un anilisis que
tenga en cuenta la necesidad de corregir el rumbo de la universidad considerando si-
multineamente los infereses sociales.
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La explicacion de esios dos procesos debe hiailarse en las caracleristicas resinclivas de |a politica universitaria
del gobierno militar y la represion ideclégica existente, factores que generaron una demanda insatisfecha por
educacidn universitaria que se volcd sobre estas instituciones en la apertura demsocrdtica,
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