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En diversos paises. especialmente en los desarrollados, se inicid en la década del 60
y se enfatizé 4 partir del 70 una amphia labor de investigacion de las Universidades sobre
si mismas, sobre su propia problemdtica. sobre aspectos comparados.

Torsten Husén ha destacado enunarticulo publicado en 1991 la importancia que han
cobrado tales investigaciones v su enorme proliferacion.(i)

Lamentablemente tal tendencia o corriente no aleanza a nuestro pais. No se han
creado en ¢l propio ambito universifario los organismos. los centros o institutos dedicados
a la realizacion sistematica de investigaciones sobre educacion superior, sobre los
problemas masacuciantes que afectanal nivel, sobre politica de educacionsuperior, sobre
estudios comparados ni se han creado instancias instilucionales ni comisiones como la
Carnegie o similares.

Las vicisitudes que han vivido nuesiras Universidades explican en parte este hecho.
Sélo a pariir de 1983 han comenzado a aparccer algunas obras sobre la educacion
superior(2) y diversos articulos en diferentes publicaciones. Se trala en todo caso de
trabajos individuales, personales, v no de investigaciones de caracter institucional.

Se evidencia asiun vacio que las Universidades parecen no advertir, ¥ siloadvierten
parece que no las sensibiliza. La Universidad omile realizar investigaciones sobre
problemas que la alectan de vieja data, o sobre coordinacion a nivel del subsistema
universitario, lo que permiliria una mayor complementacion v una mas amplia colabora-
cion inleruniversifaria. sobre coordinacion entre el subsisiema universitario v el no
universitario, que cn la actualidad se encuentran en un franco divercio. No son tampoco
objeto de investigacion ni de difusion las innovaciones que se realizan en olras latitudes.

Pero tampoco existen instituciones en el ambilo universitario que se preocupen por
estudiaren forma sistematica emas de gran actualidad tales como el de la accountabiliry,
intimamente asociado al de la autonomia. ampliamente debatido en otras latitudes. Sobre
todo en momentos enque desde el Estado se cuestiona el rendiniiento de las Universidades,
se intenta justificar en el bajo rendimiento la escasa asignacion de recursos, v se ataca de
diversas formas la autonomia de nuestras casas de educacion superior.

No adverlimos tampoco una sena preocupacion de la Universidad por examinar el
papel que a esia le cabe en el proceso de transformacion productiva con equidad. Desde
1990 en que la CEPAL ha lanzado dicha propuesta, de tanta (rascendencia para América
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Latina, a través de diversas publicaciones{3) no se han realizado -segin nuesiro conoci-
miento- estudios que examinen criticamente las ideas expuestas por dicho organismo
internacional, ni se han preocupado por debalir la relacion entre la educacién y la
transformacion productiva con equidad ni, fundamentalmentc, por examinar el papel de
la Universidad en el marco de esa propuesta.

No pretendemos senalar todos los temas de gran relieve y actualidad que deberian,
a nuestro juicio, ser debatidos e investigados por la Universidad. Menos aiin en los limiles
de este articulo, suplir aunque sélo sea en minima parte tan amplio vacio.

Sélo constatamos un hecho que nos resulta preocupante y que consideramos debe
merecerespecial atenciénsi la Universidad pretende hacer frente a los desafios del futuro.

La cnisis que hoy padecen nuestras Universidades, encontrara el camino de su
superacion en un debate que se fundamente en estudios e investigaciones sistematicas
sobre su problemadtica, realizadas con rigor cientifico, debate al que en mucho pueden
contribuir Jos estudios comparados.

Las discusiones que ticnen lugar en los drganos de gobierno universitario, e incluso
en ciertos organismos interuniversitarios (v.g. el CIN) carentes de los fundamentos que
pueden brindarle tales estudios e investigaciones y las contribuciones de los estudios
comparados, muchas veces influidas por posiciones politicas partidisias, sélo pueden
servir a resolver problemas puntuales o coyunturales. Ellas resultan inoperantes para
resolver los problemas estructurales que afectan al sistema de educacion superior, para
superar la crisis que afecta a nuestras Universidades, y para hacer frente a los retos del
futuro.

El concepto de Universidad. Su condicionamiento
historico, cultural, econémico y social

El concepto de Universidad -estrechamente vinculado a sus fines, objetivos y
misiones- no s un concepto universalmente valido. Evolucioné en los paises centrales
desde el medioevo hasta nuestros dias, en que se encuentra siendo objeto de un amplio
debate.

De ese debate los paises en vias de desarrollo, o dicho mas claramente, los paises
subdesarrollados, pueden recoger algunas reflexiones de interés. Pero resultaria absurdo
extrapolarlos iérminos de ese debate, y mds alinaceptar como validas para nuestra realidad
las conclusiones a las que se arribe en los paises desarrollados.

La Comisién Robbins en Gran Bretana y la Comision U 68, en Suecia, debatieron
acerca de los objetivos reales de la Universidad en una sociedad en la que pricticamente
¢l 25% de los jovenes cursaban estudios superiores.

El National Advisory Body y el University Grants Committee de Gran Bretana
establecieron en forma conjunia una serie de objetivos, teniendo en cuenta lo que se
denominé una estrategia de triple alianza entre el mundo del trabajo, el Estado y los
servicios de educacion.
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Laidea de ofreceruna educacion iterativa, surge como una respucsta a las exigencias
de la industria y ¢l comercio modernos.

Pero ¢l concepto de Universidad, los objetivos de la ensehanza universilaria, las
misiones de la Universidad estan fuertemente condicionados por factores hisioricos,
culturales, econémicos y sociales.

Ciertas idcas esenciales acerca de la Universidad resulian inmutables y no son
afectadas por el tiempo ni por los condicionantes econémices, culturales o sociales.

Una de ellas, que hace a la esencia de la Universidad, es que ésta constituye el &mbito
porexcelencia de la bisqueda de la verdad yde la transmision de las verdades alcanzadas.
Lo que implica decir que constituye un dmbito de investigacion y de formacién humana
a los mas altos niveles,

Peroapartirde ideas generales como la expresada, deben hoy plantearse interrogantes
que no pueden recibir respuestas de valoruniversal, validas para todas las Universidades,
incluso la de los paises subdesarrollados, y en especial para el nuestro en las actuales
circunstancias historicas.

;Cuiles son los objetivos y funciones de la Universidad en un pais dependiente,
endeudado y sumiso a los dictados del gran amo del norte? ; Para qué sirve y para qué debe
servir la Universidad? ;Cual es el papel de 1a Universidad [rente a los requerimicntos de
la economia, de la industria y el comercio? ; Debe la Universidad priorizarla invesligacion
basica o la investigacion aplicada conforme a los intereses de la industria y como recurso
econdmico adicional? ;Debe la Universidad limitarse estrictamente a foriar a aquellos
profesionales que reclama el desarrollo econémico o debe cultivar todas las manifestacio-
nes del saber, de la cultura, del arte, en un enfoque humanista de Ia educaciéon como el
propuesto por Hutchins en el modelo Chicago?

Los interrogantes senalados precedentemente, cuya némina no pretendemos agolar,
son aquellos que deben ser debatidos por nuestra Universidad, a partir de nuestra propia
realidad. Las respuestas que se elaboren delimitarin el concepto de Universidad, definiran
el perfil de la misma, servirdn para puntualizar sus misiones.

En los limites de este trabajo sélo resulta posible enunciar algunos de los grandes
problemas a debatir. Su estudio no puede limitarse a la labor de algiin especialista aislado,
sino que reclama la activa participacion de toda la comunidad universitaria.

Los antecedentes historicos y su gravitacion en la actual coyuntura

Es indudable que la falta de ciertas definiciones esenciales sobre la Universidad
argentina actual, sobre sus objetivos y sus misiones, la ausencia de un perfil definido, la
carencia de una clara politica educativa en materia de educacion superior, se explicanen
gran medida por diversos antecedentes historicos.

La Universidad argentina comenzo a configurarse con un neto perfil democritico y
antioligirquico a partir de la reforma de 1918. Es el momento de la plena reafirmaciéon de
suautonomia. Péro las relaciones entre la Universidad, el Estado, Ia Iglesia y ciertos grupos
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de poder fue desde esa época particularmente conflictiva y por momentos borrascosa.

No pretendemos historiar en detalle la evolucion de esas relaciones, aunque
estimamos de interés destacar algunos momentos particularmente significativos.

Cabe senalar que en la “etapa” del “nacionalismo popular o populismo”, pese a que
el régimen peronista realiza una imporfante accién en materia educativa, se produjo un
profundodivorcio entre el gobierno, las élites intelectuales, la Universidad y el movimien-
to estudiantil. Muchos docentes y estudiantes fueron objeto de persecucion por razones
ideolégicas. Algunos de los mis caracterizados representantes del nacionalismo antiliberal
y antidemocratico jugaron un notorio y nefasto papel en esla etapa.

El gobierno de la llamada “Revolucidn Libertadora” autoriza por el articulo 28 del
Decreto Ley 6403/55 la creacion de Universidades privadas. La Iglesia, que desde varias
décadas atras luchaba por obtener este privilegio, logra durante un gobierno de facto
alcanzar su objetivo, La Ley 14557/58 denominada cominmente Ley Domingorena,
sancionada durante el gobierno de Frondizi, establecid las condiciones para el funciona-
miento de las Universidades privadas.

La Universidad oficial, la Universidad estatal, se opuso tenazmente a la sancidn de
esta Ley, pero sufrié una tremenda derrota. Un vuelco fundamental en la politica de la
educacién superior se habia operado en nuestro pais.

En la etapa que se inicia con el golpe militar de Juan Carlos Ongania (1966-1972) la
Universidad sufre un fuerte ataque (noche de los bastones largos) y se produce un gran
¢xodo de docentes e investigadores., La reaccion catdlico-nacionalista se instala, en
especial en el lapso 1966-1970, en el Ministerio de Cultura y Educacion y se proyecta a
la Universidad.

Durante el gobierno militar de Ongania se dictaron la Ley 17245/67 (Ley Organica
de las Universidades Nacionales) y la Ley de Ensenanza Privada Universitaria N® 17604/67.
La primera de estas leyes vulneraba gravemente los principios de la Reforma del 18. La
ley 17604/67 otorgé a las Universidades privadas la plenitud de derechos para otorgar
titulos habilitantes para el ejercicio profesional.

Dejando de lado el breve lapso del gobierno de Maria Estela Martinez de Per6n en
el que se instal6 en el Rectorado de la UBA a Raiil Ottalagano, un reconocido militante
del nacionalismo catolico reaccionario, que se caracterizo porsu abieria persecuciéna los
docentes progresistas y por su empeiio en borrar todo vestigio de vida democratica en la
Universidad, cabe referirse al periodo mas nefasto de la historia de la Universidad
argentina: el periodo o etapa denominada autoritaria.

Durante el periodo autoritario (1976-1982) se tendid a estableceruna Universidad de
€lites, retrotrayéndola a la situacion de Universidad oligarquica, anterior a la reforma
del 18.

La libertad académica fue abolida (Ley 21276 art. 7 y art. 12). La Universidad perdio
su autonomia. El gobierno tripartito fue suprimido. Se establece el arancelamiento
(decreto N® 279/81) y en consecuencia se suprime la gratuidad. Se establecieron
mecanismos para la admisién selectiva a los estudios universitarios.
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Se produce una caida notable del nivel académico y de investigacion sin precedentes
comparables en la historia argentina.

La persecucion ideologica a docentes, investigadores y estudiantes reviste las formas
mas brulales ¢ inhumanas,

Con el restablecimiento de la democracia en 1983 la Universidad inicia, no sin
dificultades, el proceso de reconstruccidn, reasume su autonomia, recompone cuadros y
adopta algunas medidas en cuanto a su organizacion y estructura académica y curricular.
Estas medidas varian segiin los problemas que afectan a las diferentes casas de estudio.

Teniendo en cuenta las vicisitudes padecidas porla Universidad en los Gltimos treinta
anos, en los que se ha visto obligada una y oira vez a soporiar la accion devastadora
producida por las politicas regresivas de sucesivos gobiernos reaccionarios y a lratar de
repararosubsanar enlos periodos democriticos sus tremendos efectos, resulta comprensi-
ble que la Universidad no haya podido planificarlas acciones conducentes a la elaboracion
de una politica integral para el nivel, la realizacion de investigaciones sobre la problema-
tica que la aqueja, el estudio de situaciones comparadas y su eventual aplicacion a nuestra
realidad.

Al proceso historico sucintamente relatado -relato incompleto e imperfecto que sélo
tendio a mostrar los momentos criticos que debié vivir la educacion superior durante casi
treinta anos- cabria agregar ahora una rapida mencidn a los padecimientos de la
Universidad bajo el menemaio.

Durante el menemato no se han ejercido sobre la Universidad aclos de violencia
fisica, como en el onganiato o en el periodo auloritario, pero se mienta ¢l sometimiento
de la Universidad por medios mas suliles, tales como severas restricciones al presupuesto
universitario, insuficiente asignacién de fondos para la investigacion, muy bajos sueldos
docentes.

En una solicitada del Consejo Interuniversitario Nacional (CIN) aparecida en los
diarios e] 20 de mayo de 1992 se senala:

“Lamentablemente, nuestro pais sigue dando insuficientes recursos al sistema universitario,
la dltima asignacion presupuestaria, represenia solo el 0.5 del PBI, cuando la asignacién
promedio en el mundo es como minimo el 2% del PBI".

Peronoséloseleasignaa la Universidad recursos muy pordebajo de sus necesidades,
sino que a su vez se crea una forma de dependencia y tutela del Ministerio de Educacion,
restdndole asi cada vez mas autonomia y autarquia a las casas de altos estudios, Mediante
diferentes decretos y resoluciones. que no hemos de puntualizar por razones de brevedad,
el Ministerio de Cultura y Educacién pretende inmiscuirse en asuntos académicos y en
temas de politica educativa que son del exclusivo resorte de las Universidades.

El modelo educativo “neoconservador” que impone el menemismo ticne sus
antecedentes directos -no sélo en que hace a la ensehanza superior sino a todo el sistema-
en el periodo autoritario o como lo denomina Susana Torrado, desde un punto de vista
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economicista, aperturisia.

La Universidad sc encuenira empenada en un nueva lucha por su sobrevivencia. El
Rectorde la UBA, Oscar Shuberoff, endeclaracionesala prensadel 10de [ebrerode 1992,
denuncio que exisie por parte del gobierno una agresion a la politica universilaria
“acompanada de un plan de destruccion del germen de estas Universidades que estamos
laboriosamente construvendo desde 1984".

Evidentemente en medio de esia lucha, frente a tantas dificultades, la Universidad
no goza de las condiciones mas propicias para generar investigaciones sobre sinisma,
crear los arganos o los institutos de investigacion o las comisiones tipo Comision Robbins,
o U 68 o la Comision Carnegie, por cilar algunos ejemplos. No goza de las condiciones
para enlablar ¢l gran debate pendiente sobre polilica universitaria que debio haber
precedido a la sancion de la Ley Universitaria, tan postergada.

Dejar la responsabilidad de dicha ley exclusivamenie a los legisladores sin haber
producido previamente ese gran debate en el que debio participar loda la comunidad
universitaria y olros sectores interesados, constiluye un serio riesgo. Maxime si se tiene
en cuenta ¢l modelo de Universidad que la actual gestién de gobierno desea imponer en
consonancia con su politica econémica neoconservadora.(4)

La Universidad disfuncional al modelo Menem

No es dificil delinear el modelo de Universidad que ¢l menemismo desea imponer.
Quizé nadie lo haya expuesto con tanta claridad y sinceridad como Jorge Bolivar, ascsor
del Presidente del Bloque Justicialista del Senado de la Nacion. Su articula nos exime de
construir por nuestra cuenta ¢l citado modclo.(5)

A juicio de Bolivar la Universidad es disfuncional al “moedelo Menem”. Por ello su
transformacion es tan importante -para el “modelo de pais que inlenta consolidar el
Presidente Menem™- como la reforma del Estado.

El objetivo que postula el aulor citado “es reformar de raiz la Universidad piblica
argentina”, adecuandola a su nuevo modelo vy a la idea posindusirialista dominante que
dice “cl conocimiento es poder™.

La propuesta de Bolivar, cn sintesis, es que la inversion que el Estado realice en la
cnseianza superior sea rentable en i€rminos de conocimiento-poder. En consecucencia, la
Universidad solo debe formar a los técnicos o profesionales en economia, biologia, fisica,
matematica o informatica, efc., que van a lograr altas remuncraciones y elevar la
productividad general del pais.

En cambio es preciso -primera propuesta de Bolivar- “limitar el financiamiento a la
formacion de profesionales llamados liberales, independientes o menos productivos”™. A
su juicio, el Estado deberia financiar anualmente un reducido nimero de médicos,
abogados, psicologos, socidlogos, elc.

Logicamente propicia “severos examenes de admision” y aranceles, aun para los
alumnos que lengan altas calificaciones. A su juicio, deberian ser menos onerosas las
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carreras que ofrecen “mayor productividad” que, por ejemplo. la de contador que deberia
ser enferamente financiada por quien la quicra cursar.

La segunda propuesta es un “drastico mejoramiento de la relacion profesor designa-
do-alumno recibido” v la tercera “canalizar las vocaciones y voluntades estudiosas hacia
las carreras y especializaciones Wcnico-universitarias ligadas a las necesidades produc-
tivas del pais”.

En sintesis, riguroso examen de ingreso, pago de aranceles (menores en aquelias
carreras que otorguen conocimiento-podery mas clevadosenaquellas que nolo otorguen),
maximas exigencias de regulandad durante la carrera y “oricntacion” de las voluntades
hacia las carreras que olorguen conocimiento-poder.

Las conclusiones no resultan dificiles de extraer: el que no liene recursos no estudia,
el que no dispone de medios para prepararse para un ingreso ultraselectivo no continua
estudios universitarios, quienes trabajan v o puedan seguir una carrcra con toda
regularidad quedan excluidos, quienes no tengan vocacion por carreras que olorguen
conocimicnto-poder pagan mas o no prosiguen estudios superiores.

He ahi ¢l modelode Universidad funcionalal modeloneoconservadorque iniplementa
el menemismo.

Lagicamenle. es preciso que las investigaciones tengan también un cardcter produc-
tivo. Las investigaciones universitarias v las que realiza ¢l CONICET, a juicio de Bolivar
son “mas para ocupar esa masa de graduados sin mayor destino econamico” que “para
estudiar la innovaciénde los procesos indusirizles. econamicos v financieros que. .son las
unicas que dan poder” y por consiguiente las anicas que deberian financiarse.

Los conceptos expuestos por Bolivar, resultan inacepfables para quicnes, desde una
optica politica diametralmente opuesta, sustentamos un concepto de Universidad que no
condice en absoluto con el propuesto por ¢l citado autor.

No obstanie, nos abstendremos de polemizar y cederemos la palabra a prestigiosos
especialistas, que no pueden sersospechados de pertenecer a la intclectualidad radical, a
la que Bolivar le asigna todos los males de la Universidad argentina a partir de 1918,

Ricardo Diez Hochleitner afirma que:

“Elcriterio de 'rentabilidad’ de la Universidad, no esta cenido alas cambiantes posibilidades
de empleo de sus titulados, sino que hace referencia a lo que para la saciedad representa en
términos globales la elevacion cultural y la plena difusion de los bienes del espiritu; esto es,
eivalor colectivo de esa formacion cada vez mas elevaday generalizada de sus miembros " (6 )

Constantine K. Zurayk, presidente de la Asociacion Internacional de Universidades,
lanzo una seria advertencia contra una adaptacién demasiado estrecha de la Universidad
a las demandas inmedialas, pues:

“no serviria a los [ines reaies de la sociedad ni de la lniversidad -incluse podria
contrariarlos- sino intenta preservar la razan fundamenial de la Universidad, que es cultivar
la razén y dedicarse obstinadamente a encarnaria v representarla” (T)
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Segin Ladislav Cerych el concepto de una correlacion perfecta entre graduados y
empleo perienece a la educacion superior elilista.(8)

Franco Arbelaez y Tunnermann senalan que existe un cambio fundamental en las
metas de la educacion superior, dado que los objetivos extra empleos son ahora, quizas
mas imporiantes que antes. Y agregan:

“La educacion superior cumple en el seno de la sociedad contemporinea, funciones de suma
trascendencia, que desbordan el simple juego de la oferta y la demanda de profesionales o
la mera atencion de las necesidades de personal calificado que requieren las empresas”.(9)

El modelo de Universidad que delinea Bolivar, funcional, lo reiteramos, con el
modelo neoconservador, es antidemocrilico, elitista, no se corresponde con los intereses
de la sociedad global y menos con los de las clases populares, desnaturaliza la esencia
misma de la Universidad.

Por el momento, y dado que alin no se ha dictado una ley orginica para las
Universidades nacionales, el Poder Ejecutivo Nacional se limita a poner en marcha una
politica para las Universidades que, como seiala Norma Paviglianiti, “por ahora muestra
como indicador explicito mas definido, el ir desligandose de la responsabilidad del
financiamiento de las Universidades nacionales” (10)

Esta disminucion del financiamiento del sistema universitario y del cientifico-
tecnolégico se impone con el objetivo de producir su desregulacion, para someterlo a la
légica del mercado. El Estadose desliga de sus responsabilidades de (inanciar la educacion
superior, posibilita, favorece y propicia la creacion de Universidades privadas, deja
librada la educacidn superioral mercado que supone “es el mejor reguladorde las politicas
universitarias”(11) Es decir, impulsa un modelo “diferenciadory competitivo” o “disgregador
y compeltitivo”, segiin lo caracteriza Paviglianiti.

A dicho modelo se enfrenta una opcién de “diversificacién y cooperacion
interinstitucional”, que deberdn llevar adelante los sectores progresistas.

El modelo diferenciador y competitivo intenta achicar el sistema, con la concentra-
ci6én de la calidad para unos pocos. El modelo diversificador y cooperativo pretende
construir un sistema de educacion superior de masas democratizado internamente, con
calidad en los saberes que transmile. Tales propdsitos no resultan incompatibles, ni
constituyen una utopia inalcanzable, pese a las dificultades econémicas, que evidente-
mente resultan fuertemente limitantes.

Universidad y accountability
Un modelo tal como el delineado por el menemismo y expuesto por Bolivar, es
confundido por algunos, en ocasiones, con ¢l que resultaria de la aplicacién del concepto

de accountability a 1a Universidad. Consideramos que se trata de un grave error. Aceplar
que la Universidad debe ser eficiente, alcanzar ciertos niveles de rendimiento, no implica
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en modo alguno aceplar una Universidad regida por la idea de mercado, por principios
mercantilistas y ulilitarios, deshumanizantes y negadores de la esencia misma de la
Universidad.

El conceplo de accountability debe necesariamente vincularse con el concepto de
autonomia y el de libertad académica.

La autonomia no implica en modo alguno que la institucion educativa se aisle, se
encierre en su torre de marfil, dé la espalda a la sociedad, se desentienda de los problemas
del desarrollo.

La Universidad debe gozar de plena aulonomia de investigacion, de autonomia
docente, de autonomia administrativa y de autonomia financiera. Dirfamos, incluso, de
aulonomia espacial -de su territorio- aunque el tema resulte sumamente controvertible.

Pero el interrogante que cabe plantearse y que constituye un tema de gran actualidad,
es si dicha autonomia se ve afectada por las exigencias de eficiencia y efectividad que
pueden provenir del Estado y de la sociedad.

El conceplo de accountability, s “un concepto relativamente nuevo, en el mundo
académico moderno”, senala Orlando Albornoz,(12) y agrega que es un:

“conceplo asociado a evaluacion, a medicion del rendimiento, a control de las funciones de
todo género de una Universidad...En estricto sentido técnico, accouniabilily significa
‘rendicién de cuentas', no solamente enun sentido contable de la palabra, como de la relacion
entre objetivos y medios, de acuerdo con las exigencias de la sociedad y de la Universidad”.

Plantear el problema de la necesidad de que la Universidad cvalie los resultados de
suaccidndocente ¢ investigaliva, que conozca el rendimiento de sus unidades académicas,
que verifique la relacién entre los medios econdomicos empleados y los objetivos
alcanzados, que haga transparente el empleo de sus fondos v exhiba su contabilidad, no
puede confundirse con limitar el acceso a la Universidad a unos pocos privilegiados,
supnmiirla gratuidad, liquidar practicamente todas las carreras que conduzcan al ejercicio
de profesiones liberales que “aportan poco al aumento de la productividad global”, como
pretende Bolivar, o limitar la funcién de la Universidad a “proveer a la Nacién de los
profesionales y técnicos que estrictamente necesila”, como postula ¢l citado autor.

La filosofia, las letras, las artes, e incluso la sociologia, la polilologia, o la
antropologia, por citar algunos campos del saber, quedarian excluidas de la Universidad
segin el criterio neoliberal del menemismo, pero en absoluto lo serian por la aplicacién
del concepto de accountability.

Justificarel modelo menemista mediante la aplicaciéndel concepto de accountability
como algunos pretenden, implica hacer una interpretacion aviesa y malintencionada de
dicho concepto.

No obstante, cuando desde el poderpoliticose ataca a la Universidad conargumentos
tales como “mala gestién administrativa”, “despilfarro”, “inadecuado empleo de los
recursos”, etc., la Universidad debe tomar muy en cuenta el concepto de accountability.
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Su aplicacion varia, indudablemente, segiin los paises. Albornoz senala que “cn las
sociedades democriticas suficientemente plurales” existen mecanismos de la opinién
piblica v formas de control social que no existen en sociedades de menor nivel de
pluralismo. En estas iltimas, pequenos grupos de poder tienden a arrogarse ese derecho,
y en muchos casos las formas de control institucional tienden a ser formas de represion
politica.

Para que el control de la eficiencia no lo ejerzan “los de afuera”, es preciso que las
propias Universidades, o el sistema universitaria, realice dicho control, que no debe ser
visto como una actividad que menoscaba su autonomia, sino como una aclividad que
fundamenta ¢l derecho de autonomia, porque ésta es ejercida con absoluta responsabi-
lidad.

No ignoramos que la aplicacion de ese conceplo puede generar resistencias infernas,
por parle de cierlos grupos o individuos. Pero el interés general de la institucion
universitaria csta por sobre los inicreses de grupos y de individuos.

En todo caso el conceplo innovador de accountability o de jusiificacion de la
eficiencia merece ser ampliamente debatido. En ese debale sera preciso tener en cuenta
¢l necesario equilibrio entre los fines, objetivos y misiones que la propia Universidad se
asigne y los requerimientos que surjan del Estado, de la sociedad, de los procesos de
desarrollo.

Las eficiencia interna se vinculard con el grado y la medida en que la Universidad
alcance sus propios fines y objetivos. La eficiencia externa estara dada por ¢l mayor o
menor grado en que la Universidad responda a las expectativas y requerimientos del
Estado o de la sociedad.

Pero en este Gltimo aspecto las apreciaciones sobre la eficiencia pueden variar en
funcion del grado de aceptacion o de rechazo por parte de la Universidad del modelo
politico, econdmico y social que implemente el Estado. La Universidad tiene el derecho
de disentir, de no ser funcional y por ende de no ser eficiente en relacidn al modelo, Tal
es el caso en relacion a un modelo monetansta, privatista, desregulador, reaccionario,
socialmente injusto, disenado para usufructo de una minoria, antinacional y antipopular,
que acentia la dependencia y declina el ejercicio de la soberania.

Grave seria que la Universidad resultara eficiente para ese modelo, que es el que hoy
nos es impuesto por el neoconservadorismo, que se cubre impiidicamente con el ropaje
sustraido al justicialismo.

Universidad y transformacion productiva con equidad
La propuesia formulada por la Comision Econdmica para América Latina yel Caribe

(CEPAL), teniendo en cuenta las condiciones exislentes en el decenio de 1990, asocia los
procesos de crecimiento con la equidad, con el proposito de compatibilizarlos.
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“..la equidad no puede alcanzarse en ausencia de un crecimiento solido y sostenido,.. el
crecimienlo exige un grado razonable de estabilidad socopolinca y ¢vta implica, a su vez
cumplir con ciertos requisitaos minimos de cauidad.. "

Crecimiento y equidad se condicionan reciprocamente. De ¢llo se desprende la
necesidad de “avanzar hacia ambos objelivos en lorma simultdnea anies qiee secuencial,
lo que constituye un desafio historico™.(13)

La transformacion productiva se sustenta enuna tncorporacion deliberada v sistema-
tica del progreso técnico, con miras a lograr crecientes mveles de productividad v a
alcanzar una mayor generacion de empien productivo,

Logicamenie, la iransformacion productiva tiende a anmentar la compelitividad v a
mejorar la inscrcion inlernacional.

La insercion inlernacional por la via de las exportaciones dindniicas -seiiala el
documento va citado- s la contraparte de la transformacion productiva con equidad.ii4)
La meta inmediala consisie en adquirty competitividad internacional. Pero dicha
competilividad depende ademas, de medidas politicas v econdimeas, de los recursoes
bumanos, dc la incorporacion v dilusion del progreso fecenivo, del sistema cientilico ¥
tecnologico y su arliculacion con el sistema productivo.

No pretendemos en estas breves lineas ofrecer una dea acabada de la propuesta
Cepalina y mucho menos sintetizar ¢l pensamiento expuesio por dicha Comision en los
diferentes documentos ciiados en este trabajo.

Lo que nos interesa es considerar brevemente el rol de la Univeraidad en esta nueva
propuesta que en un pruner enfoque superlicial podria parecer poco navedosa, pero que
analizada en profundidad, enla actual coyuntura, resulla revolucionavia en relacion a las
politicas ncoconservadoras de algunos gobicimos de la region y particularmente del
nuestro.

Fernando Fajnzylber senald acertadamente que:

“No tendremos ni competiiividad nt equidad 51 no se atiende a los recursos iumanos y a su
educacion, capaciiacion ¢ incorporacion al conocimienin cieniifice ylecnaliogice.... Ningan
pais podra ser competitive ni eguitative si ne asigna a los recursos humanos fa debida
importancia™.(1%)

Fajnzylber nos advierte que hacer el discurso de la compettividad o de la equidad
y no hacer el esfucrzo “consustancial y consistente” en este seniido, cs estriclamente
poesia. Popularmente en nuesiro pais sc dice “es puro versa™, v ese “verso™ los argentinos
ya lo hemos oido muchas veees,

Pero e momento ha llegado de que las instituciones de educacion superior se
propongan firmemente gencrar las condiciones para que ol verso se transforme en hechos
concrelos.

El conocimiento es determinanie para ¢l ritmo de crecimiento de los paises y para su
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competitividad, por lo que aquellos que no hacen adecuadas inversiones en educacién no
tienen tasas elevadas de crecimiento, se afirma en el citado articulo, al comentar su autor
la contribucién tedrica de la economia neoclasica.

Por ello resultan contradictorios en s mismos y destinados al fracaso en el mediano
oenellargo plazo los planes econémicos que niegana la educacion los recursos necesarios
para su expansion y mejoramiento, relegan el objetivo de la equidad al logro de los
objetivos inmediatos de crecimiento cuando, como ya se ha afirmado, ambos deben ser
simultineos y no secuenciales.

Del debate internacional se desprende que para los paises desarrollados, “la educa-
cién, los recursos humanos conslifuyen un tema prioritario que no es sectorial sino
nacional. Darle la debida imporiancia no es una opcionsinounimperativode sobrevivencia”.

La CEPAL, conjuntamente con la UNESCO, han estudiado la relacion entre los
requerimientos del sistema productivo y la oferta educaliva y proponen nucvas relaciones
entre la educacion, la capacitacion, la ciencia y la tecnologia y las empresas, que varian
de las que hasta el presente, en términos gencrales, han sido establecidas.

Se trata en todo caso de superar el modelo de sistema educativo formal diseiiado en
forma tal que pretenda conducira todos a la Universidad, dejando en el camino a muchos
frustrados que no encuentran facil insercion en el aparalo productivo para reemplazarlo
por un sistema en el que los diversos niveles, en especial el nivel de educacidn basica y
el nivel medio, se vinculen directamente con el sistema productivo -ademids, obviamente,
del nivel superior-, con la capacitacion, la ciencia y la tecnologia. Es decir, un nuevo
esquema en el que todos Jos subsistemas establecen vinculos reciprocos,

No nos hemos de detener en el analisis del modelo propuesto, que sélo hemos
mencionado para mejor ubicara la Universidad, y precisar su rol en esta propuesta en que
la educacién y el conocimiento son considerados como el eje de la transformacion
productiva con equidad.

Segin el criterio de la CEPAL y de la UNESCO, la Universidad -en pleno goce de
su autonomia- deberia reforzar su vinculacion con el sector productivo, Se frata en general
de reforzarias relaciones entre los organismos que generan conocinuentos y los que buscan
utilizarlos en forma productiva.(16)

Porotra parte, seglinambos organismos, la Universidad deberiaampliary diversificar
su “servicio docente para abarcar nuevos grupos de alumnos y satisfacer un rango mis
diversificado de necesidades educativas”.(17) Se trala de que las Universidades se
conviertan enundmbito penmaneute de formacion, que satisfaga las demandas especificas
de diversos grupos sociales.

El documento senala ademas:

“El reconocimiento de la autonomia institucional, conjuntamente con la actual diferencia-
cién de establecimientos y funciones en este ambito, puede contribuir a generar nuevas
modalidades de institucionalizacion para la investigacion cientifica, particularmente si se
fortalece el vinculo con las actividades productivas”.
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Por cira parte, expresa el documento que en cada pais deberian establecerse “centros
de excelencia”, a nivel de posgrado, que estén en condiciones de ofrecer formacion y de
realizar investigaciones “a la altura de las exigencias de la insercion internacional”. Las
actividades de estos centros deberian influir en los sectores que lideran la insercién
internacional del pais y le otorgan su capacidad competitiva.

El documento de la CEPAL y la UNESCO otorga especial atencién al tema de la
evaluacidn institucional de la educacién superior, asociandolo logicamenic al papel de la
Universidad en el proceso de la transformacién productiva con equidad. Tema al que nos
hemos ya referido en paginas anteriores.

“La eficiencia no es incompatible con el quehacer académico, aunque no sea su valor

predominante ni el criterio dnico para medir su éxito. Asi es importante que se adapten
medidas para que las instituciones asuman un mas alto grado de responsabilidad piblica por
sus resultados, en un marco de mayor transparencia informativa y de mas adecuado control
sobre el destino de los recursos fiscales™ (18)

No pretendemos en el marco de este trabajo exponer en extension y profundidad los
concepios de la CEPAL-UNESCO sobre una propuesta fan sugerente y preitada de
posibilidades. Una propuesta que incila a la reflexion y que es merecedora de un amplio
debate. Sdlo hemos pretendido lanzar el tema como un desafio que deberia ser recogido
por la comunidad universitaria.

Nuestra Universidad padece hoy una profunda crisis. Hace parie de un sistema que,
como hemos pretendido demostrar en una obra a publicarse en breve (19) estd en quicbra,
victima de la politica educativa del neoconservadorismo que nos impone ¢l actual
gobierno.

Senalar algunos de los rasgos mas salienies de esa crisis y sugerir algunas ideas que
nos permilan superarla -ideas que osadamente lanzamos para el debate-, ha sido el
propésito ceniral de este articulo.

Crisis que debe sersuperada mediante la reafirmacion absoluta de la autonomia v de
la autarquia de nuesira Universidad y la bisqueda de nuevas politicas y estrategias que le
permitan a nuesiras allas casas de estudio contribuir a afirmar una auténtica democracia
social, a insertarse en un modelo que genere una transformacion productiva con equidad,
¢s decir con justicia social, para que la Argentina logre aumentar su competitividad y
mejore su insercion internacional.

Todo ello -transformacion productiva, competitividad, mejor insercion internacio-
nal- no para usufructo de unos pocos sino para el bienestar de todos, y en especial de los
mas desfavorecidos.
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