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LA DOMINACION OLIGARQUICA
COMO MODO DE EJERCICIO DE LA
DOMINACION DE CLASE EN AMERICA LATINA
El caso porteiio en la segunda mitad del siglo XIX*

FABIAN EDUARDO SISLIAN™*

*Nosotros somos la clase patricia de este pueblo, nosotros representamos
el buen sentido, la experiencia, la fortuna, |la gente decente, en una palabra,
Fuera de nosotros, es la canalla, la plebe, quien impera. Seamos nosotros
la cabeza; que el pueblo sea nuestro brazo.” Lucio V. Lopez, La Gran Aldea.

l. Intreduccion

Los alcances que adquiere la forma oligarquica de hacer politica, como forma
particulardel poderde clase en Américal atina, poseerasgos histéricay socialmente
definidos en tanto producto de lainterrelacién entre lo "nuevo" y lo "viejo" en términos
de estructuras y relaciones politicas, econémicas y socioculturales. En América
Latina, tal como lo expresara Florestan Fermnandes, (1) la clave para el analisis de los
procesos politicos y socioculturales que caracterizaron la segunda mitad del siglo XIX
(v que se extienden sin dudas hasta el presente) se halla en el abordaje de la relacion
dialéctica entre la "arcaizacion de lo moderno y la modernizacién de lo arcaico”. Esto
es, en el estudio del proceso histérico por medio del cual se concretizan cambios y

* Este trabajo tiene por objeto comunicaralgunosde los resultados parcialesalcanzados enel proyecto
que-como becario de investigacién- llevo adelante en el Area de Sociclogia Histérica del Instituto de
Investigaciones de Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires y concemisnte a la relacién
entre el "modode ser"y el "modo de hacer politica® de las clases dominantes en América Latina durante
lo que se conoce como el Régimen Oligarquico.

** Universidad de Buenos Aires.
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permanencias estructurales, la "modemizacién” de la pesada herencia colonial y la
“arcaizacion” delos elementos aportados por el desarrollo de lamodemidad en cada
uno de los espacios en que se manifiesta.

Dentro de estos marcos, digamos que la dominacién de clase oligarquica es la
forma histérica producida y concretada en el ordenamiento societal de los distintos
paises latinoamericanos a los efectos de suinsercion dependiente dentro delsistema
capitalista mundial. En este trabajo preliminar intentamos aproximarnos a la carac-
terizacién de la forma que adquiere el ejercicio del poder politico en nuestro pals, y
mas especificamente en el espacio porteiio, durante la segunda mitad del sigle
pasado.(2)

Il.  La dominacion oligarquica como forma particular
del poder de clase en Ameérica Latina

Creemos conveniente en este punto recuperar algunos de los aspectos de la
discusion sobre los alcances de la categoria oligarquia, en lo que hace a su
efectividad explicativa de la dominacién politica en América Latina.(3) La categoria
oligarquiaposee dos dimensiones claramente diferenciables pero a la vez convergen-
tes, lo que permite ser aprehendida como categoria analitica y como categoria
histérica. Como categoria analitica, la oligarquia implica una forma particular de
ejercicio del poderde clase, caracterizada fundamentalmente por laconcentracién
de las instancias del poder politico -tanto formales como reales- en manos de un
reducido grupo de "notables"y lacorrespondiente exclusién de las mayorias sociales
de los mecanismos de decision.(4) La dominacién oligarquica, en este sentido, es el
resultado dea convergenciade diferentes niveles de relaciones sociales; a) aquellas
que se establecen entre las clases propietarias/dominantes y las clases explotadas/
subalternas de los paises latinoamericanos, y b) las concretadas entre las clases
dominantes locales y las clases dominantes de la formacién econémica y social
capitalista (en la cual seinsertaron los paises latinoamericanos a partir de la segunda
mitad del siglo Xix). Las relaciones de dominacién en elinterior de las sociedades de
América Latina -esto es las primeras- poseen una determinante dualidad, manifiesta
en las diferentes interpelaciones que desde el poder se efectia hacia el conjunto de
los sectores subalternos. Significa esto, que las clases dominantes -posicionadas en
las instancias politico/institucional- desarrollan una légica de relaciones claramente
diferenciada entre el conjuntode los sectores propietarios subalternos y las mayorias
expropiadas y excluidas del sistema politico. Luego, si bien la forma oligarquica de
ejercicio de la dorninacién politica de clase tiene como sujeto privilegiado del poder
ala clase o bloque de clases dominantes de los pafses dependientes, la misma sélo
es posible a partir de la particular relacién que se establece entre éstas y las clases
dominantes del sistema capitalista a escalamundial. Es esta relacién de necesariedad
constitutiva, respecto de las burguesias de los paises capitalistas centrales, la que
convierte a la dominacién oligarquica en una forma particular y dependiente del tipo



LA POMINACION OLIGARQUICA / Fabian E. Sislian 103

burgués de poder de clase,; sinimporar -en este sentido- el caracter mas o menos
burgués o la tipificidad histarico social de |as ciases propietarias dominantes en los
diferentes paises. Sostiene W. Ansaldi que "la dominacién oligarquica puede ser
sjercida por clases, fracciones de ciase o grupos sociales (incluyendo redes
familiares) diversos, v.gr., terratenientes no capitalistas, terratenientes capitalistas,
burgueses y/o una alianzas de clases o fracciones de ellas”, sin por ello dejar de ser
‘oligarquica”.(s)

Haclamos referencia mas arriba al tipo particular de relacion entre las clases
dominantes "nacionales” y las clases dominantes en el sistema capitalista mundial.
Es esta una relacion de dependericia que marca con su impronta la totalidad de los
procesos de construccién politica en Ameérica Latina y cuyo caracler histérico nos
remite a la dimension histérica de la dominacion oligarquica. En esle sentido, siendo
quetoda forma de ejercicio de la dominacion es el resultado de un juego variado de
relaciones sociales cruzadas por siluaciones de poder construidas historicamente,
resultala oligarquia-también- unacategoria historica-politica. Afirmamos, entonces,
que la dominacién oligarquica es la concrecion historica del poder de clase en los
paises dependientes de Ameérica Lalina, relaliva a la particular insercion de los
mismes dentro del sistema capitalista mundial. La formaque adquiere la dominacion
politica en la segunda mitad del siglo xiX, corresponde al modo dependiente de
insercién de las economias latinoamericanas dentro de la formacion economico y
social capitalista.

En sintesis, queremos plantear aqui que entendemos a la forrna oligarquica de
dominacién en América Latina como la forma producida por las clases propietarias
decadapais (aun con sus propias especificidades historicas) con elobjelo de ordenar
el transito de sus diferentes paises al sistema de produccion capitalista. Pero, al
mismo tiempo, sostenemos que -en su forma general- el poder de clase oligarquico
no es en América Latina una fonmadiferente y previadel poder burgues o capitalista,
sino la forma particular e historica que asume el mismo en los paises
capitalistas dependientes latinoamericanos. Por ultimo, digamos que el proceso
que lleva a su realizacion historica se da a parlir de la permanente consolidacion y
redefinicién societal, producto del juego de relaciones que se establece entre: a) las
diversas fracciones e intereses en el interior de la clase o las clases dominantes en
cada pals, b) entre los intereses de laclase dominante con los del resto de las clases
propietarias subalternas o marginadas del pacto de dominacion y c) enfre las clases
dominantes "nacionales”y lasclases dominantes en los paises centrales del sistema
capitalista mundial.

lll. El modo oligarquico de hacer politica o el como de la dominacion
Velamos en nuestra introduccion que la dominacion oligarquica, en tanto modo

de ejercicio del poder de clase en Ameérica Latina, fue el resultado de un conjunto de
procesos que condujeron a la estructuracién de unaforma particularde orden, cuya
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caracteristica principal y diferenciadora frente a las otras formas de poder de clase
burgués esla apropiacién e instrumentacion de los mecanismos de produccidn social
por parte de una minoria de notables propietarios y la consecuente exclusién de las
mayorias. En este aspecto, la recuperacion del término "oligarquia®, en tante
categorfa analitica como histérico-politica, nos lleva a desechar la utilizacién del
mismo para describir a un determinado colectivo social (clase, fraccién de clase,
alianzadeclases, etc.). Oligarquia adquiere asi un potencial explicativo nuevo, y nes
permite dar cuenta y caracterizar politicamente tanto los mecanismos como las
practicas concretas de dominacién.

El proceso que lleva al ordenamiento societal bajo forma oligarquica se
materializa por medio de la integracion de los intereses concretos de algunos de los
grupos propietarios dominantes en el Estado. La necesidad de legitimar -externa e
internamente- las practicas de podery el sostenimiento de los particulares intereses
economicos, lleva a los diferentes grupos dominantes a intentar la construccién de
una instancia general e impersonal de dominacién que subsuma en su interior la
diversidad de intereses oligarquicos de caracter local o regional en cada pais. La
permanencia denumerosas estructuras de relaciones “tradicionales" enfrentadas al
proceso "modernizador” conduce a la contradiccion manifiesta -y constitutiva del tipo
oligarquico de Estado construido por las clases dominantes- entre las referencias
tedricas invocadas por la élite politica (los principios constitucionales democratico-
burgueses) y los contenidos oligarquicos derivados de un conjunto de diversas
practicas sociales,

El sistema politico se conslruye a partir de lo que Xavier Guerra denomina
"ficcion democratica® (6) ficcion que lleva a su maxima expresion a la contradiceién
entre forma democratico-burguesa de los enunciados propositivos y elcontenido real
de relaciones y las practicas sociales. E| juego politico se hallaba reducido a la lucha
facciosa entre grupos con niveles importantes de acuerdos respecto a los grandes
lineamientos del régimen de acumulacién y del tipo de sociedad en proceso de
construccion, lo cual otorgaba al sistema de dominacién un cierto caracter de
“pluralismo recortado" y limitado a un grupo de notables reunidos en torno de una
decenade caudillos urbanos. Porsy parte, elmantenimientoy reproduccién delorden
del poder se produce a partir de un conjunto de practicas politicas de dominacién con
caracter(sticas especfficas, las cuales -a su vez- delimitan un modo particular de
ejercicio de la politica en ambos paises, el oligarquico. En el mismo, el proceso
restrictivo y excluyente ejercido sobre aquellos sujetos a quienes se le reconace
"formalmente” la ciudadania politica, posee dos instancias de operaciones diferen-
ciadas; aquellas que hacen a la oclusién de los accesos a las instancias politico-
institucionales decisorias (integracion de listas, ocupacion de cargos publicos,
etc.) que son reservadas tan sélo a un grupo reducido de notables; y aquellas
actuaciones distorsionadoras de la practica del sufragio libre tal cual lo
establecia la formalidad constitucional.

Se conformaba, asi, la ficcién democratica creaday puesta en practica por las
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élites ilustradas portenas y aquellas que conforman el entorno porfirista. Pero tal
ficcion es co-constitutiva de la también formulada "ficcién de pueblo”, en tanto no-
existencia real de ciudadanos capaces de manifestar libremente su voluntad. La
relacién entre ambas ficciones daba marco aldesarrollo de la dominacion politica de
caracter oligarquico y opondra a la construcciéon formal de ciudadania politica una
realidad marcada por la preexistencia de identidades excluidas.(7) Por su parte, vale
consignar que el proceso de exclusion de los sectores subalternos de las instancias
de participacién y decision politica posee un caracter dual y diferenciado segun
tengan por destinatarios a las mayorias subalternas y desposeidas de la sociedad
o se dirijan hacia aquellos habitantes ciudadanizados. En el primero de los casos, la
exclusién politica es absoluta y se verifica en todas las instancias de participacién
y decision; en el segundo, es posible apreciar la existencia de diferentes niveles de
interpelacion pero fuertemente viciados por la manipulacién que un conjunto de
practicas ejercian sobre la voluntad politica de los sujetos (clientelismo, fraude
electoral, favoritismos, personalismos, etc.).

La dominacién oligarquica resulta, entonces, de un abanico de relaciones entre
diferentes sujetos sociales histéricamente imbricadas y se realiza a partir de la
convergencia de tres procesos histéricos: a) la identificacion (vehiculizada por una
élite politica) de los intereses generales de la sociedad con los particulares de
determinadas fracciones, clases o bloque declases propietarias,(8) b) la"captura” del
Estado y el empleo de los recursos del poder en la canalizacion privada del conjunto
de politicas publicas y c) la ocupacién e instrumentacién privada (individual y de
clase) de las principales posiciones politico-institucionales.

La legitimacion de la realidad del poder oligarquico, por su parte, se llevaa cabo
a partir de diversos recursos entre los cuales uno de radical importancia es el que se
refiere al total "control* del proceso electoral. La citada practica -montada sobre la
formacentral prevista por legalidad republicanapara la reproduccion de los intereses
politicos de las clases dominantes- conduce a la captura del Estado por parte de las
elites ilustradas.

IV. llustracion de los modos oligarquicos en el caso porteno

A continuacién se intentara ilustrar el caso portefio a partir de los elementos
tomados en consideracion, constitutivas del tipo oligarquico de dominacion politica.
Un anélisis de los procesos electorales durante toda la segunda mitad del siglo XIX,
nos permite aseverar que por debajo del cumplimiento de los requisitos de la
formalidad constitucional tomaba cuerpo un gigantesco fraude generalizado, organi-
zado y ejecutado desde el poder central sin mayor ocultamiento ni voces levantadas
en sefal de protesta. Durante las elecciones que coronaban el proceso electoral se
volcabatodo el peso del aparato estatala los efectos de "dibujar” los resultados. Ante
cada eleccién se ponfa en marcha una verdadera maquinaria sobre algunas piezas
claves: gobemadores, ministros, comandantes militares, jueces de paz, etc. Los
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sefialamientos que sobre el particular realizara uno de los protagonistas directos del
periodo, el ex-gobemador de la provincia de Buenos Aires entre 1876 y 1880, Carlos
D'Amico, se han convertido en una fuente de consulta indispensable para el
tratamiento de la problematica de la dominacién en la Argentina, por lo que susnotas
seran recurrentemente incorporadas en el presente trabajo. Dice D'Amico:

"Siendo que este sistema descansa en la eleccion popular ... en la Republica la elec-
cion popular no existe, aunque se hace “pour I'exportation® el aparato de elecciones
populares y se llenan en apariencia todos los requisitos legales. Lo que vamos a decir
se hace en la Capital de la Republica, se hace en cada una de las provincias, se hace
ahora y se ha hecho en todos los tiempos, desde el gobierno de Rosas sin excepcion
hasta el actual®.(9)

La manipulacion de padrones, el control de la maquinaria estatal y todo tipo de
violencia y coercion efectiva sobre los escasos volantes, eran solo algunos de los
recursos utilizados. No obstante, y tal como lo sefialan Sabato y Palti, *... en este
como en otros aspectos los métodos no eran nuevos, y las elecciones portefias
después de Caseros tuvieron mucho en comiin con las de los afios 20. Pero lo que
se aprecia entonces como experimento no siempre controlable, que con frecuencia
era reemplazado por formas mas efectivas de acceso al poder, en la Buenos Aires
posrosista se convirtié en sistema, perfeccionado, renovado yadaptado alos nuevos
tiempos".(10)

Las irregularidades, no obstante, no se limitaban a las primeras instancias del
proceso electoral (confeccion de padrones adulterados, impedimentos para la
inscripcion de votantes, armados de listas “oficiales”, efc.); sillegado el dia de los
comicios alguna fuerza politica, expresion de sectores notables desplazados o
matrginados por alguna razén del pacto de dominacién, hubiera resistido a todas y
cada una de las atimanas ejecutadas por los personeros del réegimen y logra
presentarse al acto electoral

"... se impide el voto del mayor nimero posible (de sus simpatizantes) y se le tolera,
sino observa que un mismo votante gubernativo vote diez o doce veces, bautizandose
cada vez con uno de los nombres falsificados del registro; siobserva, y usando de sus
derechos se permite pretender impedirlo, entonces se le arroja del atrio; si se resiste
se le manda preso, y si son varios se les dispersa a balazos.” (11)

Como dice el autor de la cita, parece imposible ganarle al gobierno alguna
eleccion. No obstante, ha sucedido excepcionalmente que el gobierno cayera
derrotado en alguna eleccién de legisladores. Pero aun en este caso el gobiernono
se daba por derrotado

"...la Camara respectiva, que por la Constitucion es el juez Unico de la eleccién de sus
miembros, se encarga de anular la eleccién, y en la segunda vez, seguro que no se
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repita el milagro®.(12)

La participacién politica durante el periodo, a través de la practica del sufragio,
fue sumamente escasa entre los “aptos”. Importantes sectores de notables parecen
ganados por la manifiesta indiferencia en lo que hace a participar de las farsas
electorales montadas por el régimen.(13) Pero aun alli donde se manifestaba la
participacién "ciudadana”, esta se producia dentro de los limites impuestos por la
practica viciada (y absolutamente condicionada) del sufragio formalmente "libre”.

Los estudios de Sabato y Paltimuestran que durante este perfodo la practicadel
sufragio ocupaba la atencion de algunos pocos vecinos. Los bajisimos niveles de
participacién electoral (14) se hallan ligados -también aqui- a la legitimidad de unas
practicas que, si bien se postulaban como vehiculo de la voluntad de los sujetos
ciudadanos, en realidad no eran mas que la puesta en escena de un libreto
extraiio.(15) En la ciudad de Buenos Aires (como en todo el territorio nacional) la
accién politica se hallaba restringida a un pequefio grupo de "opinion®, en el cual
pesaban mas las cualidades personales de los lideres que los lineamientos
programaticos o las estrategias deconstruccién societal. La ocupacioénde posiciones
en las instancias politico-institucionales, constituiria para muchos hijos de la
notabilidad criolla de independencia, una formade recuperar para sus familias parte
de |a fortaleza econémica perdida. Para otros, en cambio, operara a modo de una
verdadera légica de integracion de intereses y patrimonios familiares con los
principales resortes del poder politico en la sociedad portefia en proceso de
modernizacién. Sibien algunos autores, sostienen que "los verdaderos miembros de
la burguesia bonaerense, sobre todo los propietarios terratenientes y grandes
comerciantes, no se ocupaban directamente de politica (ya que) los hombres
maduros, ricos y juiciosos se apartan de la politica amparados en la calmade la vida
privada"; situacion esta que dejaria tales ltareas en manos de gente sin tantos
recursos en busca de ocupar puestos en una supuesta carrera politica; (16) los datos
derivados de una investigacién propia actualmente en curso contradecirian tales
afirmaciones (17) al sefalar -por caso- que los principales ciento cincuenta apellidos
de la notabilidad "porteia® ocuparon el 60 % de las presidencias y vicepresidencias,
el 34 % de los ministerios del Poder Ejecutivo Nacional, el 36 % de las gobernaciones
y vicegobemaciones de la provincia de Buenos Aires, el 52 % de las senadurias
nacionales por la Capital Federal y la Provincia de Buenos Aires, el 38 % de las
diputaciones nacionales en estos Gltimos distritos, el 26 % de los ministerios de la
Corte Suprema de Justicia, el 28 % de las intendencias capitalinas y el 34 % de las
concejalias de la ciudad de Buenos Aires. En términos generales podemos decirque
150 apellidosintegrantes dela élite acapararon en el periodo el 34 % de las posiciones
politicas relevadas (1706 cargos).

Estos datos nos llevan a sostener que no debiera entenderse lano participacion
de las élites notables en el ejercicio directo de la practica del sufragio (motivada entre
otras razones por las circunstancias deslegitimadoras que rodean al mismo y por la
capacidad polftica real otorgada a tales praclicas), como despreocupacion o
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repliegue de las mismas sobre sus negocios privados. Nuestra investigacién
demuestra que mediante la concrecion de verdaderas redes de familias los grupos
notables propietarios, lograban la integracion de sus intereses particulares con los
objetivos economicos de las politicas publicas impulsadas por el Estado nacional.
lLa mayoria de las familias combinaba el crecimiento de sus negocios con la
participacion de algunos de sus miembros en posiciones politicas institucionales de
poder. La "captura® del Estado por parte de estos entramados de relaciones
parentales implicaba una légica de dominaciony acumulacion quereforzabalaforma
familistica del poderoligarquico en la Argentina y en el resto de los palsesde América
Latina.

Por su parte, en la ciudad de Buenos Aires, selectos Clubes electorales (18)
reunian ensuseno alos vecinos mas "ilustres" de cada parroquia que -activados por
una presencia mas que significativa de diferentes prensas partidarias- procedian a
la designacion de los candidatos de la faccion de notables. Esta presencia social en
el"hacer politica”, sin embargo, no se destacaba a la hora de ir a votar. Al respecto,

el diputado Leguizamon, en la sesion del 6 de agosto de 1873 ofrece el siguiente
testimonio:

"A las elecciones no asisten por lo general los hombres de cierta posicion social, ny
asisten los hombres de espiritu debil, no asisten los ancianos, que por las condiciones
de su edad no pueden exponerse a las turbulencias del acto publico como esas que
generalmente se producen®.(19)

Se"aspiraba” aunademocracia liberal, pero enlacualla participacion estuviera
limitada a los estratos superiores de la sociedad y aun dentro de éstos, con
importantes recortes en lo que hace a su capacidad decisoria. Tal contradiccion
inherente al proyecto de las élites dirigentes "esceplicas y conservadoras en el
campo politico ... liberales y progresistas ante la sociedad que se ponia en
movimiento",(20) planteaba una claralinea demarcatoria entre ciudadanosy habitan-
les, y esta coincidiria casi con exaclitud con aquella que separaba a los sujetos
propietarios de los no propietarios. En palses en los cuales la Constitucién no
establecia limites censatarios para la emisién del voto, se trataba entonces de idear
los mecanismos que de todas maneras mantuvieran la capacidad de decision en
manos de unos pocos, los "mejores”.

Los alcances restringidos de la ciudadania politica, posee en el caso argentino
a la masa de extranjeros cormo uno de sus principales componentes. Si hacia 1869
el porcentaje de extranjeros respecto a la poblacion nativa era del 21 % (49,5% en
la actual Capital Federal, 19,8% en la provincia de Buenos Aires y 15,6% en Santa
Fe), en 1895 los guarismos se habian incrementado hasta superar el 25% de los
habitantes de la Nacién (52% en Capital, 30,8% en Buenos Aires y 41,9% en Santa
Fe). Para 1914 los 2.358.000 de extranjeros representaban el 30% de la poblacion
total del pals.(21)
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La seleccién "exclusiva" desde el nlicleo duro del poder de aquellos individuos
a les cuales se le confiaria la ocupacion de las principales posiciones politico
institucionales del régimen resulta un elemento constitutivo del modo oligarquico de
hacer pelitica. El procedimiento de confeccion de "listas oficiales” se llevaba a cabo
a partir de la influencia de los diferentes "clubes" aglutinadores de la élite politica.
Dadas las caracteristicas propias del juego de personalismos renovados y no
siemprecencentrados en lafigurade un solo hombre, tal como ocurria en otros paises
de América Latina como México; la voluntad puesta de manifiesto en la confeccién
de las listas "oficiales” canalizaba las disputas limitadas dentro de la élite. Se
verificaba, de este modo, para los notables de la sociedad porteha una primera
instancia de participacion consistente en la elaboracion de las listas de candidatos
a ser presentada en las inminentes elecciones. Una combinacién de influencias
determinaba los nombres de los elegidos. Figuras de caudillos como Mitre o Alsina,
primero, 0 Rocay Juarez Celman, después, eran las cabezas naturales del proceso
electoraly sus respectivas voces tenian un peso decisivo. Lo mismo ocurria en cada
una de las provincias a partir de la persona del gobernador, quien -sin dejar de
considerar la opinion del gobierno central- procedia al armado de las listas de
candidatos en su distrito. El ya citado D'Amico describe de este modo las acciones
emprendidas por su sucesor en el cargo:

*La primera accion de Paz (gobernador de Bs. As. entre 1886-90) fue reunir en su do-
micilio particular una parte del comité que dirigia el partido que lo habia elegido, y ha-
ciéndose nombrar parte integrante de una comision de otros dos miembros, imponer-
les una lista de candidatos de Diputados al Congreso federal, lista que a él se la habia
impuesto el Presidente de la RepUblica”. (22) Otro tanto ocurriria con la ocupacion de
los cargos en el inferior del "partido” de gobierno, partido que sélo actuaba en las ins-
tancias abiertas por las coyunturas electorales.(23)

Pero el proceso electoral no se agotara en el caso portefio en la practica formal
del sufragio. Formaban parte del mismo una madeja de procesos conducentes tanto
a cumplimentar los requisitos de la forma de legitimidad burguesa (concretadas en
la Constitucién) como a garantizar la reproduccién de las relaciones de poder
materializadas en el Estado Oligarquico. Dentro de estos procesos concurrentes
existe uno, que por su importancia, requirié la atencién permanente de la élite. Nos
referimos alproblema de la sucesién presidencial. Aun por sobre la separaciénde los
poderes prevista por la constitucionalidad burguesa, la institucién presidencial
guardaba no pocos elementos que transcendian los marcos propios de la formalidad
republicana. Sobre el caracter de la misma y los alcances que posee para la
ordenacion societal en Latinoameérica, sélo digamos aqui -atendiendo a las limitacio-
nes de espacio- que aparecen reunidos y constituyendo la fortaleza de la figura
presidencial, muchos rasgos originados en el tipo de relaciones que operan a nivel
micro dentro del espacio de dominacion recortado por actividad econémica domés-
tica. De estemodo, es posible apreciarcémo los contenidos paternalistas, personalistas,
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clientelares, compadrazgos (entre los mas importantes), imponen alos mecanismes
de reproduccién de ladominacion de clase en América Latina, el predominio del poder
ejecutivo -y muy especialmente de su cabeza- por sobre los otros dos poderes
contemplados por el formato burgués. Dentro de estos marcos, el control de la
sucesion presidencial adquiere singular importancia a los efectos de garantizar la
continuidad del modelo institucional y del proceso de acumulacién. Este sistema
presidencialista significara en Argentina -segun la atenta mirada del profesor Adolfo
Posada, viajero alla por 1910-

" [..-] condicion primordial para ser un buen mercado y una gran empresa (situacion
esta que se alcanzaria)... por medio de una especie de 'dictadura’, disimulada bajo
la forma honorable y civilizada de un presidente electivo y responsable. Y aunque el
presidente argentino no sea seguramente un 'dictador’, ejerce de hecho sus funciones
a la manera de una dictadura*.(24)

Esta problematica preocupé y ocupé seriamente a la élite ilustrada. Aunque la
solucion encada pais encuentra rasgos diferenciados, en ambos casos la restriccion
constitucional en cuanto a la posibilidad de reelegir al hombre que lleva adelante el
orden del poder pareciair a contramano con una realidad construida sobre una larga
tradicion de relaciones personales. En la Argentina el sistema de hegemonia
gubemamental se mantendria gracias alcontrol de la sucesién por partedel ejecutivo
saliente (tanto nacional como provincial y dentro de este de un modo particular el de
la provincia de Buenos Aires), para lo cual se combind la designacién del candidato
oficial por parte del gobernante en ejercicio y la conformacién de éste como "gran
elector”.(25) Tal era laimportancia jugada por las instituciones personalistas y asi lo
entenderia Juan Bautista Alberdi quien sostiene:

"... los dos grandes y tinicos electores y los dos tinicos candidatos serios, porserambos
los unicos poseedores de los medios o razén practica de hacerse elegir, los cuales
No son otros que los elementos materiales de que se compone el gobierno de todo
el pajs... De un lado el Gobernador-Presidente (el gobernador de la provincia de Bue-
nos Aires) cuya candidatura forzosa es una verdadera reeleccion: y del otro es el Pre-
sidente cesante, que para asegurar su reeleccién en el periodo venidero, promueve
para sucederle en el periodo intermedio a uno de sus subalternos, bajo un pacto sub-
entendido de devolverle la presidencia a su vez".(26)

Elcaracterpersonal delrégimen oligarquico en Argentina, y eltipo de relaciones
a él coaligadas impidié la conformacién de un verdadero sistema de partidos
moderno. Tal situacién comenzara amostrar signos de cambiohacia la Gltima década
del siglo con la construccién de la Unién Clvica Y. -posteriormente- con la consolida-
cién de laUnién Clvica Radical nacida de ella quecanalizara por vias reformistas los
planteos que apuntaban a la transformacién del régimen politico.

En la ciudad de Buenos Aires, la competencia electoral se limitaba a reflejar a
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nivel pelitico institucional la diferente influencia personal que posefan algunos
miembros de la notabilidad portefia.(27) Lejos se encontraba esta modalidad de
erganizacién "facciosa" de intereses particulares ("banderas sin colores definidos en
la que sélo se ve escrito el nombre del que manda" tal como definié un activo
protagonista del proceso a las agrupaciones politicas del periodo), de significar la
disputao elconflicto entre diferentes programas tedricos o cuerpos definidos de ideas
econémicos-sociales. Esta ausencia de marcos programaticos definidos se ve
cenjugada con la actitud indiferente de quienes conformaban la "masa partidaria”
(masa que nunca superoé en nimeros |a centena) con relacion a la existencia de tal
o cual linea definida que guiara la accion.

*En la Argentina los partidos no tienen principios, son personales, los hombres se afi-
lian por conveniencia propia, y el dia que el gobernante no les da todo lo que piden,
onose los dabastante pronto, inquieren de su adversario si, poniendose a su servicio,
lo obtendran, y con la promesa, alla se van, sin escripulo ni desmerecimiento, y sin
perjuicio de volver a dar la espalda a su nuevo jefe, si cuando le tienden la mano, no
les da lo mismo que han solicitado”.(28)

Para formar parte de algunos de los partidos que aglutinaban a quienes
pretendian el acceso al aparato del Estado, no eranecesario sostener opinion alguna
sobre las grandes lineas de accion estatal, ya sea en lo concerniente a la politica
interior o exterior de la administracién. Tal como lo ilustran las palabras de Josée
Nicelas Matienzo,

*que la politica internacional sea A o B, que la moneda sea metalica o de papel, que
la aduana sea liberal o proteccionisla, que la educacion sea laica o religiosa, que la
instruccién superior sea oficial olibre, que elimpuesto grave larenta ono, que eltrabajo
esté dominado por el capital o viceversa, que los ferrocarriles monopolicen o no el tra-
fico, que la industria y el comercio estén bajo el régimen de los sindicatos o trusts o
bajo el de la libre competencia, en una palabra, que las cuestiones fundamentales
relativas al bienestar general sean resueltas en un sentido o en otro, no importa abso-
lutamente a los partidos politicos de la actualidad. Se concede que eso pueda dividir
tedricamente a los individuos conscientes de su mismo partido, mientras no hable el
jefe; pero no es de uso admitir que eso constituya motivo de disidencia entre partidos
distintos”.(29)

En sintesis, las diferencias entre los distintos agrupamientos constituidos por
los miembros de la élite sereducia casi exclusivamente ala persecucién de objetivos
personales a partir de la ocupacioén de posiciones politico-institucionales. De alll, la
gran circulaciéon de notables por los diferentes agrupamientos (30) y sobre todo, el
hecho de que los mismos sélo tornaran cuerpo ante la inminencia de los actos
electorales.

Digamos, por ultimo, que la realidad de la dominacién se ejercia, también,
mediante el control de las situaciones politicas en las provincias y Estados. El disefio
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del pacto de dominacién oligarquico imponia un tipo de relacién entre poder central

y poderes locales que redujera al minimo las tensiones que amenazaran el orden

impuesto por el Estado nacional. Eran practicas comunes la nominacién yfo

sustitucion de gobernadores desde el ejecutivo nacional a los efectos de garantizar
-por un lado- el apoyo a la gestién de gobiemo, y -por otro- los nombres y las
voluntades de quienes participarian de la eleccién del presidente y vice en los
colegios electorales. Toda sefial de insumisién se castigaba con la intervencién
federal, "recurso ordinario de unificacion electoral®, al decir de Botana, que D’Amico
describiera del siguiente modo:

"Como el Presidente de la Repliblica tiene que valerse de los Gobernadores para las
elecciones, ha sucedido que algin Gobernador ha pretendido campear por sus res-
petos, y no obedecer completamente los mandatos del Presidente. Entonces el recur-
S0 es muy conocido: una revolucion, y abajo el gobernador®.(31)

V. Conclusiones

Toda forma de hacer politica implica determinado tipo de relaciones de poder,
determinados sujetosy espacios especificos. En estetrabajosélo sehacereferencia
a algunos de los aspectos formales por medio de los cuales se llevaba a cabo la
"politica” electoral en el tipo oligarquico de dominacién de clase. Dentro de este
recorte de la problematica, nos hemos limitado a senalar algunas modalidades del
accionar de las élites politicas desarrollados en el espacio urbano frente a aquellos
sujetos a quienes -las mismas- le otorgaron un reconocimiento formal de sus
derechos politicos.

El desarrolio que siguieron las practicas politicas en América Latina con la
formacién de los Estados nacionales, fue producto de las condiciones de posibi-
lidad socialmente construidas a partir de un conjunto de procesos de anclaje previo
y enpermanente relacion con los elementos inherentes al sistema capitalista mundial
como un todo. La construccién del ordenamiento societal y del “modo oligarquico de
dominacién politica” durante la segunda mitad del siglo XX, se produjo a partir de la
transformacion de diversas relaciones y estructuras sociales, pero también -y en
algunos cambios fundamentalmente- de la permanenciade muchas de ellas. Es esto
lo que Florestan Fernandes sefiala como proceso de "modemizacion de lo arcaico y
arcaizacion de lo modermno".(32)

Tal relacion entre lo nuevo y lo viejo no es otra cosa -pero al mismo tiempo es
lo esencial del tipo de dominacién- que la manifestacién de los condicionamientos
estructurales sobre los cuales se tomé posible el desarrollo delmodelo y las practicas
de poder en el periodo. Estructuras de relaciones tales como el clientelismo,
caudillismo, caciquismo, patemalismo, efc., implicaban la *realidad® social sobre la
cual se intenté conjugar las formas modemas impuestas por la institucionalidad
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republicana adoptada por las élites ilustradas en el poder.

Elordenamiento de las sociedades "nacionales” resultaba la condicién necesa-
ria para la insercién dentro del sistema capitalista mundial de las economias
latineamericanas y con ellas de los intereses de las clases propietarias e intermedia-
rias. La captura del Estado por estos grupos significé la integracién e identificacién
desusintereses particulares con los propios de la nacién. Esta generalizacion de los
intereses del sector y la propuesta como universales torna hegemoénicas a las
posiciones de las élites notables y las construyen como clases dominantes baijo la
fermaburguesa de representacion.

Pero si los alcances del tipo burgués del poder de clases, logré plasmarse en el
eonstitucionalismo latinoamericano de segunda mitad del siglo, las formas del mismo
ne tuvieron un anclaje correlativo en la realidad del continente. Los contenidos
"arcaicos” de relaciones antes seialados conformaban la base "real" sobre la cual
se propuso la edificacién de un sistema politico burgués. De allila contradiccién entre
ferma "democratico-burguesa" de los planteos tedricos concretados en laletrade las
Genstituciones (vehiculizados por medio de la "ficcién democratica") y el contenido
oligarquico de la dominacion politica en el continente. En Argentina -y en el caso
portefio en particular- las clases dominantes hacian politica desde el explicito
rechaze formal de lamisma. Ellema roquista "paz y administracion” parece expresar
cabalmente la justificacién del poder por parte de las élites dirigentes. Las clases
propietarias se hallaban comprometidas hasta el tltimo céntimo de sus capitales en
la direccion del Estado oligarquico. Lejos de retirarse a la persecucién de sus
intereses en el ambito privado, estatizaron los mismos privatizando el Estado. Tal
"privatizacién” o “captura” no debe entenderse como un “paso” de consecucién
histérica, sino que la apropiacion del Estado oligarquico por parte de las élites es un
proeceso co-constitutivo de la construccion de los Estados nacionales en América
Latina.

En este sentido, la dominacién politica en nuestro pals comparte en América
Latina -aun con sus particulares elementos de caracterizacién histérica-, el mismo
espacio tipolégico: el de la forma oligarquica del tipo burgués de poder de clase.
Fermahistérica y dependiente de ladominacién declase en los palses dependientes,
que posee -a su vez- formaciones y sujetos sociales, espacios de dominacién y
formas de legitimidad también tipicas. En sintesis, la forma oligarquica del tipo de
dominacién burgués en Argentina es la férmula histérica construida por las clases
dominantes a propésito de la insercion con caracter dependiente dentro del sistema
capitalistamundial. En este sentido, es el producto del vinculo que seestablece entre
los contenidos de relaciones sociales en elinterior de cada pais y las formas politico-
institucienales yuxtapuestas a partir de la constitucién de los Estados Nacionales.
De alll las necesidades “ficcionales" y las caracteristicas que adopta la misma en el
ejercicio de la dominacién politica.
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210.

(24) POSADA, A., La Republica Argentina, Hyspamenca, Buenos Aires, 1986, pags. 212-13.

(25) "Gon ese modo de ser, se ve con claridad que el sistema republicanc es una verdadera farsa,
porque no hay en realidad la eleccion popular, que es st base, y la “res publica”, la cosa de todos, se
convierte en cosa de uno, del Presidente [..] El inico elector de la Argentina es el Presidente de la
Republica, que elige Gobemadores de Provincia, Camaras Legislativas de las mismas, Congreso
Nacienal, y su propio sucesor”. D'AMICO, C., op. cit., pag. 59.

(26) ALBERD!, J. B., La revoiucion del 80, Pius Ullra, Buenos Aires, 1964, pags. 41-42.

(27) Pero tales circunstancias no eran una novedad en la vida politica argentina, ya que como bien
histeriza D'Amice: "Esas denominaciones que hablan existido (durante el gobiemo de Rosas) como
calificativos de partidos, después se convirlieron en denominaciones caprichosas, porgue ni los unos
guerian la federacién de los Estados Unidos, nilos otros el sisterna unitario de gobiemo. Esa division
era enferamente personal: amigos y enemigos de Rosas... Luego de la caida de Rosas y producida
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