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HiSTORIA Y CIENCIAS SOCIALES:
UNA CONFRONTACION INESTABLE*

JacQuEs REVEL™

La historia y las ciencias sociales: podria ser el objeto de un concurso académi-
co, si existiesen aun hoy. Es una de los pocas discusiones que han sido obstinada-
mente invocadas, en Francia al menos, desde fines del siglo XIX. En 1894 fue
publicada la obra de Paul Lacombe. De lhistoire considérée comme science, que se
puede ver como la primera de una larga seric. En 1994 los Annales abandonan el
subtitulo que Lucien Febvre y Fernand Braudel le habian colocado después de la
guerra, el celebre Economies, sociétés, avilisations, por una foérmula nueva: Histoire,
sciences sociales. Nueva, pero de hecho muy vicja: entre estos dos extremos de un
centenario se podria sin mucho esfuerzo redactar una primera lista de proposicio-
nes y de debates que han nutrido al tema; sin ninguna pretension de exhaustividad,
ella contara muchas decenas —probablemente centenas— de intervenciones im-
portantes y de formas diversas.

Aunque no debe abusarse de esta continuidad. Ello induciria al error de llegar
a la conclusion de que se trata de un problema clasico, estabilizado en sus términos
y —por qué no— en sus soluciones. Ya que ha sido al revés. Durante un siglo la
confrontacién entre la historia y las ciencias sociales ha sido el lugar de un debate
dificil y cambiante, el que se encuentra enteramente abierto todavia hoy. Este ha
presentado caracteristicas contradictorias. En la experiencia francesa, en efecto,
todo ha ocurrido como si la historia por derecho propio debia mantener relaciones
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privilegiadas con las ciencias sociales, pues era en el fondo, una de ellas. Cuatro
generaciones de historiadores han implicita o explicitamente vivido con esta con-
viccion. Pero, una vez formulado este principio, restaba construirlo. Es decir,
restaba establecer las modalidades de la coexistencia del intercambio entre las
diferentes disciplinas. En este punto —desde donde se definen y se organizan las
précticas— la evidencia parecia mezclarse. Detrds de la misma proposicion general,
que propone que la historia y las ciencias sociales tienen objetos, preocupaciones y
procedimientos en comiin, sucede que a veces también se combaten proyectos,
modelos de conocimientos y de organizacién de los saberes, muy profundamente
diferentes. Una palabra puede comodamente resumir estos aspectos contrarios: la
interdisciplinariedad que, bajo formas variables, dibuja una espera y permite medir,
por defecto, la distancia de la meta. La interdisciplinariedad es un slogan volunta-
rista y votivo (es necesario tenerlo presente), que alimenta, al mismo tiempo, la
mala conciencia o la ironia de los cientificos (nunca fue realizada).

Conviene por tanto tomar esta tension en serio, y ver otra cosa que un lugar
comun de la retérica académica. La interdisciplinariedad es, en efecto, inseparable
de un proyecto intelectual continuamente reivindicado en la larga duraciéon del
siglo, pero discontinuo en su aplicacion como en su concepcién. Este proyecto, y el
debate que €l ha nutrido, no es especificamente francés, encontrandose por ejem-
plo, paralelos en Alemania, en Italia, o en el mundo anglosajon, segiin cronologias
mas 0 menos variables. Es sorprendente de constatar, sin embargo que esas diversas
experiencias se parecen poco y que ellas no tienen —o tienen poca— comunica-
cién entre ellas. Es que cada uno ha tomado forma y sentido en el seno de un
contexto cultural e institucional muy particular al cual ella debe caracteristicas
irreductibles. Por tanto en la version francesa hay una originalidad, que nos ocupa-
remos de caracterizar aqui, pues puede sin duda ser identificada por tres caracteris-
ticas: mas que ninguna otra, ella ha sido voluntarista y se expresa por las tentativas
reiteradas de construccion de un espacio a la vez epistemolégico e institucional;
mas que ninguna otra ella se desarrolla en forma aislada o en todo caso, permane-
ciendo por largo tiempo sorda a los debates extranjeros; sélo en fin, ella ha dado a
la historia un lugar de primer plano de cara a las otras ciencias sociales. Para
intentar comprender esta originalidad, puede ser 1til volver sobre los momentos
sucesivos de esta confrontacion.

El arrebato durkheimniano

Volvamos al giro finisecular. En la Universidad que reconstruia la joven 111
Repiiblica (y de la cual 1a “Nouvelle Sorbonee™ es el brillante emblema) la discipli-
na histérica se beneficia de una posicién preeminente. Preeminencia ideolégica:
ella fue investida de la tarea esencial de enunciar la identidad y las esperanzas de
una nacién asesinada por la derrota frente a Alemania —pensemos en Lavisse.
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Preeminencia cientifica: ella encarna por excelencia el método “positivista”, la
exigencia erudita y, mas alld de ella, el sabio ideal que debe contribuir al rearme
intelectual y moral de un pais que prepara la revancha. En fin preeminencia
institucional: garantia de una antigua legitimidad, la disciplina esta en via de rapida
profesionalizacion; ella redefine sus cursos y sus estandars y ella es, en este sentido,
una beneficiaria particularmente mimada del espectacular crecimiento universita-
rio de esos anos. Su método, “el método”, deviene una referencia casi obligada,
que se identifica esencialmente por la critica erudita de los textos. La clasica
Introduction aux études histonigues de Langlois y Seignobos (1898) recapitula los
principios basicos para los estudiantes, pero ese modelo orienta al mismo tiempo
una buena parte de los estudios literarios. Frente a la historia, las ciencias sociales
recién llegadas, encuentran dificilmente su lugar y su reconocimiento. La geogra-
fia, tardiamente constituida en disciplina unificada sobre el impulso de Vidal de la
Blache, es la que hace cl mejor camino, pero se encuentra en la posicion de la
hermana menor en relacién con la historia, a despecho de un extraordinario
florecimiento. La economia permanece tradicionalmente acantonada en las facul-
tades de derecho vy, alli también, subordinada. La psicologia estd descuartizada
entre la ensenanza de la medicina (por su parte experimental) y la de la filosofia.
La lingtistica no tiene existencia autbnoma.

La tiltima ciencia social en aparecer, la sociologia, es probablemente la de
fortuna mas paradéjica: a una espectacular afirmacion teérica, que se identifica en
principio a la obra de Durkheim, a la multiplicacion de frentes de reflexion critica
y de investigaciones (que ilustra a partir de 1898 L 'Année Sociologique) , no correspon-
de una verdadera recepcion en el seno del mundo académico. La resistida carrera
de Emile Durkheim y, mas todavia, la de sus discipulos lo testimonian.(!) Es desde
aqui, desde una disciplina mal reconocida y ultra minoritaria, de donde viene la
primera proposicién a una unificacién de las ciencias sociales. Ello constituye, en
muchos aspectos, una suerte de arrebato epistemolégico. Al método erudito crit-
co, Durkheim y los suyos oponen las ambiciosas reglas alternativas del método
sociolégico, a la codificacion de una profesion, un plan para la organizacion de las
ciencias sociales. O, mejor dicho de “la ciencia social” de la cual la sociologia esta
llamada, segun ellos, a definir el canon epistemolégico prescripto al mismo tiempo
que a garantizar la unidad del conjunto. Porque nada justifica a sus ojos la division
disciplinaria del trabajo, salvo las irregularidades de la historia y la diversidad de las
competencias técnicas locales que, sin duda, son importantes pero que permane-
cen secundarias en relacion al proyecto cientifico de conjunto. Aun mas, es necesa-
rio que cada una de las practicas particulares acepte tomar su lugar en €l nuevo
espacio cientifico que define ¢l sociélogo y que se dispongan igualmente a refor-
mar sus (malos) habitos de pensamiento para conformarse con la agenda de tareas
que les han propuesto. Una serie de confrontaciones tensas van asi a oponer a los
durkheimnianos —frecuentemente representados por Francois Simiand— a los
geografos, a los psicologos y sobre todo a los historiadores.(?) Frente a estos altimos,
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Simiand aprovecha la ocasion de un vasto debate internacional sobre el caracter
cientifico (0 no) de la historia. Desplaza los términos del debate mostrando que no
es sobre la erudiciéon que puede estar fundada tal pretension a la cientificidad sino
al contrario, aceptando las reglas constitutivas de una ciencia positiva. “No hay, por
un lado, una historia de fenémenos sociales y, por otro, una ciencia de esos mismos
fenémenos. Hay una disciplina cientifica que, para alcanzar los fenomenos objetos
de su estudio, se sirve de un cierto método, el método histérico”. La especificidad
de la historia es pues redefinida y limitada: ella puede y debe abrir la dimension del
tiempo a la experimentacion sociologica.

O sea, que de lo que se trata aqui es menos de interdisciplinariedad, que de lo
que se podria nombrar una a-disciplinariedad, puesto que las disciplinas son
reducidas a las especializaciones inevitables en ¢l seno de un mismo proyecto de
conjunto. En L’Année Sociologique como en sus trabajos personales, los discipulos de
Durkheim dan por otra parte el ejemplo, tanto pasando por el tamiz de sus
exigencias la produccion cientifica contemporanea, como llevandolas ellos mismos
sobre los terrenos de busquedas especializadas después de haber obtenido las
competencias requeridas. Este plan de unificacién no tendra sin embargo un
futuro inmediato.

Lo que revela este fracaso, es un balance de fuerzas masivo. Por brillante que
sea, por agresiva que aparezca, la sociologia no ha tenido los medios para llevar a
cabo su politica. Antes de que la primera guerra mundial diezme al equipo durk-
heimniano, los signos de rssistencia se han manifestado. Resistencias conservado-
ras, caras a un conjunto de proposiciones que remiten a muchas de las posiciones y
habitos adquiridos, pero no solamente ellas. Las resistencias vienen también del
lado de los que toman conciencia de la “crisis de la razon™ que se abre en esos anos,
estimando que el modelo de cientificidad —el de las ciencias de la naturaleza—
reivindicado por los socidlogos es ya obsoleto y que convendria reconstruir sobre
bases nuevas.

La alternativa pragmatica: las ciencias del hombre

En este contexto, y en particular a partir de este debate, es necesario situar y
comprender la otra proposicion que se eshboza entonces para organizar las relacio-
nes entre la historia y las ciencias sociales. Esta no tiene, no tendra jamas, la nitidez
ni la certeza epistemolégica del proyecto durkheimniano. Ella presenta, a decir
verdad, menos un modelo de cientificidad, que la sugerencia de un procedimiento
empirico: demostrar el movimiento marchando. En 1900, Henri Berr funda la
Revue de Synthese Historique. La nueva revista, como todas las empresas posteriores de
su animador, fue destinada a acompanar la realizacién de un proyecto desmedido
de sintesis enciclopédica del conocimiento. Pero esta gran arquitectura importa
menos que la manera de hacer que se deduce de ella. Se trata de crear un espacio
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libre —y, reconozcamos. débilmente ordenado a pesar de la obsesion clasificatoria
de Berr— de confrontacion entre practicas cientificas que se ignoran muy a menu-
do. Berr estaba convencido que es la historia, v ya no mas la filosofia, la que puede
tener el lugar de la sintesis de los saberes. La primera uene dentro de su programa
un lugar central; mejor, organizador.

Los Annales, fundados por Marc Bloch y Lucien Febvre en 1929 tomaran el
relevo afinando el proyecto, eliminandole sus escorias y sus adherencias mundanas.
y dandole también la legitimidad universitaria que le faltaba. Bloch v Febvre, cuvas
posiciones no son por otra parte exactamente idénticas, son buenos ejemplos de la
trayectoria que se intenta precisar aqui. Uno y otro fueron formados en los prime-
ros anos del movimiento durkheimniano: al contrario de muchos, ellos han recono-
cido su deuda intelectual; sus elecciones de una historia social v sus rechazos a los
compartimientos disciplinarios datan de su frecuentacion juvenil de Année Socrolo-
gique. Pero ellos han elegido también no volverse a una nueva ortodoxia, una
escuela. Han suscripto a la critica del método erudito pero no han aceptado
rapidamente las reglas imperiosas de la epistemologia sociolégica. La eleccion de
organizar el intercambio entre disciplinas alrededor de la historia toma aqui toda
su significacion. Sin duda, Bloch y Febvre son historiadores y el primer titulo de su
revista ha sido, recordémoslo, Annales d'Histoire Economique et Sociale. E]1 programa
comenzado a partir de 1929 importa una doble confrontacién: de un lado, entre los
acercamientos multiples del presente, que ilustran las ciencias sociales v que deben
enriquecer los modelos de inteligibilidad del pasado, v de otro, en sentido inverso,
entre la experiencia del pasado y la interpretacion de lo contemporianeo; la com-
plejidad del tiempo social resulta servir de eje al encuentro interdisciplinario. Esta
reorganizacion se corresponde con otro deslizamiento significativo. Para Durkheim
y los suyos era solamente el método el que podia pretender unificar el campo de las
ciencias sociales. Para los historiadores sera el objeto supuestamente comtin de esas
ciencias, es decir el hombre en sociedad (y sin duda no ha sido azar si durante largo
tiempo en Francia, la expresion “ciencia del hombre™ ha prevalecido sobre ciencia
social). He aqui entonces bosquejado un modelo menos prestigioso pero seductor,
mds empirico, incluso improvisado, pero también, en lo inmediato, mas operatorio
y, dada su apariencia, mas wanquilizador.

Lo provisorio sera duradero. No es una cuestion para evocar aqui, sino solo
para bosquejarla, lo que ha sido la historia de las ciencias sociales francesas en el
siglo XX. Retengamos sin embargo que. para la mayor parte de las ciencias sociales
el reconocimiento y la institucionalizacion universitaria han sido tardiamente ad-
quiridos, en los anos 1950 y sobre todo 1960. La historia se beneficio de esta
minoridad prolongada. Como prueba, aparte de los Annales, el rol central que ha
jugado una institucion que ha sido su inmediata prolongacion la VI Section de l'Ecole
Practique des Hautes Etudes ( Sciences économiques el sociales) fundado bajo el padrinazgo
de Lucien Febvre, largo tiempo animada por Fernand Braudel, y convertido en
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1975 en L Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales. Mucho tiempo dirigida por los
historiadores, puede por derecho propio ilustrar esta via empirica.

Si nos hemos detenido sobre estas dos concepciones antiguas de la interdisci-
plinariedad, no es por gusto retrospectivo, sino porque ellas, hasta una edad muy
reciente, han constituido los dos polos de un debate recurrente, aun cuando se
perpetud en contextos profundamente renovadores. La congregacion alrededor de
una epistemologia unitaria, prescriptiva, muy a menudo llegada de disciplinas
minoritarias o acantonadas en los margenes del sistema académico (como en la
marginalidad prestigiosa del College de France), también ha sido el fruto de
investigadores cuya formacion original era de naturaleza filosofica, tal cual ha sido
el caso dominante en la casa de los socidlogos y los antropélogos franceses. Sin
forzar mucho las cosas se podria asi sugerir la comprension del breve, pero intenso,
momento estructuralista de principios de los anos 1960 a los afios 1970, como una
vuelta en términos nuevos a la ambicién durkheimniana (ello no impide ver aqui
simultineamente una tentativa de emancipacion total de la tutela de la historia por
parte de unas ciencias sociales reagrupadas bajo la bandera de una ideologia
cientifica a-historica, incluso antihistérica). Hemos visto, en todo caso, reaparecer
el programa de un modelo de cientificidad Gnico expulsando al infierno del
empirismo a todas las practicas cientificas que lo resistian. Los historiadores, a la
inversa, no han cesado de jugar la carta de la apertura pragmatica. Esto lo testimo-
nia, por ejemplo, el célebre texto de Fernand Braudel sobre la Larga duracion
publicado en 1958.(3) Aqui se opera en un doble nivel: reivindicando el caracter
central de la dimensién temporal en el analisis y la inteligencia de los hechos
sociales, lo que viene a recordar el lugar irreductible de la historia en el seno de las
ciencias sociales; pero también, sobre un plan mas estratégico —que traduce una
anticipacion muy precoz de la crisis por venir—, abogando por una concepcion
minima, “ecuménica” (el adjetivo es de Braudel) de toda préctica de la interdisci-
plinariedad al servicio de ésta. “La historia —puede ser la menos estructurada de
las ciencias del hombre— acepta todas las lecciones de sus multiples vecinos y se
esfuerza por repercutir sobre ellas”. Vision modesta, del terreno comiin y de una
lingua franca. Si ella no bastara en el corto plazo, para encausar la ofensiva estructu-
ralista, servira eficazmente, en revancha, para limitar los danos. Mejor, es ella quien
alimentara la estrategia de reconquistar el camino para los historiadores —siempre
empiricamente y probablemente sin tener clara conciencia de ello—, sobre el
terreno mismo de las ciencias sociales.

Una interdisciplinariedad integradora

Una serie de tentativas de hibridacién, de las cuales la Antropologia histérica
triunfante de los anos 1970 ha sido el ejemplo mas espectacular, puede aportar
testimonio de ello.() Se puede leer aqui un esfuerzo decidido por reformular, en
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conjunto, la distribucion de relaciones de fuerza entre las ciencias sociales y las
reglas del intercambio interdisciplinario. Sin duda, la radicion historiografica de
los Annales podia reclamar para si las experiencias pioneras pero que permanecie-
ron aisladas e individuales, es el caso de Marc Bloch, por supuesto (Les Rois
thaumaturges, 1922; Les Caractéres Originaux de UHistoire Rurale Frangaise, 1931; La
Société Feodale 1939-1940); después, una generacion mas tarde, aunque diferentes
entre ellos, de A. Dupront o de |.P. Vernant. Pero es a otra escala que se organiza
en lo sucesivo la confrontacion. Alrededor de algunos grandes campos de la
investigacion —Ila familia y el parentesco, la religion, la economia, la politica—, sin
gran preocupacion por la ortodoxia teorica —entre los referentes dominantes, se
encuentra por cierto Levi-Strauss, pero también Dumeont, Hertz y Mauss, Polanyi,
Chayanov, Murra o Sahlins—, ni siempre con deseable coherencia, la antropologia
histérica ha asegurado empiricamente la presencia y las posiciones de los historia-
dores sobre la mayor parte de los terrenos ocupados por las ciencias sociales. No ha
hecho mucho mas. En 1978, André Burguiére justificaba muy lacidamente la
atraccion que ejercia la antropologia en esos anos explicando que, en ese momento
cuando nuestras sociedades contemporaneas renunciaban a la concepcién del
progreso lineal por su propia cuenta, podria ella corresponder “a la necesidad de
encontrar (en el pasado) las diferentes jerarquias del cambio, de hacer su inventa-
rio, de comprender sus mecanismos, de afirmar la pluralidad”.(®) Falta agregar que
este giro critico sobre los habitos de oficio ha sido también la ocasion de un
espectacular movimiento de expansion.

En efecto, parecia abrirse desmesuradamente lo que Emmanuel Le Roy Ladu-
rie ha llamado, un término que es de por si un programa, el territorio de los
historiadores. Se registra una desmultiplicaciéon que parecia entonces sin limite
previsible de las demarcaciones y de los objetos. Cada estacion, cada entrega de
revista, cada nuevo titulo parecia testimoniar una incansable inventiva. Esta acele-
racion no es por otra parte exclusiva de Francia: se encuentra pronto en el mundo
anglosajon (v en particular en EE.UU.), en Italia, en Alemania. En este momento,
—que es también provisorio, de una influencia maxima de Annales en el mundo—
todo parece poder —y entonces debia— devenir objeto de la historia. Todo: la
familia, la sexualidad, las edades, las creencias y los sentimientos, lo simbélico y las
representaciones, los confines indecisos de lo biologico y de lo social, con un
interés muy marcado por las formas sociales que no se dan ficilmente a leer y a
comprender, aquellas precisamente que las ciencias sociales se han designado para
actualizar e interpretar. En este sentido, se puede legitimamente pensar que la
alianza pasada con ellas toma el relevo de la antigua historia de las mentalidades, de
la cual ésta dilata el programa, las ambiciones y los medios.(®) Toma la forma de
una integracion voluntarista: es suficiente prestar atencion a las referencias bibliog-
raficas de las producciones de esos anos para verificar que ha devenido normal,
incluso imperativo —puede ser también ritual— para los historiadores fundar sus
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pasos y sus resultados remitiendo a los trabajos de los antropologos y de los
sociologos, en adelante companeros privilegiados.

Por otra parte no es indiferente que la antropologia y la sociologia hayan
devenido las protagonistas de la historia. Por largo tiempo la geografia, la econo-
mia, habian parecido tener ese rol, pero bajo otras condiciones. La geografia
proponia, a la vez, la posibilidad de una reflexion sobre la inscripcion de los
fenomenos sociales en el espacio con un principio fuerte de realidad; ella parecia
ofrecer al analisis histérico objetos concretos, visibles y casi tangibles. El lugar de la
economia estuvo asociado a la conviccion, mas o menos explicitada, de que a través
de ella se llegaria a los mecanismos fundamentales que orientaban el destino de las
sociedades humanas. En su organizacion misma, La Mediterranée de Fernand Brau-
del (1949) waducia bien esas preferencias, con una primera parte totalmente
consagrada al dialogo entre el hombre y ¢l medio, y una segunda a los tiempos de
la actovidad econémica. Pero las cosas cambian completamente con la promocion
de las disciplinas que, como es el caso de la anuopologia y de la sociologia, son de
alguna suerte coextensivas a la historia y que poseen en comun con ella una
parecida indeterminacion de sus objetos. La confrontacion no es mas sectorial,
limitada. Ella tiende, mas o menos conscientemente, hacia una integracion de las
disciplinas cuya identidad pierde poco a poco su evidencia. Tal habra sido, puede
ser, el proyecto mas o menos confesado de los anos 1970 y todavia de una buena
parte de los anos 1980.

¢El tiempo de las confrontaciones?

No obstante, este proyecto no ha llegado a concluirse. Peor, la fe en la
posibilidad de una comunidad de las ciencias sociales es probablemente menos
fuerte hoy de lo que lo era hace 15 o 20 anos. Hay varias razones para esto. El
espectacular crecimiento historiogrifico de esos anos ha sido generoso pero des-
controlado. La multiplicacion de los objetos, de los terrenos, pero sobre todo de las
proposiciones ha sido el origen de tendencias centrifugas. Denunciado, reivindica-
do o, mds frecuentemente todavia, aceptado como un hecho, el “estallido de la
historia” ha servido —demasiado pronto— de sintoma para calificar el nuevo
desorden de cosas.?) La formula registraba la proliferacion de los intereses histori-
cos. Pero ella manifiesta también que en el interior de la disciplina, la unidad era
menos segura. La dindmica misma de la bisqueda invitaba al impulso de formas
especializadas y que volvian la circulacion de la informacién mas dificil (piénsese,
por ejemplo, en la evolucién de la demografia historica, simple modalidad de la
historia social general en los annos 1960 v devenida, veinte anos mas tarde, en una
subdisciplina altamente técnica y fuertemente autonomizada). Sobretodo, la acu-
mulacién de los resultados obtenidos aparece de mas en mas incierta. El proyecto
mismo de una sintesis integradora de conocimientos parecia asi puesto en duda.®



HISTORIA Y CIENCIAS SOCIALES... / Jacyues Revel 19

¢Esta evolucion y este diagndstico son propios de la disciplina historica? No es
seguro. ¢Es por azar, que al mismo tempo, sean numerosas las ciencias sociales que
han apuntado en esa direccion un “estado de la cuestion™ o que, mas significativa-
mente todavia, han operado una revision critica sobre su propia historiaz Sin duda,
la mayor parte de entre ellas vacilan reconocer formalmente que ha llegado un
tiempo de confusion y de dudas, pero los sintomas de la crisis son para todos
localizables y pueden, en cada caso, reenviar a las formas y a las contradicciones de
una historia particular. Pero estos deben ser agregados al proyecto mismo de una
comunidad de las ciencias sociales, al menos en dos niveles.

El primero, el mas general, es el de la significacion y de la posibilidad del
proyecto mismo. Nacido a la vuelta del siglo —en efecto, enraizado en las grandes
ideologias cientificas del siglo XIX— era inseparable de la conviccion de que una
inteligibilidad de conjunto de nuestras sociedades era posible y que garantizaba al
mismo tiempo la convergencia —al menos tendencial— de las operaciones y los
resultados de las ciencias sociales. Esta conviccion después de veinte anos esta
quebrantada. Nuestras sociedades han devenido mas opacas, inciertas de su presen-
te, de su devenir y, de repente, hasta de su pasado. Al mismo tiempo, los grandes
paradigmas unificadores que habian servido de arquitectura englobante al desarro-
llo de las ciencias sociales se han hundido, y con ellos al modelo funcionalista que
tenian en cierto modo en comun. La historia global (o la historia total) cuyo
proyecto oriento los esfuerzos de tres generaciones de historiadores se encuentra,
provisoriamentc al menos, pucsta entre paréntesis,

El segundo nivel es mas técnico. Entre las disciplinas, menos seguras de cllas
mismas, de su unidad, de sus fines, el régimen de la comunidad y del intercambio
estd profundamente alterado. La interdisciplinariedad que parecia caminar por si
misma, que era la via hacia donde dirigirse para ponerse a trabajar, se ha transfor-
mado en problematica y tal vez sea mejor asi. De aqui proviene la multiplicacion de
las respuestas. Nosotros vivimos un tiempo de “anarquia epistemologica” a la vez
sugestiva e irritante. Todo sugiere que las viejas referencias, desdibujadas, deben
ahora emplearse en reconstruir un espacio pensable para las ciencias sociales. Esta
reconstruccion no se encuentra sin embargo mas que en sus principios y es muy
pronto para adivinar hoy hacia donde nos conducira. Es posible, en cambio, prestar
atencion a las formas que va tomando delante de nuestros ojos. La primera es la de
una re-disciplinarizacion parcial. La experiencia de los anos 1970-1980 se habia
caracterizado por la confusion de los géneros. Si nada, en el fondo, distingue la
historia de la antropologia o de la sociologia, ;cual puede ser el beneficio sacado de
su confrontacion? Es necesario reponer entre ellas las “diferencias de potencial”
(B. Lepetit), que garanticen una circulacion efectiva fundada sobre la autonomia y
sobre la diferencia de los puntos de vista y de procedimientos de trabajo.® No se
trata entonces de re-encerrar el espacio cientifico en nombre de particularismos
disciplinarios, sino de desplegar una pluralidad de proyectos que no se superpon-
gan uno a otro. Esta segunda evolucion en curso me parece contribuye a redefinir
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el rol de la historia en el seno de las ciencias sociales. Esta ha sido largo tiempo
pensada como el lugar ecuménico de la sintesis de los saberes sobre el hombre, o,
en una version menos ambiciosa, como ¢l lugar comiin de sus experimentaciones.
En una obra importante, Jean-Claude Passeron, reponiendo una tematica weberia-
na, desplaza la reflexion insistiendo sobre la historicidad comin al conjunto de las
ciencias sociales.!1?) La afirmacién no tiene nada de la evidencia del sentido
comun. Ella propone reconocer la existencia de un régimen de cientificidad
particular, diferente de aquel de las ciencias nomologicas, en los cuales el trabajo
de la interpretacion esta constantemente asociado a la construccién del objeto. A
partir de una reflexion de este Upo, en términos relativamente inéditos, podria
estar dirigido en los proximos anos el dificil dialogo entre los historiadores y los
practicantes de otras ciencias sociales.
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