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EL PARADIGMA COMUN DE LOS
HISTORIADORES DEL SIGLO XX

CARLOS BARROS"

Antes de preguntarnos adonde va la historia que hacemos los historiadores
habria que pararse a dilucidar de dénde viene.(!) Mis alld y més aca de las grandes
escuelas historiograficas del siglo XX, nos cuesta reconocer lo que tvimos o
tenemos ¢n comun historiadores y especialidades historicas tan dispares, especial-
mente en tiempos de fragmentaciones e incertidumbres como los presentes.

La actual crisis de identidad de la historia hace, pues, imprescindible un
balance finisecular: urge recomponer el acervo comin de los historiadores, valo-
rando los éxitos y, sobre todo, los fracasos colectivos, con el fin de comprender el
aparente callején sin salida en que nos encontramos, y de entrar en el siglo XXI
rearmados de moral y cientificamente. En resumen, hay que aplicar el método de
la historia a la propia escritura de la historia, tarea sorprendentemente inusual, y
hasta marginal, en el quehacer de los historiadores hasta hace bien poco.

La falta de estudios, reflexiones y debates, sobre historiografia, metodologia y
teoria de la historia, es precisamente una de las caracteristicas del viejo, y hoy
cuestionado, paradigma comun que contribuye a explicar tanto las dificultades que
tenemos para su explicitacion retrospectiva como su reciente caida irreversible.
Converdr a los historiadores y sus obras, a las corrientes historiograficas y sus crisis,
a los valores y las practicas de la profesion, en objeto de investigacion cientifica (y
de debate), esto es, sabiendo que lo que se dice no siempre coincide con lo que se
esy con lo que se hace, contextualizando nuesura problematica, es una necesidad
que empicza a tener adecuado reflejo en congresos, revistas y libros, sintoma de
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una creciente toma de conciencia de los historiadores acerca del punto critico en
que nos cnconramaos.

De la historia de la ciencia a la historiografia

La escasa inteligibilidad de las creencias, las practicas y la evolucion de la
cicncia ha sido un problema general hasta que se desarrollé la historia (y la
sociologia) de la ciencia, que rivaliza con la filosofia de la ciencia en la redefinicion
del status epistemologico del saber cientifico. La historia de las ciencias sociales y
humanas en general, y la historia de la historia en particular, dejaran de ser
literatura accesoria en la medida que asuman criticamente los avances de la historia
de la ciencia, que ha constatado hace ya bastante tiempo cémo los cientificos “son
poco mejores que los legos en la materia para caracterizar las bases establecidas de
su campo, sus problemas y sus métodos aceptados™.(2)

La invisibilidad de los paradigmas compartidos por los historiadores ¢s, por
tanto, un problema asimismo compartido con las demas ciencias que Thomas S.
Kuhn ha resuelto brillantemente definiendo el concepto de paradigma y poniendo
al descubierto el papel central de la comunidad cientifica en la validacién del
conocimiento cientifico, cuyos paradigmas no son eternos sino que mudan a través
de rupturas revolucionarias, diferenciando —demasiado netamente— los periodos
de ciencia normal de los periodos de ciencia extraordinaria: crisis, debate y sustitu-
cion de paradigmas.

La aplicacion de los descubrimientos de Kuhn a las ciencias sociales y humanas
se infiere de sus propias deudas cxplicitadas con la historia, la sociologia, la
psicologia social y la epistemologia,® a la hora de estudiar las ciencias naturales
—cl objeto principal de sus analisis—, de la propia experiencia de la historia de la
historiografia, y, en definitiva, de la madurez como ciencia social adquirida por la
historia a lo largo del siglo XX: su propia expansiéon implica la existencia de un
vigoroso paradigma comun.

Kuhn es un fisico que deviene historiador para tratar de comprender las
ciencias de la naturaleza: “Asombrado, me di cuenta de que la historia podia serle
atil al filosofo de la ciencia”;(* presume de ser miembro de la Asociacién Nortea-
mericana de Historia y no de Filosofia, y de que sus estudiantes desean ser historia-
dores y no filésofos.® Cuando menos debemos plantearnos devolver a la historia,
con intereses, lo que Kuhn aprendié de la historia. A sus criticos asegura Kuhn que
ejerce de historiador para saber epistemologia; (®) obviamente, es un historiador de
nuevo tipo que —inclusive respecto de la nueva historia— no desprecia la teoria:
considera ésta su meta final.

En un primer momento, la historia copio de la fisica cldsica, determinista, para
ser considerada ciencia, dejando aurds, conceptos como el cambio y la subjetividad
en el proceso de conocimicnto; ahora, la fisica aprende con Kuhn de la vieja
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historia (y también de Darwin) que ¢l desarrollo cientifico no es acumulativo sino
que avanza gracias a “rupturas revolucionarias”, se busca el paralelismo con las
revoluciones histéricas para entender las revoluciones cientificas, episodios en los
“que un antiguo paradigma es reemplazado, completamente o en parte, por otro
nuevo e incompatible”,(7) y se toma muy en consideracién el papel de la mentali-
dad colectiva en el comportamiento de las comunidades cientificas, tanto en los
periodos acumulativos de ciencia normal como en tiempos de crisis y muda de
paradigmas. Con todo, las influencias externas de los factores sociales y culturales
en el devenir de las comunidades cientificas (notorias en el caso de las ciencias
sociales y humanas) son por regla general desatendidas, aunque no negadas, por
Kuhn en sus trabajos, concluyendo que la evolucion de las ciencias desarrolladas se
da con “relativa independencia del medio social™.®) Su gran contribucién es poner
de relieve el rol de las comunidades cientificas, por un lado, y de las revoluciones
paradigmaticas, por el otro, el contexto y la sincronia debemos anadirlos nosotros,
los historiadores generales de la sociedad y de la mentalidad.

Para reconstruir una historia de la ciencia que no sea lineal ni acumulativa.
Kuhn se sirve de un concepto narrativo de la historia, pero rechaza la mera cronica
y resalta su naturaleza explicativa (“mostrar no inicamente hechos sino también las
conexiones que hay entre ellos”), incluso no descarta la existencia de leyes de
conducta social aplicables a la historia, aunque €stas “no son esenciales para su
capacidad explicativa'; a diferencia de la fisica que cuando se empieza a escribir ya
se acabo el proceso de investigacion, para la historia —segiin Kuhn— es fundamen-
tal el momento de la narracion, que forma parte de la investigacién.(9) Sin embar-
go, el paradigma dominante, en los anos '60 y 70, entre los historiadores, no era el
narrativo, sino el estructural-funcional, la innovacion que propone Kuhn subvierte,
pues, tanto al concepto establecido de historia como al concepto de ciencia en
general. Por supuesto, no cabe confundir la historia narrativa con ambiciones
explicativas y epistemolégicas de Kuhn con el conocido enfoque positivista de
“examinar textos, extraer de ellos los hechos pertinentes, y relatarlos con gracia
literaria, mas o menos en orden cronoldgico™, idea decrépita de la historia que “no
tomaba muy en serio” nuestro historiador de la ciencia.(}® Conque la historia
narrativa-explicativa de Kuhn pertenece mas al futuro que al pasado de nuestra
disciplina, y viene a confluir con los esfuerzos de otros filésofos (Ricoeur) e
historiadores (Lefebvre, Topolsky) por dar a luz una nueva historia narrativa.

Nociones de paradigma

La palabra paradigma tiene un doble sentido para Kuhn, el especifico de
ejemplo y otro mas genérico —y original— que se refiere a los compromisos
compartidos por una comunidad cientifica dada.(1!) Se ha ido imponiendo la
segunda acepcién sobre la significacion primigia y literal que asimila paradigma a
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modelo y ejemplo (como las conjugaciones estandar de los verbos regulares). El
intento del propio autor, en 1969, de sustituir el sentido amplio de paradigma por
la nocién de matriz disciplinar,??) para evitar confusiones y recoger el caricter
plural de los elementos tedricos, metodologicos y normativos que gozan del consen-
so de los especialistas, no ha tenido éxito porque lo revolucionario de la aportacion
de Kuhn esta precisamente en la amplitud con que aplica el término paradigma, a
la vez matriz disciplinar y referencia ejemplar. Lo mas claro es singularizar con el
adjetivo “comin” el paradigma plural —los paradigmas compartidos— que asume,
mas o menos explicitamente, la mayoria de los miembros de una especialidad
profesional, cientifica.

Se sobreentiende entonces que el paradigma comun, general, de una comuni-
dad cientifica contiene por su parte paradigmas particulares relacionados entre si,
siendo muy importantes los modelos-ejemplares, realizaciones cientificas que ofre-
cen soluciones a problemas concretos y que son aceptados universalmente (como
el péndulo de Foucault para demostrar el movimiento de la tierra); los paradigmas-
ejemplos actian por semejanza y emulacion, y son fundamentales en la ensenanza
de una disciplina y en la iniciacion a la investigacion. Los modelos ejemplares
compartidos en historia vienen a ser las obras clasicas de cada disciplina, subdisci-
plina o temitica, si bien tendrian menos importancia que la resolucion de proble-
mas-tipo en fisica, por ser mas abundantes entre los historiadores profesionales las
reglas compartidas.1® En todos los casos, “es la posesién de un paradigma comiin
lo que constituye a un grupo de personas en una comunidad cientifica, grupo que
de otro modo estaria formado por miembros inconexos”.(1* Como cada cientifico
no puede construir su campo de actuacion desde los cimientos: sin paradigmas
consensuados no hay verdaderamente ciencia como obra colectiva. El uso del
concepto de paradigma segin Kuhn se esta generalizando en los altimos anos del
siglo, en las ciencias naturales y sociales, en los ambientes académicos y también en
el lenguaje culto de algunos medios de comunicacién,

Una comunidad cientifica estd constituida por aquellos profesionales que
practican una especialidad, han recibido parecida educacion y leido los mismos
libros, ensenan colegiadamente a sus sucesores, mantienen cierta comunicacién
interna a través de sociedades, congresos, revistas y otras vias menos formales, sobre
la base de una relativa —por su diversidad— pero efectiva unanimidad de juicios
sobre el oficio.(!®) Para Kuhn los miembros de una comunidad cientifica determi-
nada proporcionan “el tnico auditorio y el Gnico juez a los trabajos de dicha
comunidad™.(1®) Los paradigmas compartidos lo son de forma mas ticita que
explicita, mds practica que tedrica; no estan especificados con toda precisién ni,
por descontado, exentos de desacuerdos y conflictos internos; se trata de creencias
aceptadas (su estabilidad nos faculta para hablar de valores) que permiten a los
miembros de la comunidad seleccionar, evaluar, criticar e interpretar; sus elemen-
tos provienen tanto de la teoria como de la prictica, de la propia disciplina como
de otras, del conocimiento cientifico como del conocimiento corriente, etc.(17)
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Estos valores comunes a toda una especialidad cientifica no son idénticos de una
comunidad a otra, de una época a otra,!!8) tienen su propia especificidad e historia
que hay que examinar a fin de superar el sindrome académico del compartimento:
la ilusién etnocéntrica —cuando no egocéntrica— de que no hay nada mas alla de
la torre de marfil de la escuela, del area de conocimiento, de la linea o del grupo
de investigacion, del “yo" particular, como si fuera del propio —y seguro— ambito
de actuacion todo fuese discrepancia, confusion, eclecticismo... El reconocimiento
explicito de la existencia de activos paradigmas compartidos que fueron —y en
algiin sentido atin son—, objetivamente, mas importantes que la pertenencia a una
determinada escuela, especialidad, tradicién nacional, filosofia o ideologia polit-
ca, es hoy un ejercicio de modestia, intelectual y cientifica, que tenemos que
practicar los historiadores.

Las comunidades cientificas no estan aisladas entre si, mantienen relaciones
de inclusion e interdependencia: los historiadores contemporaneos se consideran
parte de los cientificos sociales, y éstos a su vez de los cientficos en general
(comandados por las ciencias de la naturaleza). El paradigma imperante en las
ciencias naturales condiciona el paradigma de las ciencias sociales y humanas, que
a su vez sobredetermina el paradigma comun de los historiadores. Las lineas de
influencia actian también —cada vez mias— en sentido contrario (la historia y la
fisica: Kuhn, por ejemplo).

La existencia de un paradigma comin no implica, ordinariamente, una teoria
comin. Sobre las teorias dice Kuhn: “tales construcciones tradicionales son, a la
vez, demasiado ricas y demasiado pobres para representar lo que los cientificos
tienen in menle cuando hablan de su adhesion a una teoria parl.icular";“g) ¥,
ademas, pocas ciencias sociales disponen de una teoria bien articulada y amplia-
mente aceplada.(tw-‘ [.a teoria marxista de la historia ha sido, sin duda, la mas
admitida entre los historiadores del siglo XX, pero seria excesivo, y faltar a la
verdad, considerarla la teoria comin de algo tan amplio como los Annales, €l
materialismo historico y el neopositivismo, las tres tradiciones que han convergido
en la segunda posguerra para formar nuestro paradigma comun diverso y plural.

Los valores pueden ser compartidos por hombres que difieren en su aplica-
ciéon; el paradigma comun comporta un grado de tolerancia hacia la desviacion
individual y colectiva;(2!) la coincidencia en aspectos principales de como entender
el oficio no es, por consiguiente, lo mismo que la identidad de criterios;(22) en
suma, la diversidad es la norma y no la excepcion de un paradigma cientifico
realmente operativo, porque la ciencia normal no es una empresa Gnica, monoliti-
ca y unificada: “viendo todos los campos al mismo tiempo, parece mas bien una
estructura desvencijada con muy poca coherencia entre sus diversas partes”.(23)
Esta flexibilidad paradigmatica no es un invento de Kuhn, resulta de cualquier
aproximacion sociolégico-historica a las comunidades cientificas reales, las cuales
no se rigen tanto por reglas y teorias rigidas como por paradigmas compartidos
que, ciertamente, han de guardar el grado de coherencia y compatibilidad suficien-



26 ESTUDIOS SOCIALES, N® 10 / Primer Semestre, 1996

Les como para garantizar un marco comun y eficaz de trabajo, que asegure que las
inevitables polémicas no afectaran a la practica en periodos de ciencia normal, (29
La historia y la sociologia de la ciencia han echado abajo, en consecuencia, esa falsa
y simplificadora alternativa, tan corriente, de rigidez tedrica o eclecticismo vulgar.
Bien entendido que la unidad, flexibilidad y diversidad detectadas no significan
debilidad: no hay mas que ver lo mucho que les cuesta a los cientificos abandonar
sus creencias paradigmaticas. Resumiendo, la existencia de un paradigma comin
no presupone una unica lectura: “puede, por consiguiente, determinar simultinea-
mente varias tradiciones de ciencia normal que, sin ser coextensivas, coinci-
den™.(?% Comprenderlo es aprender a pensar de otra manera, es dejar de enganar-
nos a nosotros mismos, es rebasar una extendida “falsa conciencia" sobre como
funciona verdaderamente nuestra disciplina.

Nuestro territorio coman

El contenido complejo de unidad-pluralidad de la nocién de paradigma,
¢como se aplica a la historia? Si consultamos las memorias de las oposiciones a
profesores numerarios encontraremos, usualmente, referencias conjuntas tanto a
la escuela de Annales como al materialismo histérico —con la oportuna muestra de
respeto positivista por las fuentes—, citas rituales a significativos autores y obras,
pretendiendo con frecuencia el concursante cierta diversidad que satisfaga al
previsible variado tribunal fruto del sorteo correspondiente. Una manera, pues, de
acceder al paradigma comiin de los historiadores son estos proyectos docentes.
Pero el ensenante fue antes ensenado y aprendi6 los fundamentos de la disciplina
en libros de texto,(®6) clases magistrales, lecturas obligatorias, seminarios, clases
practicas. Vocabulario de la disciplina, frases del tipo *'1a funcion del historiador no
es juzgar los hechos histéricos”, reconocimiento de los profesionales mas aceptados
y de las investigaciones y sintesis consideradas maestras, calificacién negativa o
positiva de una interpretacion, tema o método de investigacion: todo ello se
aprende en las facultades de historia, dentro y fuera de las aulas. El paradigma
subyacente se refleja en los programas de las asignaturas y en sus manuales de
apoyo: todos bastantes parecidos. Los profesores difunden y defienden en las clases
el paradigma establecido, aun en tiempos de crisis, mas alla incluso de su opinién
personal, que si acaso se refleja mas en la originalidad de sus trabajos de investiga-
cion, y ello no siempre. Las multiples traducciones de obras de sintesis y de estudios
monograficos (mayoritariamente del francés y del inglés) han unificado a lo largo
de los anos el territorio comun, nacional e internacional, de los historiadores
alrededor (pero no sélo) de las principales escuclas y tradiciones. Con los escasos
pero cruciales articulos o libros que tratan de historiografia, metodologia y teoria
de la historia (la filosofia de la historia viene siendo, a pesar de todo, mas dedica-
cion de filésofos que de historiadores), como la Apologie pour UHistoire ou Métier
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d’historien de Marc Bloch (Paris, 1949) o What is history? de Edward H. Carr (Lon-
dres, 1961), reeditados una y otra vez en los idiomas principales de Occidente, se
completan los mecanismos de homogenizacion y difusion del paradigma comin de
los historiadores del siglo XX, que, insistimos, es dado a conocer mas a través de sus
realizaciones practicas que teoricamente, lo cual dificulta sobremanera su identifi-
cacién pero no asi su eficacia ejemplarizante y homologadora.

En los manuales de historia dirigidos a los estudiantes, y demas libros-sintesis
de historia, el paradigma comiin esta implicito, se muestra en ellos la obra final no
las herramientas utilizadas, porque no se habla de conceptos, métodos y valores
historiograficos, por consiguiente no suele haber referencias a las revoluciones
historiograficas, ;con el objetivo de que la historia de 1a historia parezca lineal-acu-
mulativa, como denuncia Kuhn para las ciencias naturales?(27) Sj bien la historia
del siglo XX participa del paradigma ilusuado de una ciencia acumulativa que
progresa linealmente, los textos de reflexion historiogrifica tienden a lo contrario:
destacan los cortes historiograficos y disimulan el hilo conductor, la continuidad
sea diacronica sea sincroénica entre las diferentes escuelas, la existencia en definitiva
de un patrimonio comin.(®8) De ahi la falta de precedentes, y las dificultades con
que nos encontramos, para la reconstruccion que queremos —sobre nuevas ba-
ses— de un activo largamente compartido, lo que denominamos usualmente como
la ciencia de la historia, la historia cientifica, la historia como ciencia social, el
paradigma establecido en los medios profesionales y académicos de los paises
occidentales desde mediados del siglo XX, que, dentro de cinco anos, sera ya el
paradigma comun de los historiadores del “'siglo pasado™.

La revolucion historiografica del siglo XX

La revolucion historiogrifica del siglo XX derroco, en buena medida, de su
pedestal a la historia heredada del siglo XIX: narrativa, acontecimental, politica,
biografica; positivista, descriptiva, historizante; historia desde arriba, superficial, se
dijo. Impuso cierta hegemonia conjunta de la escuela de Annalesy del materialismo
histérico,(29) marginando pero no eliminando a la vieja historia.(30) Establecié un
paradigma comun y diverso que participaba, no siempre conscientemente, y sacaba
su fuerza e inspiracién filoséfica, de un concepto objetivista de la ciencia, relanzado
en esa época, lo cual facilité a su vez la continuidad directa(®!) y, mas an, indirecta
del positivismo, influencia difusa y ciertamente ambigua pero mucho mas aceptada
en la practica por los nuevos historiadores de lo que parece y, sobre todo, de lo que’
se dice.(32) ;Cémo se explica si no la facilidad con que han retornado en la altima
década los géneros historiograficos tradicionales? El empirismo no es s6lo una
peculiaridad anglosajona, es una tendencia general de la ciencia histérica, si lo
contrastamos con la preocupacion por la teoria de la sociologia (desde Comte
hasta los socidlogos historicos pasando por Weber), la antropologia (Claude Lévi-
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Strauss) o incluso la psicologia (Jean Piaget). El desinterés hacia la teoria y la
preferencia por la induccién no es tampoco una particularidad de Annales (33)
(causa pero también efecto de una revolucion paradigmatica que encontro obsta-
culos en su camino), sino un minimo denominador comtin de los historiadores de
profesion.(34) Sin reconocer este trasfondo positivista, inductivista y objetivista, no
entenderiamos bien los fracasos y las limitaciones del paradigma conjunto Annales
marxismo y no valorariamos justamente sus €xitos. Ademas ;no forman parte el
positivismo, el materialismo historico y la escuela de Annales, de un mismo proyecto
progresista de la historia que empieza con la Ilustracion? Es la contigiiidad de los
tres paradigmas lo que ha facilitado que funcionen como vasos comunicantes (y sus
diferencias lo que ha posibilitado el trasvase de valores hasta una situacion de
equilibrio).

Lo que a fin de siglo contemplamos justamente sélo como una victoria mds
bien parcial del primer gran paradigma comiin de los historiadores, constituidos en
comunidad cientifica, 3 fue en realidad un paso de gigante respecto a la situacién
precedente, decimonénica, cuando rivalizan sin ponerse de acuerdo historiografi-
camente el positivismo y el romanticismo nacionalista, el materialismo y el idealis-
mo, los aficionados y los primeros profesionales de la historia.(36) Tirariamos
piedras contra nuestro tejado si no valoraramos la revolucion cientifica que supuso
el auge de la nueva historia.(37) A partir del fin de la Il Guerra Mundial, la historia
alcanzé su mayoria de edad como disciplina académica, concluyé su proceso de
profesionalizacién, se situé entre las ciencias sociales en un lugar preeminente,
gané un extraordinario reconocimiento ptblico a caballo del optimismo de la
¢época hacia el progreso tecnologico y econémico y la transformacion social subsi-
guiente, liberé grandes energias que hicieron crecer —hasta el dia de hoy— la
investigacion histérica sobre la base de una alta valoracion de la innovacién temat-
ca y metodologica. Se puede decir incluso que la nueva historia que hemos practi-
cado, si hoy agoniza, es por el éxito alcanzado. Su herencia es incalculable. No
sabemos qué seria mas grave: dilapidar el patrimonio heredado haciendo tabla
rasa, o negar como avestruces las crisis irreversible del paradigma comiin de la
historiografia del siglo XX. Estamos convencidos de que ambos riesgos son evitables
si nos habituamos a pensar de manera renovada, esto es, compleja.

Hegemonia conjunta y limitada

De suerte que el paradigma comin plural de los historiadores de la segunda
mitad del siglo XX tiene tres componentes, simultinea y relativamente, paradigmas
rivales: escuela de Annales, marxismo y neopositivismo.38) La hegemonia conjunta
de Annales, y el materialismo historico, siendo cierta,(39) hay que naturalmente
relativizarla bastante, ocupa el centro del escenario, pero no todo el escenario, su
mediatizacién por un empirismo superviviente, amoldado magnificamente a las
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nuevas circunstancias, contradice de tal modo las intenciones antipositivistas de las
dos grandes escuelas tendencialmente dominantes en el mundo, que seria un craso
error no considerar su presencia, no siempre en la retaguardia de la profesion, Los
valores compartidos en cuanto a novedades tematicas. metodologicas y teoricas son
provistos por Annales y el marxismo, por este orden; la contribucion neopositivista
tiene mds que ver con el concepto general vigente de ciencia historica y con el
enorme prestigio que siguio teniendo el empirismo en la practica docente ¢
investigadora de todos los historiadores. El positivismo forma parte del consenso
historiografico actual gracias a esa parte inductivista que existe en todos nosotros y
que nos lleva a decir, verbigracia, que lo que hay son “buenos y malos™ historiado-
res. El propio concepto de paradigma comun que usamos nos remite mas a la
prictica de la profesion que a su teoria, y en ese terreno es dificil prescindir de la
dosis habitual de positivismo que, concentrado en técnicas y métodos, lo hemos
visto, se adapta flexiblemente a paradigmas y teorias diversos, justamente por su
desdén por los compromisos paradigmaticos y las teorias.

Los maestros de los jévenes historiadores de los anos 60 (y de los anos "70 en
Espana y en otros paises) fucron historiadores tradicionales y positivistas que
inculcaron en sus discipulos, v éstos a los suyos (a la manera de antiquisima
reproduccion jerarquica del saber académico) ¢l gusto por la erudicion, por la
creencia en la imparcialidad del historiador, el recelo hacia las teorias y filosofias
de la historia.(49) Todavia hoy, ;cuintas veces oimos en las lecturas de tesis a
miembros del tribunal de filiacion annaliste, ¢ incluso marxista, criticar al doctoran-
do por carencias en las fuentes y la bibliografia utilizadas, exigiendo erudicion por
encima incluso de originalidad e innovacion, interpretacion e historia-problema,
con lo cual se deforma el significado verdadero de una “tesis”? La aportacion del
positivismo al paradigma historiografico del siglo XX esta en el interés por los
archivos y las llamadas ciencias auxiliares de la historia;(*1) por las fuentes y la
critica de las fuentes: por los datos y los hechos; por los casos y el analisis; por las
técnicas y la especializacion, y, ademas, el positivismo ha conferido legitimacion
académica a la nueva historia. No so6lo el marxismo, también Annales ticne un
origen marginal respecto del poder universitario, chabrian podido transformarse
ambos movimientos en escuclas hegemonicas en las universidades de muchos
paises sin la colaboracion tacita de los sectores tradicionales del establecimiento
académico? El academicismo, la pertenencia a la corporacion universitaria supone
actitudes, jerarquias y rituales, que son parte de los valores compartidos por los
historiadores, (42) mas alld de las escuelas ¢ incluso ideologias.(43)

El equilibrio paradigmatico entre las tres corrientes historiogréficas citadas
implica influencias, reconocimientos y concesiones mutuas que raramente se expli-
citan. Pero son normales, hasta los anos '70, manifestaciones favorables de los
historiadores de Annales hacia el materialismo historico,(*) y de los marxistas
franceses(43) e ingleses(46) hacia Annales. De hecho ambas escuelas se muestran en
esos tiempos compatibles(47) y complementarias. Annales por ejemplo se ha intere-
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sado mas por la metodologia, las estructuras y la historia medieval y moderna, y el
materialismo historico por la teoria, las revoluciones y la historia contemporanea.
Annales ha influido mayormente ¢n los paises del sur de Europa y la historiografia
marxista en el norte.*®) El lazo mas sélido entre los historiadores de ambas
tendencias es, sin duda alguna, la oposicion frontal a la vieja historia, positivista y
conservadora.(*9) La concesion mayor de los historiadores empiristas, que admitie-
ron el predominio publico de las grandes escuelas sin dejar de practicar una
historia clasica y erudita (habiendo cambiado muchos de ellos, eso si, la historia
politica y acontecimental por la historia econémica y social), es no arremeter
contra el marxismo, cosa que sin embargo si han hecho los filosofos neopositivistas
como Popper.

La interconexion de los tres paradigmas-tradiciones entrana que, como el todo
esta en cada parte, cada uno de ellos interioriza, adapta y representa, a su modo, el
paradigma comiin. Ahora bien, es obligado advertir la mayor contribucién de la
escuela de Annales al acervo comun de los historiadores occidentales de los anos "50
y 60,539 que corresponden con la generacion de los segundos Annales, liderada
por Fernand Braudel, que culmina los esfuerzos de innovacién y rupturas de Marc
Bloch y Lucien Febvre, en el periodo entreguerras, con la historia tradicional.
Francia va a ser el centro de la revolucion historiografica del siglo XX por la
radicalidad, para bien y para mal,!) sin parangon en otros paises, con que
combate y arrincona a la vicja historia historizante.(52) Ni siquiera nuestra historio-
grafia marxista fue tan dura y neta a la hora de cambiar paradigmas: siguio
cultivando y/o aceptando, por ejemplo, una historia politica que Annales negaba
por principio.(53) La centralidad de Annales (a ravés de sus enfoques innovadores)
en el paradigma historiografico dominante facilita y vertebra la diversidad de éste,
desde el neopositivismo al marxismo estructural. Con todo, en cada pais la conver-
gencia historiografica se produjo de forma distinta: en Gran Bretana el rol vertebra-
dor de la nueva historia acabé por corresponder a la nueva historiografia marxista,

Pierre Vilar decia, en 1967, que después de cincuenta anos de rechazo *la
investigacion historica va en ¢l sentido en que Marx la habia encausado”, gracias a
los historiadores como Labrousse y otros, imbuidos por el pensamiento de Marx
aunque no siempre lo proclamen.®¥) ;Se puede generalizar este marxismo tacito a
toda la escuela de los primeros y, sobre todo, de los segundos Annales: La respuesta
es si en el sentido de que los nuevos historiadores franceses consideran —la
mayoria lo siguen sosteniendo hoy— que han asumido las ensefanzas cientifica-
mente validas del materialismo histérico. Es un lugar comun entre los historiadores
contemporaneos, incluso entre algunos tenidos por conservadores, admitir la con-
tribucion del materialismo histérico a la construccion de la historia cientifica sin
por ello considerarse politicamente marxistas, Es la prueba mas evidente del com-
ponente marxista del paradigma comun. El prestigio profesional de los historiado-
res marxistas corrobora el sentimiento general de estar en el mismo barco, aunque
se investigue sobre distintos temas y con enfoques a menudo matizadamente



EL PARADIGMA COMUN DE LOS HISTORIADORES DEL SIGLO XX / Carlos Barroy 31

diversos. La admision del materialismo histérico en la academia historiografica,
donde ocup6 y ocupa posiciones de poder en absoluto desdenables (lo que obliga
a tenerlo en cuenta cientificamente), subraya la autonomia de la ciencia respecto
de la politica.(®®) La pura verdad es que gran parte de la difusion de los conceptos
marxistas alcanzada en nuestras universidades es indirccta, consecuencia de la
coparticipacion de la teoria y la practica materialista de la historia en el paradigma
comun de las ciencias sociales y humanas; en contrapartida, el marxismo confiere
credibilidad progresista al conjunto hegemonico, del mismo modo que Annales
proporciona el prestigio de la renovacion y los historiadores positivistas la imagen
académica, sobre todo en ¢l momento de acceder al establishment los nuevos histo-
riadores de la economia y de la sociedad, en los anos '60 y "70.

La historiografia espanola se caracteriza por no haber desarrollado una escue-
la propia, y por una recepcion tardia®® de la renovacion historiografica del siglo
XX a causa del paréntesis franquista y de la consabida inercia académica, es por ¢llo
nuestro pais una excelente ilustracion del triple origen del paradigma comin
implantado en los anos '60 y '70, entre una y dos décadas después que Francia. A lo
largo de 1975 un grupo de historiadores jovenes, y menos jovenes, escriben sobre la
situacion y perspectivas de la historia, en el Boletin Informativo de la Fundacion fuan
March, delimitando claramente las tres contribuciones que protagonizan, por activa
o por pasiva, la renovacién historiografica:®?) Annales (Antonio Eiras Roel, José
f\nge] Garcia de Cortazar), marxismo (Juan José Carreras, Antonio Elorza) e
historiadores tradicionales (Luis Suarez, Jos¢ Maria Jover) que, en los textos que
aportan,®® muestran cierto respeto y apertura hacia las dos corrientes internacio-
nales de vanguardia. Con el paso de los anos, a pesar de la crisis del marxismo, ¢l
materialismo historico ha mantenido su influencia en el campo de la historia, al
contrario de lo que sucedié con socidlogos, filosofos, economistas y politicologos:
“los historiadores siguen por lo general considerando las tesis principales del
materialismo histérico como una bucna herramienta metodologica™. 39 Dicho en
Espana —en 1991— por un filosofo, parecc excesiva esta afirmacion en términos
absolutos pero si es ve rdadera(®®) comparativamente, cabe preguntarse el por qué.
La continuidad hasta el presente del mentado paradigma comun tripartito como
referencia historiografica basica, a pesar de la fragmentacion y crisis de la discipli-
na, es una parte esencial de la respuesta.

Mientras el epicentro renovador francés se consolida. en la década que sigue a
la Segunda Guerra Mundial,(®") ¢n el mundo anglosajon, y concretamente en
Inglaterra sigue campando por sus respetos la vieja historia politica.(62 Hasta los
anos '60 y 70 no se estabiliza, frente al positivismo dominante (que inclusive se
agudiza desde 1900) y con la ayuda de Annales, una historia social de orientacion
marxista,(®3) si bien Peter Burke —en 1984— reconoce que todavia, a pesar del
ascenso de la nueva historia economica, social, y cultural, la historia politica es ¢l
sector “‘mas densamente poblado”, comenzando a integrarse en la nueva historia al
desarrollar precozmente una historia social de la politica. una nueva historia
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politica.(®%) Habra que esperar hasta finales de los afos '70 para ver cémo la
historia social anglosajona irradia su influjo internacional, al relevar al marxismo
(estructuralista) en decadencia en Francia y en los paises latinos.(%®) El problema
de los anos "80 ¢s la creciente debilidad del paradigma comun, contestado interna
(incremento multilateral de la rivalidad entre los tres componentes) y externamen-
le; en este contexto, el fruto brillante (verbigracia, las obras de Thompson) pero
tardio(68) de la historiografia marxista anglosajona no pudo imponerse y suplir el
reflujo de la influencia de Annales (que también acabé afectindole),(67) y menos en
el ambiente desfavorable de los anos '80 (neoconservadurismo, retroceso de las
humanidades). L.a historia social inglesa, y norteamericana, maduré demasiado
tarde para cl vicjo paradigma del siglo XX (en cuyo seno se desarrollo), y demasia-
do pronto para enlazar con el nuevo paradigma hoy en formacion. El retraso, y tal
vez la moderacion, en la ruptura con la historia tradicional ayudan a entender que
la historia social angloamericana no fuera capaz de ofrecer nuevas y estables
soluciones a los problemas finiseculares, recomponiendo el paradigma comin.

Al igual que Annales, sufre la historia social anglosajona (sobre todo Past and
Present), desde finales de los anos '70, las preceptivas criticas cruzadas, también
desde el marxismo: por perder el espiritu innovador, mosuandose conservadora
ante la historia de la familia, la historia de las mujeres, la historia oral...;%%) por
abandonar la historia de la politica,(%% los enfoques cualitativos y la historia-proble-
ma; (7 por ser débiles ante la tradicion whig de la historiografia britanica, moralis-
ta liberal y positivisia.(7!) Tomando en consideracion éstas y otras criticas, a los
movimientos que han nucleado tanto Past and Present como Annales, en total al
paradigma comun, y con pretensiones siempre constructivas, hemos esbozado ya
en otro lugar nuestra alternativa.(72)

Escision objeto/sujeto

La revolucién historiografica del siglo XX se plante6 —y ciertamente lo logro,
ya veremos a qué precio— que la historia fuese admitida entre las ciencias sociales,
que al mismo tiempo, desde Comte y pese a Kant, sacaban su cientificidad de las
ciencias naturales, bajo el viejo criterio de la unidad del método cientifico. Este
esfuerzo por la homologacion cientifica de la historia con la sociologia, la econo-
mia y demas nuevas ciencias sociales, enconuré feroces resistencia de filésofos y
pensadores que querian representar a las nuevas disciplinas, desde Karl R. Pop-
per(73) hasta Claude Lévi-Strauss(7® pasando por Jean Piaget,(™ que los nuevos
historiadores conjuraron tratando de parecerse lo mas posible a las ciencias sociales
y, en ultimo término, a las anejas ciencias naturales, potenciando una “imparciali-
dad” objetivista y centrando las escasas reflexiones en la metodologia, campo de
Jucego preferido del positivismo. Se perdio asi la ocasion de representar “un correc-
tivo benéfico frente al provincialismo regional, temporal y objetivo de la investiga-



EL PARADIGMA COMUN DE LOS HISTORIADORES DEL SIGLO XX / Carlos Barros 33

cién social dominante”.(76) Paraddjicamente, Kuhn tiene que aplicar la historia
para “despositivizar” la filosofia de las ciencias naturales, propiciando de este modo
un cambio de paradigmas que ha llegado a las ciencias sociales y a la propia historia,
al menos tal es nuestra intencion.

En el camino que va del inductvismo ingenuo de Newton y Galileo a la ciencia
positiva de Augusto Comte, hemos dejado atras la teologia y la metafisica, la
supersticion y el dogmatismo, como formas de conocer “auténticamente™ el mun-
do objetivo, aquello que existe fuera de nosotros mismos. No es poca cosa. Para
lograr esta meta prioritaria, la ciencia moderna e ilustrada —antes de convertirse a
su vez en dogmatismo laico, cientificista—,(7?) para conocer los hechos “tal como
sucedieron” —diria el gran maestro de los historiadores positivistas, Ranke— sin
acudir a lo sobrenatural, ha eliminado de un modo u otro el sujeto, y no solo el
sujeto trascendente, también el sujeto humano. A los cientificos de los siglos
XVIL-XIX seria anacrénico pedirles mads: la ciencia tenia que pasar por su fase
objetivista depuradora. Ahora bien, ¢no se ha prolongado demasiado este concepto
tradicional de ciencia a lo largo del siglo XX? :No es absurdo que la historia siga fiel
—o infiel, seglin se mire— al concepto mecanicista y positivista de la ciencia a
finales del siglo XX~

La ciencia occidental al afirmar que los objetos (inmutables, autosuficientes)
existen independientemente del sujeto (que perturba e induce a error), hizo
posible la observacion de la naturaleza y su explicacion mediante la experimenta-
cién y la verificacion, dio lugar a avances colosales del conocimiento humano. El
divorcio cartesiano entre el saber objetivo y el saber subjetivo genera dos maneras,
en su momento irreconciliables, de pensar la modernidad: materialismo pasivo e
idealismo activo. Sabemos que el objeto y el sujeto son indisociables, pero la ciencia
racionalista nos obliga a separar y elegir: o bien ciencia objetivista, o bien filosofia
subjetivista (en historiografia, romanticismo en el siglo XIX y presentismo en el
siglo XX). Pensar juntamente objeto y sujeto requiere un giro de 180” en nuestro
concepto de ciencia. Esto es, una radical puesta al dia que mire a la nueva fisica,
pero que también deshaga el camino andado y vuelva a reflexionar sobre la tesis de
Marx sobre Feurbach, donde se critica el materialismo “que sélo concibe el objeto,
la realidad, la sensorialidad, bajo la forma de objeto o de contemplacion, pero no como
actividad sensorial humana, como practica, no de un modo subjetivo. De aqui que el
lado activo fuese desarrollado por el idealismo, por oposicion al materialismo, pero
s6lo de un modo abstracto™.(78)

El énfasis en lo subjetivo del materialismo histérico, entendido como filosofia
de la praxis, contrasta con el postulado objetivista del mismo Marx que dice que “cl
ser social determina la conciencia”, lo que lleva a un filosofo popperiano a situar a
Marx, después de Popper y Lakatos, en un apartado sobre el objetivismo de la
ciencia.(7® Puede sonar extrano, toda vez que conocemos las motivaciones anti-
marxistas de Popper, pero no lo es tanto si cacmos en cuenta que ambos son
consecuencia diversa de una misma tradicion cientifica, la diferencia estd en que el
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autor de la Misena del Historicismo no vacila, no permite una doble lectura como
Marx, y asi escribe consecuentemente, en 1979: “El conocimiento en sentido
objetivo es un conocimiento sin conocedor, es conocimiento sin sujeto cognoscen-
te”.80) En 1973, era Lévi-Strauss quien aseguraba que las ciencias sociales y huma-
nas, si “son verdaderamente ciencias”, deben mantener el dualismo del observador
y su objeto, postulado por las ciencias exactas y naturales, recalca el méaximo teérico
y difusor del estructuralismo, (81) ajeno a las consecuencias epistemologicas para las
ciencia sociales de los descubrimientos contemporaneos en fisica y biologia. Esta-
mos ante una de esas anomalias de Kuhn —ejemplos en contrario— con que se
encuentra el paradigma dominante, sin que por el momento haga demasiada mella
en sus valedores. 2) Comprobamos, pues, la sorprendente vigencia del objetivismo
del paradigma naturalista de los afios '70, cuando el paradigma compartido por los
nuevos historiadores estaba en su plenitud. En 1977, Kuhn se pregunta, y nosotros
con €l: “como es que los filosofos de la ciencia han descuidado durante tanto
tiempo los elementos subjetivos™.(8%) La verdad es que en la segunda mitad del siglo
XX, antes de Kuhn, en filosofia de la ciencia ¢l paradigma era Popper y sus
epigonos —desde La sociedad abierta y sus enemigos (1945)—, y en ciencias sociales se
impuso el objetivismo estructuralista; si a ello unimos el peso del economicismo
marxista, potente en la segunda posguerra, tenemos una buena explicacién de por
qué perduré tanto tiempo el objetivismo de la ciencia propio del siglo XIX, con
todas las matizaciones que se quieran, concretamente en la disciplina de la historia,
condicionada por un empirismo latente de origen decimonénico en mayor grado
que las nuevas ciencias sociales.

Otras caracteristicas de este paradigma cientifico objetivista activo en la pos-
guerra, que sobredeterminan asimismo el bienintencionado paradigma historio-
grafico Annalesmaterialismo historico, son el sentido absoluto (no condicionado
por un sujeto) de su nocion de verdad y el principio metodolégico de la simplici-
dad.

La maquina determinista de Newton es perfecta, esta sujeta al orden absoluto,
porque es obra de Dios; Kant sustituira al Dios absoluto por la Razén absoluta, pero
el resultado es el mismo: la verdad objetiva de la ciencia ilustrada es un atributo
trascendente, un objetivo utépico, en su totalidad esta fuera del alcance del sujeto
cognoscente. Esta dimension idealista de la verdad cientifica ha contribuido gran-
demente a arruinar la puesta en practica de un concepto paradigmitico clave de
Annales y del marxismo: la historia towal. Para los depositarios de estas verdades
absolutas, resulta logicamente inconcebible la existencia de un paradigma comun,
un lugar donde se comparten valores, métodos, lineas de investigacion y conceptlos
con escuelas rivales.

Este orden perfecto, objetivo y absoluto, hay que hallarlo debajo de la aparien-
cia desordenada de la realidad, a través de una metodologia fundada en la simplifi-
cacién. 4 No cabe dudar de la fecundidad del pensamiento cientifico que separa
lo que esta ligado (disvuncion) v unifica lo que es diverso (reduccién), selecciona v
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jerarquiza, clasifica y cosifica, una realidad que, conforme avanza, la propia invest-
gacion empirica entrevé mas compleja, relativa y global en su contenido. El acto
primigenio de la racionalizaciéon simplificadora de la ciencia moderna ha sido,
pues, la escision objeto/sujeto. El éxito de los nuevos paradigmas cientificos depen-
dera, entre otras cosas, de su capacidad para superar la metafora que encierra dicho
corte conceptual y concebir la realidad —también la realidad histérica— como
simultineamente objetiva-subjetiva.

Sobredeterminacion

Los condicionamientos objetivistas que los paradigmas cientificos predomi-
nantes han ejercido sobre la nueva historia, desde el viejo positivismo al estructura-
lismo de los anos '60, acabaron potenciando sus tendencias mas economicistas y
cuanltitativistas, y arrinconando gravemente la doble dimension subjetiva de la
historia (el sujeto como agente histérico y ¢l historiador como sujeto epistémico)
provocando, al filo del nuevo siglo, una formidable crisis de identidad.

El marxismo influye contradictoriamente en el paradigma comun de los histo-
riadores, s6lo muy tardiamente en el sentido antes citado de las tesis sobre Feur-
bach. Los historiadores marxistas ingleses se interesaran por el sujeto social (el
cambio y las revoluciones que, por la misma época, guiaron a Kuhn) y cultural (el
materialismo cultural de Thompson) a contracorriente —y como reaccion— de
una generalizada lectura objetivista del marxismo cimentada cn el positivismo
evolucionista, primero, y en ¢l estructuralismo atlhusseriano, después.

Tom Bottomore considera al Circulo neopositivista de Viena, que florece entre
las dos guerras mundiales, y cuya labor continiia en gran medida Popper en la
segunda posguerra, como “la tendencia mas influyente de la filosofia de la ciencia
del siglo XX", y explica como uno de los representantes mas prominentes, Otto
Neurath, anima un marxismo positivista (que por lo demas flota en el ambiente)
consistente en una simbiosis de sociologia empirica, ideologia tecnocritica y evolu-
cionismo “‘por etapas” que sirve de apoyo tedrico al revisionismo de la Il Internacio-
nal® y que nutre, asimismo, al estalinismo con su tosco determinismo y el
desarrollismo de los planes quinquenales, (86!

La via politica vehicula el ascendiente, desde fuera, de este marxismo empiris-
ta en los nuevos historiadores: es conocida la militancia activa en los partidos
comunistas de la posguerra, de la mayoria del grupo fundador de Past and Pre-
sent87) y de miembros prominentes de la escuela de Annales (Friedmann, Furet, Le
Roy Ladurie), o en los partidos socialistas (Labrousse, incluso Febvre); el reconoci-
miento moral de los intelectuales hacia los comunistas y la URSS por su aportacion
a la lucha contra el nazi-fascismo, también cuenta para comprender este influjo
“desde fuera". Frente al poder politico del marxismo positivista oficial poco pudo
¢l marxismo critico de la escuela de Francfort, desarrollado asimismo en los anos



36 ESTUDIOS SOCIALES, N® 10 / Primer Semestre, 1996

'20 y '30, y continuado hasta hoy por Habermas. El optimismo econémico y
desarrollista de la posguerra favorece, en ultimo extremo, un marxismo triunfal
(que se va extendiendo desde el Elba hasta el Mar de China) que cree: en la
determinaciéon “en ultima instancia” de la superestructura por la base econémica y
tecnologica de la sociedad; en una ideologia reducida a “falsa conciencia”, reflejo
distorsionado de la realidad objetiva; en la necesidad inexorable que conduce,
etapa tras etapa, la humanidad hacia el comunismo pasando por el esclavismo, el
feudalismo, el capitalismo y el socialismo. En la practica, mas alla de las citas rituales
en los manuales, se olvida el Marx subjetivo (la dialéctica; eso de que la historia la
hacen los hombres; la lucha de clases). No olvidemos que los sujetos politicamente
activos mas importantes son, en ese momento —y en cierto sentido eso dura hasta
1989—, los dos bloques enfrentados: 1946-1956, la guerra fria; 1956-1963, la coexis-
tencia pacifica. Este es el contexto internacional, cuando se impone académica-
mente la nueva histoaia.

Este marxismo sin sujeto se beneficia d=I clima empiro-objetivista existente en
los ambientes cientificos, en los anos '40 y '50 —es el momento de la ofensiva
neopositivista en el campo de la filosofia de la ciencia—, contrarrestando las
aportaciones mas creativas de los historiadores marxistas al paradigma comin que
se generaliza por esos anos entre la comunidad de historiadores. Correspondera al
marxismo estructural de Althusser en particular, y al estructuralismo en general, el
honor de acabar de separar, tajantemente, a la nueva historia del sujeto, en los
fundamentales anos '60, con su determinismo intransigente, un auténtico paroxis-
mo del objeto.

La sustitucion paradigmatica del marxismo positivista por el marxismo estruc-
turalista fue, sea como sea, un relevo necesario. El fin de la parte mas dura de la
guerra fria, que todo lo tapaba, la desestalinizacion de Kruschevy la represion de la
revuelta hingara, hacen del ano 1956 la fecha clave para comprender el desencan-
to politico y animico de los intelectuales proximos al marxismo: urgia sustituir la
creencia positivista en el evolucionismo economicista por algo que reavivase la fe y
la esperanza. Louis Althusser se inspira en el estructuralismo para, so pretexto de
combatir el agotado positivismo y devolver al marxismo su cardcter de ciencia,
trasmutar la determinacién concreta del dato empirico en la determinacién abs-
tracta de la estructura oculta: rebrota el orden simple, perfectamente objetivo, bajo
la apariencia compleja (“ideologica™) de la realidad. Las estrategias son diferentes,
pero hay una base filoséfica comin entre el positivismo y el estructuralismo: el
objetivismo.

A diferencia del positivismo, el estructuralismo es una filosofia de la ciencia
que nace, se desarrolla y muere (cuando el sujeto retorna en el '68) en el seno de
las ciencias sociales y humanas. Saussure en linguistica, Lévi-Strauss en antropolo-
gia, Lacan en psicoanalisis, Althusser en marxismo, todos dicen lo mismo: el objeto
de la ciencia es descubrir la estructura subyacente y determinante (lenguaje, simbo-
los, inconsciente, modo de produccion). Nadie prescindié tanto del sujeto como
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los estructuralistas; el mayor antropologo del siglo XX, Claude Lévi-Strauss, llega a
escribir lo siguiente: “creemos que el fin iltimo de las ciencias humanas no es
constituir al hombre, sino disolverlo™.(88) La historia de los hombres es reemplaza-
da por la historia de las estructuras, “la temporalidad bascula hacia la espaciali-
dad™:(89) se impone la geohistoria y la larga duracién de los segundos Annales.(99)

La parte mas subjetivista —y también la empirista en su dimension historicis-
ta— del paradigma comun de los historiadores es agredida por el estructuralismo,
que en ulimo extremo nicga la historia, lo cual provoca réspuestas. En 1967,
latente ya el reflujo del estructuralismo,(®!) Pierre Vilar participa en una mesa
redonda con los althusserianos, critica el fondo antihistorico del estructuralismo
pero de una manera tan moderada y sincrética que se demuestra asi el arraigo
alcanzado por el paradigma estructuralista en los nuevos historiadores de la época;
es Robert Paris y otros quienes defienden, mas agresiva y explicitamente, el sujeto
humano de la historia, acusando al estructuralismo, calificado de discurso academi-
cista, de empobrecer la historia reduciéndola a estructuras inméviles.(9%) En los
anos '70, al estructuralismo le sucede el posestructuralismo, el marxismo francés
entra en decadencia, y a finales de los anos '70: sobreviene el relevo anglosajon. E.P.
Thompson escribe un libro muy combativo, The Poverty of Theory (1978), contra
Althusser,(93) y sus epigonos ingleses Hindess y Hirst (y por elevacion contra la
revista New Left Review, editora de Althusser), denunciando la esterilidad abstracta
del estructuralismo, pero es ya demasiado tarde, el estructuralismo marxista ya no
es enemigo en los anos '80, (%% y si me apuran tampoco el marxismo, al menos si se
compara con $u influencia intelectual y politica en las dos décadas anteriores.

En los tiempos de los primeros Annales (1929-1945), el factor virtualmente
sobredeterminante es la influencia difusa y ambigua del ciego positivismo:(93) se
lucha en Francia contra la historia episodica de Langlois y Seignobos, basada en la
servidumbre a los textos, y contra la “ciencia pura” del positivismo, pero también se
critica, en un contexto mas internacional, el presentismo de Croce y Collingwood
que exacerba el rol del sujeto-historiador y la metafisica ciclica de Spengler y
Toynbee; (9 batallas que, se quiera o no, son continuacién de las antes libradas por
el positivismo (sobre todo aleman) en favor de un método cientifico, critico. Es por
ello que en los fundadores de Annales encontraremos llamadas al objetivismo
lnelodolf)gico,(97) junto con las conocidas posiciones relativistas, humanistas y
subjetivistas,(98) todo ello muy propio de historiadores renovadores pero fieles al
oficio: enemigos tanto de la simplificacién abstracta como de la reificacion del
objeto-texto. Siempre es posible, en consecuencia, una doble lectura de Annales:
objetivista (historia economica, demografia histérica, monografias regionales, his-
toria serial) o subjetivista (historia de las mentalidades, historia humana, historia-
problema, pasado/presente/futuro); Bloch y Febvre mantuvieron cierto equilibrio
en sus obras entre la historia economico-social y la historia de las mentalidades (sin
que desaparezca del todo el polo de la temaltica tradicional: verbigracia, la biografia
de Martin Lutero de Lucien Febvre), pero conforme va ganando hegemonia la
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nueva escuela, se decanta: primero hacia la historia economica y social estructural
(segunda generacion, 1945-1968), y después hacia una historia de las mentalidades
alejada de lo social® (tercera generacion, 1968-1989). Cambios paradigmaticos
tan radicales que, para explicarlos, no son suficientes los factores externos, hay que
abordar las deficiencias internas del propio paradigma fundador annaliste, cuyas
dificultades congénitas, epistemologicas y metodologicas, para garantizar la sintesis
y un enfoque unitario de la disciplina, son por supuesto extensibles y comunes al
materialismo histérico.(190) En ambos casos, la infravaloracion o eliminacion del
sujeto, afecta naturalmente tanto al sujeto-agente (los hombres) como al sujeto-ob-
servador (el historiador).

El Marx de las Tesis sobre Feuerbach (1845), que define su pensamiento como la
filosofia de la praxis, o del Manifiesto Comunisia (1848), que postula que la historia
de la humanidad es la historia de la lucha de clases, contradice al Marx del prélogo
de 1859 a la Contribucion a la eritica de la economia politica, que resume su filosofia
afirmando que los hombres contraen relaciones economicas, independientemente
de su voluntad, que determinan la vida social, politica y espiritual, de modo que no
es la conciencia lo que determina la vida social y economica sino el ser social lo que
determina la conciencia; (191 el Marx joven y humanista de los Manuscritos filosoficos
(1844) conuradice asimismo al Marx economista maduro de los Grundnsse (1857-
1858) y de El Capital (1867-1875); etc.

Politicamente el marxismo paso, brevemente, a comienzo ‘del siglo XX, del
objetivismo positivista de la II Internacional al subjetivismo voluntarista de la 111
Internacional (para retornar, de otra forma, a lo anterior con Stalin). En el plano
intelectual, y mas recientemente, esta bien representada la doble lectura del mar-
xismo mediante las posiciones de Althusser y de Thompson, por ejemplo.

Como en los primeros Annales, tenemos, pues, dos virtuales lecturas del marxis-
mo, subjetivista y objetivista, de imposible conciliacién en la practica (a ella nos
remitimos para verificarlo), problema que se extiende, con mayor razon, al compo-
nente positivista —la madre del cordero de este problema epistemologico— de un
paradigma comn plural que manifiesta. de este modo, su punto mas vulnerable, el
origen de muchas de sus derrotas.

En principio la historia, ciencia del cambio, se deberia prestar mal a este
renovado enfoque objetivista, sea economicista sea estructuralista, pero la practica
de la disciplina lo desmiente porque es decisivo el afan —y la necesidad— de
semejarse —de homologarse— a las otras ciencias, naturales y sociales. Por todo
ello, estamos convencidos de que no habra una vision mas coherente y unitaria
—menos bipolar y pendular— del marxismo, de Annales, del paradigma comin de
los historiadores, hasta que el paradigma general del sistema de las ciencias no sea
capaz de unificar y articular el objetoy el sujeto, lo simple y lo complejo, lo absoluto
y lo relativo: los nuevos paradigmas cientificos avanzan ya esta direccion.

Va a ser en los tiempos de los segundos Annales (1945-1968), al fusionarse la
aportacion marxistat192) y annaliste, cuando el influjo “exterior” sobre la escuela
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francesa sera mayor. Podemos decir que la coyuntura desarrollista de la posguerra,
el marxismo oficial y el estructuralismo antropolégico, ayudaron a nacer una
segunda generacion de Annales, movimiento que estd ya marcado por el economi-
cismo(103) y e] cuantitativismo. Para librarse de la acusaciéon de empirismo, lanzada
contra la historia por Lévi-Strauss y Althusser, Annales se hace estructuralista (el
paradigma-ejemplo, la obra maestra, es el Mediterraneo de Braudel, publicado en
1949), sacrificando la historia humana y el cambio social, por la geohistoria, la
estructura economica y la larga duracion; eso si, sin caer en la modelizacién
abstracta ni en el teoricismo, esto es, conservando ¢l componente prictico-empiris-
ta de la historia, trabajando con hechos y documentos, diferenciandose en suma
del estructuralismo ahistérico de Lévi-Strauss y Althusser. En 1980, Pierre Vilar hace
girar todavia su concepto de la historia alrededor del concepto de estructura,(104)
Los efectos mas evidentes, después de 1945, del substrato positivista, la coyun-
tura economicista, la vulgata marxista y la sobredeterminacion estructuralista, en
los valores compartidos por los historiadores cientificos son: a. la marginacién de la
historia de las mentalidades (sujeto mental) en favor de una historia econémica; b.
la marginacién de los conflictos y revueltas (sujeto social) en favor de una historia
social estructural; y ¢. la marginacion de los métodos cualitativos en favor de una
historia cuantitativa, serial. De ahi el desarrollo tan tardio de la historia de las
mentalidades de Annales y de la historia social de Past and Present. De ahi que
detectemos evidentes desfases entre los cominmente aceptados paradigmas-ejem-
plos y su puesta en préctica: ni siempre son seguidos, ni menos atin son eficazmente
emulados los clasicos mas complejos y mas “venerados”, como la Sociedad feudal de
Bloch o La formacion de la clase obrera de Thompson. Se podria decir que el
paradigma comun de los historiadores del siglo XX, a pesar de las apariencias,
triunfé muy parcialmente, no pudo desarrollarse plenamente, por razones objet-
vas, pero entrariamos en contradiccion con lo que venimos denunciando si nos
quedamos ahi: el problema esta también en nosotros mismos, existen razones
subjetivas, anomalias que afectan a los paradigmas fundacionales, debemos optar
por intentar resolverlas con la vista puesta en el futuro inmediato, en el siglo XXI.

NoTas

(1) Este trabajo ha sido redactado antes de “La historia que viene”, incluido en Carlos Barros (ed.),
Historia a Debate. 1. Pasado y Puturo, Santiago de Compostela, 1995, pags. 95-117.

(2) Thomas S. Kuhn, La estructura de lus vevoluciones cientificas, Méjico, 1975 (Chicago, 1962), pag. 98.
(3) Idem, pig. 3; en los Gltimos treinta anos han perdido fuerza las afirmaciones de Kuhn acerca de que
la peculiaridad de las ciencias sociales respecto de las ciencias naturales consiste en su mayor relacion
con la sociedad a la hora de clegir temas de investigacion (idem, pag. 254): ramas de la biologia y de la
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