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EL PARTIDO RADICAL,
OPOSICION Y GOBIERNO

ANA VIRGINIA PERSELLO®

Nuestro objetivo en este trabajo es aplicar algunas de las premisas que elabora
Angelo Panebianco(!) para el anilisis de partidos politicos en el caso histérico
concreto del partido radical en dos momentos, la oposicion y el gobierno.

Si bien cada partido politico constituye un caso especifico, tiene su propia
historicidad y una légica de articulacién entre doctrina y organizaciéon que le es
propia, no nace, crece y se desarrolla en un vacio contextual. La trama que lo
contiene, la matriz que lo configura es la relacién entre el Estado y la sociedad. Por
lo tanto, intentamos conciliar la historia del partido y los cambios en el sistema
politico. Nuestro ¢je es el lugar que el partido ocupa en su interior, y en ese sentido,
tomamos de Panebianco las diferencias entre partido de oposicién y partido de
gobierno para rastrear los cambios que se producen en la dinamica organizativa del
radicalismo al pasar de un rol a otro.

El supuesto mas general es que las relaciones que el partido establece con su
entorno deben ser pensadas como miiltiples e interdependientes. Panebianco
utiliza las nociones de ambiente para explorarlas. El concepto de ambiente refiere,
desde una perspectiva analitica, a dos cuestiones. En principio, se estructura a
partir de consincciones institucionales, es decir, la fisonomia institucional del régimen
politico, las reglas que definen las relaciones espaciales (nacién, provincia, munici-
pio, en nuestro caso), entre poderes, la jerarquia de niveles institucionales y el
grado de institucionalizacion de los organismos estatales. En segundo lugar, se

* Profesora adjunta, Catedra Historia Argentina Siglo XX, Facultad de Humanidades y Artes, Universidad
Nacional de Rosario; ¢ Investigadora del Consejo de Investigaciones de esa Universidad.



68 ESTUDIOS SOCIALES, N*® 11 / Segundo Semestre, 1996

completa con la nocion de escenarios, ambientes relevantes definidos por el marco institu-
donal que representan las “distintas mesas de juego en las que el partido participa y de las
cuales extrae sus recursos” configurando una red en la que se dan procesos de inlercambio y
negociacion con olros aclores del sistema polilico.

Partidos y ambientes se influyen reciprocamente y depende del grado de
institucionalizaciéon del partido la posibilidad de una mayor o menor inde-
pendencia respecto a su entorno.

En el caso del radicalismo, nuestra hipbiesis es que, mientras juega un rol
opositor (desde que se constituye hasta 1912/16) el ambiente le resulta hostil,
amenaza su SUpEervivencia, y sus recursos para institucionalizarse son minimos pero
la sustracciéon —via abstencion— del escenario electoral, y por ende, del parlamen-
tario, le evita la complejidad que esto implica. En el primer momento, los incent-
vos que cohesionan a sus adherentes son de identidad e ideolégicos. Carece de
incentivos materiales para distribuir desde que no cuenta con recursos guberna-
mentales para ello. Una vez en el gobierno el ambiente se complejiza en funcion de
la ampliacién de las “mesas de juego” y de la agenda de cuestiones a resolver. Pero
ademas, la posesion de recursos para distribuir, abre una intensa puja por su
obtencion, agudizando las tensiones de origen y llevando al partido a la escision.

Un ambiente hostil, plantea Panebianco, pone en juego la posibilidad del
partido de institucionalizarse y tiende a que éste se cohesione, en tanto un ambien-
te complejo, que amplia la gama de cuestiones a resolver, facilita la faccionalizacion
y la puesta en discusién de las lineas de autoridad internas.

Somos conscientes que para abordar la cuestion que nos proponemos no hay,
indudablemente, una sola mirada posible, como tampoco un tnico punto de
observacién. En este caso, optamos por empezar a delinear el problema desde las
perspectivas coincidentes entre la oposicién no radical al gobierno de Irigoyen y la
que se genera en el interior del partido. Pero, ademas, nuestro sujeto —la oposi-
cion— esta construido todavia de un modo fragmentario. Son los publicistas que se
nuclean en la Revista Argentina de Ciencias Politicasy en la de Derecho, Histona y Letras,
es el diario La Nacion, son los textos y documentos producidos por radicales que
iran nucleindose después en el partido antipersonalista. Su punto de partida,
aunque no exento de matices, es comin: la critica a los gobiernos electores que
desde 1880 se suceden en el poder y la demanda por una mayor ampliacién de la
participacion popular via sufragio. Sabemos que una construcciéon mas acabada del
problema exige otros recorridos y otras miradas que ain no podemos incluir.

En primer lugar, abordamos algunas huellas del modo en que el radicalismo se
constituye como partido —sintesis de multiples y heterogéneos impulsos y de
organizacién formal y carisma— para retomar su incidencia en el momento en que
llega al gobierno.

La logica de organizacion del texto recupera como segundo item las cuestio-
nes que aparecen cOmo mas recurrentes en torno a la caracterizacion del sistema
politico en los anos del primer gobierno radical. El clima de ideas previo al
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advenimiento del radicalismo al poder se nutria de incertidumbres y expectativas
en relacién al contenido que adquiria la democratizacion. Rapidamente se configu-
ra de certezas: los cambios no van en el sentido de lo esperado.

El tercer item, gobierno de partido, alude a dos cuestiones que se debaten en
los anos previos a la sancion de la ley Saenz Pena: el mandato de los legisladores o
la disciplina de partido como modo de organizaciéon del gobierno democritico y la
injerencia partidaria en la administracion publica.

El acceso del radicalismo a escenarios que le eran ajenos, como el parlamento
y la burocracia, liberan, por un lado, tensiones inscriptas en su origen heterogéneo
y por otro, crea conflictos nuevos que se relacionan con la superacion del plano de
las abstracciones y los postulados abarcadores y el pasaje al de las realizaciones
concretas en una coyuntura complejizada por la primera guerra mundial. Pero,
ademas, derivados de la distribucion de los recursos gubernamentales.

Por ultimo, tomamos especificamente al partido en el gobierno. La cohesion y
la unidad lograda dejan paso a divisiones y enfrentamientos que en un primer
momento adoptan la forma de conflictos locales y no cuestionan —por lo menos en
voz alta— el liderazgo irigoyenista, pero que, progresivamente, se transforman en
un enfrentamiento por definir donde reside el “verdadero” radicalismo. La defini-
cion de la identidad partidaria asume caracteristicas cismaticas. El lenguaje se carga
de vocablos excluyentes —herejes, traidores, réprobos— que el radicalismo no usa
para caracterizar al “régimen” sino a los miembros de su propio partido. La division
se traslada al funcionamiento del sisterna politico, retroalimentindose para volver
sobre la propia organizacion y dinamica partidaria.

Partido de oposicién

El radicalismo se constituye como partido de oposicion. Sus adherentes se
aglutinan a partir de una lectura compartida en cuanto a lo que no funciona, en
cuanto a los cambios que deben producirse para poner en acto la vigencia de la
democracia inscripta en la propia legalidad oligarquica, aunque escamoteada. Sus
fronteras, excesivamente laxas, irdn delimitindose en un proceso que implicard
rupturas, escisiones y alejamientos.

Fue Leandro Alem quien lo presidié desde el momento en que asume el
nombre de Unién Civica Radical —separandose de aquellos que estaban dispuestos
a pactar con el gobierno— hasta su muerte en 1896. A partir de alli sera Irigoyen
quien, desde el comité de la provincia de Buenos Aires, lo releva en la jefatura.

Si bien la defensa de la Constitucion, de la libertad de sufragio y de la moral
administrativa siguen siendo los referentes simboélicos a partir de los cuales los
radicales se sienten integrantes del partido, las caracteristicas del liderazgo cam-
bian.
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En el panorama de las ideas rioplatenses del siglo XIX, Alem se inscribe en la
tradicion liberal. La pregunta que se formula acerca del orden legitimo es como
hacer para que quien detenta el poder no se quede con todo. Su respuesta es
limitarlo, dividirlo, descentralizarlo. Se trata de no gobernar demasiado —dira
Alem— porque la intervencion excesiva del Estado elimina la iniciativa individual.
El Parlamento es la tinica institucién que “no ofrece peligro para los derechos y las
libertades piiblicas”, que evita el despotismo. Y, por altimo, el mejor régimen es el
federal, porque esta inscripto en el punto de partida de la Argentina como repibli-
ca independiente. Este no es la unidad sino la diversidad, “la nacién es un resulta-
do”. Los poderes del gobierno central deben ser excepcionales. No es alli donde
reside la soberania. En el gobierno municipal esta el germen de las instituciones
libres.

Alem asume la defensa del individuo frente al Estado y de los municipios y las
provincias frente al gobierno central.

La preocupacion de Irigoyen es la construccion de la nacion. Las autonomias
son deseables pero subsumibles a ese objetivo primero. La instancia privilegiada de
articulacion que posibilita la sintesis y la agregacion del conjunto social es la
nacion. El radicalismo es el anhelo colectivo, la fuerza moral, la causa cuya mision
histérica es construirla.

De este modo, el partido se va configurando como organizaciéon, como maqui-
na, pero también como la fuerza que monopoliza la representacion de la nacién. Y
esta es la primera tension inscripta en sus origenes.

La carta orginica lo define como un partido impersonal, el liderazgo irigoye-
nista adquirird contornos que le permitirin a sus opositores —ex(ernos e inter-
nos— definirlo como un partido personalista.

El partido responde al tipo que Panebianco caracteriza como carismatico,
basado en la concepcion de la autoridad carismatica de Weber: organizacion
fundada en vinculos personales, lazos de lealtad que unen a los seguidores con el
lider, producto de la mision que éste esta llamado a cumplir; posicion anti statu
quo, es decir, su fuente de legitimacion esta en la oposicién al régimen y esto le
otorga caracter revolucionario, aunque su propuesta no lo sea, e insistencia en el
caracter antipartdo.

Sin embargo, no se trata de un caso de carisma puro. La ausencia de reglas, de
division del trabajo, la arbitrariedad e inestabilidad que caracteriza a los partidos
carismaticos; es decir la imposibilidad de institucionalizarse y de sobrevivir a su
fundador, no estan presentes en el radicalismo. Sus pricticas internas estan forma-
lizadas —si bien no siempre se ajustan a sus estatutos—. Los limites estan en la
tension entre el caricter personal del carisma y el caricter formal de la institucién
que estructura la relacion entre el lider y sus seguidores. Lo cual lo acercaria mis a
los casos que Panebianco define como de “carisma de situacion”.

Esta tensién es la que caracteriza a la etapa constitutiva del radicalismo y de ella
derivan otras que hacen al posicionamiento del partido en relacién a su integracion
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o no en el sistema (practicas abstencionistas) y a su relacién con las otras fuerzas
politicas (intransigencia).

Las disputas en el interior del partido y la delimitacién de sus fronteras se
fundan en ese lugar. Jefatura Gnica e indiscutida y ausencia de programa seran los
argumentos de la oposicion al liderazgo irigoyenista, anticipando la constitucion
del antipersonalismo que se nuclea en 1924 con el propésito de hacer efectiva la
carta organica de 1892 y el propésito esencial de Alem, organizar una asociacién
esencialmente impersonal.

Democracia Liberal o Democracia Plebiscitaria

La democracia, entendida como soberania del pueblo, organizacién del elec-
tor por medio de partidos y equilibrio de poderes, aparece en el discurso de los
publicistas y la prensa, como el gobierno legitimo (por lo menos a partir de 1890).
En todo caso, las pricticas las transgreden, pero no hay diferencias —o son mini-
mas— entre los politicos del régimen y sus impugnadores en cuanto al lugar donde
colocan la legitimidad. Los matices tienen que ver con los tiempos y la oportunidad
para ampliar la participacién. En la prictica, el montaje de la mdquina electoral, el
fraude, la manipulacién del elector, funcionan como reaseguro del circulo gober-
nante que se concibe a si mismo como el iinico capacitado para gobernar.

La ley Saenz Pena, principio de apertura del sistema, coloca a la democracia
como tarea y una vez instalado el radicalismo en el gobierno, detractores y defenso-
res de la ampliacién del sufragio se unen para plantear que los cambios que se estan
dando no son los esperados.

En principio, no se forman los partidos organicos y disciplinados que a seme-
janza de Inglaterra y Estados Unidos, comparten o se rotan en el poder. Y esto es
evaluado como un fracaso de la ley Sienz Pena.

Para Rivarola,(®) la intencién de los reformadores era provocar el pasaje de la
formarepublicana representativa a la realidad republicana representativa, creando al
elector pero sin destruir las conquistas logradas: paz interior, formas esenciales de
gobierno, respeto reciproco de los poderes. El gobierno radical convencié al
elector de que se llamaba plebiscito. La mision republicana es desplebiscitar al pais.

Para Zeballos,3) antes de sancionar una ley, los reformadores debieron obligar
al pueblo a organizarse en partidos organicos, disciplinados y permanentes. La
reforma electoral habria resultado asi corolario y no punto de partida de la
organizacién de la opinién publica. La aplicacion de la ley, en esas condiciones, no
se concretd en el gobierno de los grandes partidos sino en el de la oligarquia.

No se traduce el conflicto social en conflicto politico y el enfrentamiento se
plantea entre dos modos de concebir a la democracia.

Antes de la ley Sdenz Pena, buena parte de los conservadores aceptan que el
sistema politico debe funcionar de otra manera, democratizarse, pero dentro de
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ciertos pardmetros.(*) La democracia radical es evaluada como un cataclismo por lo
que tiene de plebiscitaria. Se le cuestiona su énfasis en presentarse como nueva era,
como momento fundante de un nuevo modo de gobernar y de hacer politica, y la
prensa y los publicistas que escriben en la Revisia Argentina de Ciencias Polilicas, o en
la de Derecho, Historia y Letras, se complacen en mostrar todo lo que el gobierno
radical tiene de régimen. Pero, paralelamente, se lo vive como un cambio profundo,
como un desplazamiento de comportamientos y valores.

Matienzo, Rivarola, Zeballos, preocupados por definir el sentido del cambio lo
buscan en la sociologia y en la historia. La democracia plebiscitaria no es nueva era.
Se inscribe en lo peor del pasado, en la tradicion hispanica que impone el principio
de la autoridad sobre el de la libertad, engendra cacicazgos y caudillismos que
degeneran en la anarquia, se reactualiza con Rosas y, de algiin modo, aunque mas
civilizado y por ende mas aceptable, se traduce en los gobiernos personalistas que
se inauguran en el 80. El cambio esperado implicaba corregir los errores en el
marco de la democracia liberal, de la organizacion del conflicto social a través de
partidos que lo tradujeran. El gobierno radical no es democratico sino demagoégico:
niega y descalifica al adversario a la manera del rosismo y somete instituciones y
poderes al modo del roquismo. Impone la tradicion latinoamericana de los ejecuti-
vos fuertes, cuando se trataba de parecerse a Estados Unidos o a Inglaterra.

El radicalismo se sustenta en la existencia de una contradiccion politica insu-
perable, causa/régimen, y en la necesidad de vencer al adversario, lo cual se
sustenta en la utopia de una sociedad social y politicamente homogénea. El adver-
sario es un traidor, al pueblo y a la naciéon. Sus opositores hablan de unanimidad,
de sometimiento a un denominador comin, de unicato, sustentado en la misiéon
historica de restaurar el imperio de las instituciones.

Es frecuente encontrarnos con la afirmacion de que la oposicion al régimen no
basta para fundar un proyecto politico. Los radicales no lo tenen, en tanto los
hombres del 80 lo tenian. Jugaba a su favor la realidad del progreso. Quienes
gobernaron el pais antes de 1916 estaban capacitados para hacerlo; el gobierno
radical es el gobierno de los incapaces.

Los argumentos que se van desplegando se basan en la idea de que la democra-
cia, no confiere al modo de una iniciacion magica actitud para el gobierno; la
igualdad politica no se traduce en igualdad intelectual y moral. La democracia, por
el contrario, debe aceplar la desigualdad del mérito y de la capacidad. Con los
radicales en el gobierno predomina la fe, el dogma, las verdades axiomaticas, el
credo, sobre la razéon. Estos planteos no sélo aparecen en diarios como La Nacion,
que se posiciona fuertemente en la oposicion al gobierno, o en las revistas antes
aludidas, sino también en los sectores del radicalismo opuestos al irigoyenismo.(®)

La imagen mas persistente —o, en todo caso el diagnéstico comiin— que surge
de la oposicién, en la que se encuentra también parte del radicalismo, es la de la
degradacién de las instituciones, producto de la arbitrariedad del poder presiden-
cial. Un parlamento ineficiente, un ministerio subordinado, una burocracia inacti-



EL PARTIDO RADICAL. OPOSICION Y GOBIERNO / Ana Virnginia Persello 73

va e incoherente, provincias anarquizadas y sometidas y un régimen municipal con
fronteras laxas en tanto sus atribuciones y funciones no aparecen delimitadas. En la
cispide, el presidente, arbitro y juez, que por ausencia de propuesta gubernativa
apela a la lealtad a una causa vaga e incierta.

La concepcion doctrinaria del irigoyenismo se presenta como la causante de
todos los males: mision historica, gobierno ejemplar, plebiscito y mandato lo alejan
de los postulados de la democracia liberal.

Cada uno de los argumentos hasta aqui sintetizados en torno al funcionamien-
to del sistema politico, a partir de la asuncién de la presidencia por Irigoyen,
esgrimidos por los conservadores, los socialistas, los publicistas y la prensa oposito-
ra, son recuperados por un sector del partido que tempranamente comienza a
distanciarse de Irigoyen. La disidencia se plantea bajo la forma de documentos que
se hacen publicos, de los cuales los mas importantes son los informes sobre la
situacion interna del partido producidos en el seno del Comité de la Capital en
diciembre de 1918, el manifiesto del Partido Radical Principista de 1921, el de un
grupo de senadores en 1923.

Gobierno de partido

Deciamos en paginas anteriores que es una afirmacion recurrente que la
ampliacién del sufragio exige partidos orginicos, disciplinados, permanentes, y
sobre todo de principios, es decir, portadores de un programa de gobierno. El
ejecutivismo, el presidencialismo, el personalismo, podran evitarse si el parlamento
funciona realmente. En los anos del gobierno de Irigoyen abundan las criticas al
poder colegislador. En principio, porque el presidente le otorga escaso peso, pero
ademads porque el sistema de partidos que propiciaba Saenz Pena no se constituye.
Los radicales no tienen programa de gobierno y, por ende, su actuacién es incone-
xa, producto de iniciativas aisladas y los conservadores —a pesar de sucesivos
intentos de unificacion— estin dispersos.

Otra de las preocupaciones es deslindar la administraciéon de la politica. Si
bien es el presidente el que constitucionalmente tiene la facultad de nombrar y
remover a los empleados piiblicos es la idoneidad y no los intereses electoralistas los
que deben pautar la seleccion. La denuncia de la oposicién es que el radicalismo
opto por el partidismo.

“..cl presidente de la repiiblica no ha perdido oportunidad para establecer una lineade
divisién absoluta entre su gobierno y los anteriores y para exteriorizar sus prevenciones
contra todas las influencias partidistas ajenas a su credo. Desde la formacion de su
gabinete, inspirada en un criterio militante, hasta los nombramientos administrativos
mas infimos..”(®
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Ambas cuestiones, la ausencia de definiciones programaticas y la injerencia de
los comités en la funcién de gobierno, dividen al partido.

Disciplina de partido

Vicente Gallo, vinculado a los origenes de la UCR, sostiene a fines del siglo XX,
que es necesario propagar principios que estin siendo aplicados en otros paises
para superar el personalismo imperante en la vida politica argentina. Tal es el caso
del sometimiento de los legisladores a las reglas de la disciplina de partido: fideli-
dad al propésito comin y subordinacién a la autoridad por sobre la voluntad, el
interés y el criterio individual de los militantes.

La objecién, dice Gallo, es que el legislador es un representante del pueblo, y
en tanto es asi, es soberano en el ejercicio de su mandato. Sin embargo, deberia ser
representante del pueblo organizado en partidos, que son la condicién del gobier-
no parlamentario.

“.un diputado librecambista, electo por los librecambistas para sostener las ideas
econén(ﬂcas de su programa no puede...sin desdoro pasarse al campo de los proteccio-
nistas.”

Inglaterra y Estados Unidos son los ejemplos. Gallo admira la instituciéon del
club politico inglés que impide Ila indisciplina. El club es el lugar de la toma de
decisiones que se trasladan luego al Parlamento. Su organizacién depende de un
lider y de su auxiliar, el whiper. Bryce dird que cuando un politico inglés llega a la
camara su primera pregunta es “donde estin los whipers?”, y la segunda, “cémo se
puede marchar en el mundo sin ellos?”(®)

Se puede objetar todavia, dice Gallo, que Inglaterra es un pais con régimen
parlamentario en tanto el argentino es presidencialista, por eso es importante el
ejemplo de Estados Unidos donde los representantes sienten la accién del partido
a través del caucus commitee.

Por iltimo, en Francia, donde no hay partidos organizados ni programas
comunes, ni mayorias estables, ni lideres, las consecuencias son funestas.

Las mismas preocupaciones las encontramos en Estanislao Zeballos, casi en el
mismo momento. Afianzar la forma republicana representativa de gobierno, evitar
la personalizacion del poder y la absorcion del parlamento por el ejecutivo tiene
que ver con las relaciones que se establezcan entre gobierno y partidos. Su diagnés-
tico es la ausencia de verdaderos partidos y la existencia de grupos nucleados en
torno a personajes prominentes lo cual se traduce en el parlamento en invocacio-
nes falsas a la disciplina, la lealtad y el interés del partido.

También su modelo es Estados Unidos pero sus conclusiones son diferentes.
Para avalar su argumentacion cita a Pulitzer quien sostiene que la usurpacién de la
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autoridad del parlamento por el ejecutivo en ese pais, se debe a influencias no
previstas por los constitucionalistas, el espivitu de partido y el patronazgo.
En cuanto al primero

“El presidente ha degenerado en cabeza de partido, y es, por consiguiente, tan jefe del
poder ejecutivo del gobierno, como jefe de un partido. Ninguna de las prerrogativas
constitucionales de la presidencia es tan poderosa como aquella, pues pone a su
servicio la organizacién de &artido, la disciplina de partido, la lealtad de partido y las
recompensas de partido..”

El patronazgo, es decir, el contrato entre el jefe de partido/presidente y los
bosses para el reparto de puestos piiblicos, fortalece a los caudillos del partido y
deprime al parlamento.

Segun Zeballos, Pulitzer introduce la cuestion de la perversion del sistema, que
es lo que hay que evitar, pero no por eso, descalificar el sistema de partidos y la
disciplina como forma de sostener el régimen republicano.

Esta cuestion adquirird un gran peso en los anos del gobierno radical. El
planteo es que la disciplina de partido no existe porque las iniciativas de la repre-
sentaciéon radical tienen el caracter de inspiraciones aisladas, personales en tanto el
partido no tiene programa y porque la oposicion es fragmentaria y esta dispersa.

A partir de 1918 los radicales cuentan con mayoria en diputados y se proponen
constituirse en bloque, es decir, concertar en la antesala la actitud que van a
observar en el recinto parlamentario para no esterilizarse en votaciones inconexas.
La Nacién comenta el hecho con cierto escepticismo

“.los propios legisladores interesados no se avendran a sacrificar sus convicciones
intimas en obsequio a una pretendida disciplina partidista. Quién determina cuil es la
conclusién definitiva del partido ante un problema? Quién ejerce la autoridad suficien-
te para imponer tal o cual idea>"(1

De hecho, el bloque surge escindido entre quienes sostienen la gestion del
presidente en nombre de una “reparacién institucional” que recién se inicia y que
requiere disciplina de partido y quienes evaliian que la coyuntura exige soluciones
concretas a problemas concretos y pretenden organizar un programa de trabajos
en la camara, independientemente del partido y del presidente aduciendo que la
disciplina no puede plantearse hacia un plan de gobierno porque éste no existe,
sino a impulsos personalistas del jefe de gobierno.

En 1923, vuelve a ser el parlamento el lugar del enfrentamiento. En el Senado,
un grupo de nueve legisladores radicales propone una reforma al reglamento
interno para que la facultad de nombrar comisiones, que residia en el presidente,
vuelva al cuerpo, como “reaccién frente a la organizacién tendenciosa dada a las
comisiones™(!!) por éste. La bancada conservadora apoya la iniciativa que votan en
contra los seis senadores radicales restantes.
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Inmediatamente aparece una nota, firmada por los legisladores de la provincia
de Buenos Aires, desaprobando la actitud de los nueve senadores. Los argumentos
que esgrimen son el contubernio, y el no sometimiento previo de la cuestiéon al
partido, es decir, la indisciplina.

La respuesta de los senadores aparece en un conocido manifiesto que evaliia
como “inmoralidad politica” la pretension de los legisladores bonaerenses de
implantar “el régimen de las unanimidades denuro del partido”.

El enfrentamiento con el irigoyenismo es claro:

“.no nos sentimos asistidos por la inspiracién divina de ningin apostolado...n? recono-
cemos a nadie ¢l derecho de discutir la sinceridad de nuestro radicalismo.”"'%

En 1924, la Camara de diputados vuelve a ser la caja de resonancia de la
disidencia. El sector irigoyenista esgrime nuevamente la acusacién de contubernio
para los radicales que votan con los conservadores. Tamborini se defiende:

“..estamos advertidos contra la diatriba y dispuestos al combate frente a los que creen
que el tilo de radicales s6lo puede oblcn]ersc castigando la voluntad y cayendo
genuflexos ante la de un caudillo poderoso.”'”

La escisién era un hecho.

El partidismo

La oposicién denuncia la confusién entre el partido y el gobierno. El concepto
militante subordina ¢l concepto legal de los asuntos piiblicos. Asume el gobierno
como tarea experimental, no se aviene a concebir limitaciones en el ejercicio del
poder, sacrifica los intereses del pais a intereses banderizos y erige la descalificacién
del adversario en sistema de gobierno. En el gobierno y en el partido estan ausentes
las reglas, la organizacién jerarquica.

En este caso los argumentos se sustentan en la caracterizacién del radicalismo
como partido de oposicion. Surgié como agrupacién antisistema, extrema, sectaria
y revolucionaria y su postura abstencionista lo sustrajo de la prictica del gobierno.

Aquellos que ponian el énfasis en la democracia como gobierno de partidos
—tal el caso de Zeballos— en el momento en que el radicalismo arriba al poder,
siguen sosteniendo que no deben propiciarse coaliciones o acuerdos porque estos
destruyen la posibilidad de la organizacién de la oposicién que asegure el contralor
necesario, y se traducen en la sujecién de la vida politica a un denominador comiin,
al imperio de la unanimidad. El consejo es que el radicalismo haga gobierno de
partido: “ministerio radical y principios radicales.”(14)

El gobierno de partido, sin embargo, no es sinénimo de administracién de
partido, que es “parcial, limitada y banderiza”. El radicalismo —dira Zeballos mas
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tarde— prefiri6 el partidismo a la idoneidad en los nombramientos. Opté por la
administracién de partido.

Conservadores, socialistas y radicales disidentes coinciden en denunciar el
peso de los comités en la funcién de gobierno.

Los editoriales de La Nacién suman denuncias: las reorganizaciones del perso-
nal docente en colegios nacionales de Catamarca y La Rioja sustituyeron personal
docente idoneo por elementos de los comités y de la parentela de personajes del
partido gobernante; el presidente del Departamento de Higiene, cuya filiacién
radical excluye la animosidad, funda su renuncia en la sustitucion de los empleados
propuestos por elementos electorales sin aptitudes; en Mendoza funcionan comités
en las comisarias, y también al revés. Los comités desbordan de empleados publi-
Cos.

“.]a etiqueta partidaria es el imbre de honor o el estigina de deshonra, y un comisario
analfabt(:llg del régimen es un monstruo, y un comisario analfabeto de la causa es un
Catén.”

En las provincias los ejemplos abundan y los principales opositores a la injeren-
cia de los designios politicos en la seleccion del personal administrativo son los
radicales que quedan excluidos.

En Cérdoba, cuando asume el gobierno el radical Loza, los comités del partido
dan a conocer un pacto previo por el cual éste se comprometia a hacer un
“gobierno plebiscitario” poniendo las designaciones de los empleados piiblicos ad
referendum de los comités. En Santa Fe, el primer gobernador radical, Menchaca, es
acusado por los radicales disidentes de haber puesto la administracién publica al
servicio de los intereses del partido, y el gobernador Lehmann, que lo sucede,
recibe sanciones parecidas de los menchaquistas. En Tucuman son los mismos
radicales los que imputan al gobernador Bascary el nombramiento de presidiarios
para funciones policiales s6lo por pertenecer al partido. En Buenos Aires, el
gobernador Crotto se atribuye el derecho de nombrar los empleados piblicos
removiendo el personal nombrado por la intervenciéon y a partir de alli pasa a
engrosar las filas de los traidores para los comités del partido que quedaron fuera del
reparto de cargos.

El partidismo, tal como define la oposicion a la seleccion de personal adminis-
trativo en el seno de los comités, de hecho, incide en el interior del partido
resquebrajando las lineas internas de autoridad y provocando escisiones y realinea-
mientos. Mientras el radicalismo militaba en la oposicién carecia de incentivos
materiales para distribuir entre sus miembros.(16) La situacién cambia cuando llega
al gobierno. La puja por los recursos gubernamentales constituye un lugar de
desencuentros y conflictos.

El reparto de los recursos piiblicos tiende a producir indeterminacién en las
fronteras de la organizacién: queda excluida una importante masa de descontentos
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que pasa a las filas opositoras y se incorporan elementos de afuera impulsados por
la obtencién de beneficios.

Partido de Gobierno

Antes de llegar al gobierno, en el partido radical coexistian tendencias de
distinto signo pero se privilegiaba la unidad. La indefinicién programatica y la
ausencia de incentivos materiales para repartir, asi como la percepcion de una
tarea que les era comin —la instauracién del gobierno democratico— facilitaban
la convivencia.

En los meses previos a las elecciones nacionales de 1916, el diario La Nadén
caracteriza a las que considera “tendencias diametralmente opuestas™

“..1a del grupo rancio, diremos genuinamente radical en la simplicidad de sus concep-
tos politicos, por sus costumbres y sus creencias civicas, que reclama indeclinablemente
la candidatura del Sr. Irigoyen, porque a su entender representa la sintesis del partido
y la mayor similitud espiritual, y el grupo elegante, universitario, especie un @nto
extrana en la agrupacién, que lleva a sus grupos afines el perfume agrio de los comités
populares y hace sentir a éstos, sin poderlo evitar, vagas fragancias de aristocracia; este
grupo transige, quiere, mejor dicho, otro candidato.”!’

Unos dias después predice que la presencia de tendencias antagonicas implica
un origen dispersivo por “estallido o mansa disgregacién de sus elementos”,(}8) en
caso de llegar al gobierno.

En ese momento el radicalismo santafesino ya esta dividido. De los conflictos
entre el gobernador, Menchaca, y su vice, Caballero, surgen las dos facciones:
gubernistas, que después, en la oposicion, se llamaran nacionalistas y disidentes,
que obtienen la gobernaciéon en 1916. Los dos sectores, después de arduas negocia-
ciones, coinciden en su voto en el colegio electoral para que Irigoyen asuma la
presidencia.

Al radicalismo santafesino le seguira el de Cordoba, donde ni bien asume el
gobernador Loza, un radical “nuevo”, los conflictos en torno a la designacion del
personal administrativo, lo enfrentan con el comité central del partido. El enfren-
tamiento se caracteriza, al ignal que en el caso santafesino, por la irreductibilidad
de las posiciones.

En Tucuman, gana las elecciones Bascary, quien es sindicado de rojo y rapida-
mente se constituye el grupo azul en la oposicion. La escala cromatica del radicalis-
mo tucumano se completa cuando aparecen en el interior del grupo rojo los
negros.

En Buenos Aires, un sector del radicalismo pide la intervencién al presidente y
a partir de alli las disidencias se transformaran en conflicto abierto cuando, pasado
el periodo intervencionista, Crotto asuma la gobernacién y se constituyan comités
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crottistas y anticrottistas. Crotto pasara a engrosar la lista de “traidores” a la “causa
junto con Loza, quien sera caracterizado por los rojos de nepotista, elector, abusivo,
Opresor, perjuro, entre otras cosas.

Podriamos seguir describiendo la misma situacién en otras provincias donde el
radicalismo es gobierno, tales los casos, por ejemplo de Mendoza o Entre Rios.

En algunas situaciones provinciales los rojos ocupan el gobierno y los azules
estin en la oposicion (Tucumdn), y en otras se produce el fenémeno inverso
(Cordoba). Los movimientos provinciales parecen estar regidos por intereses de
orden local y ser ajenos a un plan de conjunto en el orden nacional, cada provincia
parece participar de una ecuacién politica que le es propia.

El fenémeno comin es que las escisiones se trasladan, en general, a las
relaciones entre el ejecutivo y la legislatura, en el caso de que en esta tultima
predomine la faccién contraria al gobernador.

Es frecuente que la legislatura inicie juicio politico al gobernador (Tucuman,
San Juan) y que el conflicto tenga como corolario la intervenciéon o que el goberna-
dor obstaculice, de algiin modo, al parlamento.

En principio, la disputa se fundamenta en las inclusiones, y por ende exclusio-
nes, de los lugares de gobierno. Para ir definiéndose después, hacia fines de 1918,
como un posicionamiento en torno a la evaluacién del accionar del gobierno
irigoyenista.

El diario La Nacién reitera argumentos para explicar la division. En principio,
del conflicto entre la teoria y la practica del gobierno surge un hecho que es
inevitable: todo partido de oposicién que llega al poder se divide. Y esto funciona,
para el periédico, como una especie de ley de hierro.

“La oposicién, como todo estado negativo, congrega con facilidad los elementos mis
diversos. Es mas facil reunir gente para destruir un edificio que para levantarlo,”'?

Esto ocurre, ademas, por las caracteristicas que asume el funcionamiento del
sistema de partidos.

“..cl principal peligro que amenaza su accion [la del radicalisino] es el predominio
ilimitado de su influencia, que a falta de fuerzas opositoras bien organizadas, debe
acarrearle, como ocurre siempre en casos analogos, la division intestina de sus elemen-
tos constitutivos y la consiguicnte lucha de ambiciones, en mengua de su unidad y su
eficacia gubernativa...”

A la falta de partidos organicos y permanentes que cumplan la funcién de
critica y contralor se suma el particular modo en que el radicalismo concibe a sus
adversarios.

“El rechazo sistematico de toda colaboracién, por oprobiosa, y de toda oposicién, por
réproba, o en términos mis positivos: €l monopolio de la funcién de gobernar, llévalo
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a engendrar de su propio seno los elementos aborrecidos. Pues la oposicién y la
colaboracion figuran entre las fuerzas necesarias al gobierno democritico. Toda colec-
tividad intolerante, y de esto ofrece un ejemplo histérico digno de la mayor atencion la
iglesia romana, engendra de su propio seno las herejias que la dislocan”.

El dltimo argumento es perfectamente compartido por los sectores del radica-
lismo, que tibia y encubiertamente primero y decidida y claramente hacia fines de
1918 procesan a Irigoyen pidiendo separaciéon entre gobierno y partido.

Cuando el grupo parlamentario evalia la situaciéon del partido, un sector
plantea que las causas de las diferencias no estan en los comités sino en el gobierno,
que excluye a unos e incluye a otros. En el mismo momento, en el seno del Comité
Nacional se designa una comisién para hacer un estudio de la situaciéon interna del
partido en la Capital Federal. Carlos Becu, Santiago Rocca, José Tamborini y
Enrique Barbieri, firman el informe por la mayoria. Benjamin Bonifacio produce
otro, por la minoria de la comision.

El primero parte de diagnosticar una grave crisis partidaria que se revela en
sintomas como la ausencia de una direcciéon que paute orientaciones; comités en
manos de elementos extranos al verdadero radicalismo, surcados por antagonismos
personales; empleados piublicos o aspirantes a serlo perturbando las asambleas y, en
funcién de ello, retraccién de los militantes mas prestigiosos. Sumado a esto, la
“agria hostilidad a cualquier iniciativa que sale fuera de ese ambiente de adhesion
incondicional” que transforma la discusién sobre practicas o procedimientos en
“revelacion de supuestos propésitos cismiticos o disidentes”. 1.a mediocridad y la
intolerancia provocaran la disgregacién. (22)

Benjamin Bonifacio, diputado nacional, presenta un dictamen en disidencia
cuyo argumento central para explicar las divisiones internas es la falta de actualiza-
cion de la doctrina partidaria que permita completar su obra democratizadora y de

justicia social.

“La UCR ...enconuré durante treinta anos su cohesién en los grandes objetivos por los
que luché tenazmente y que son hoy una hermosa realizacion: la conquista para su pais
de la efectividad de la soberania nacional...”

“.realizado ya ese objetivo..debe buscar esa fuerza de cohesion en la definiciéon de
principios...”™

La indefinicién como causa de la division de los comités es una idea retomada
recurrentemente, por ejemplo, por el presidente del Comité Nacional, Araya, en el
acto de conmemoracién de la revolucién del 4 de febrero, quien en su discurso
considera que la reparacion institucional es una tarea ya realizada y el mundo que
estd surgiendo de la guerra exige un reacomodamiento. El partido debe dictar un
prograina para evitar la anarquia.

De hecho, la mitad del radicalismo se convierte en el “régimen” de la otra
mitad, en un juego que implica expulsarse a si mismo. Si bien el radicalismo
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formalmente se mantiene unido hasta 1924 en que se constituye el partido antiper-
sonalista, las lineas internas de autoridad se resquebrajaron mucho antes.

A fines de 1917 el Comité Nacional, presidido por Crotto, decreta la reorgani-
zacién en las provincias para conseguir el avenimiento de todos los correligiona-
rios, y en caso de no conseguirlo, reconstituir el partido haciendo respetar la
voluntad de la mayoria. Para ese fin se envian comisionados.

Previamente se habia adoptado ese temperamento en algunas provincias sin
resultados. Gallo y Saguier van a Santa Fe y plantean que de la reorganizacién
saldran las autoridades que el radicalismo nacional reconozca como legitimas. Los
gubernistas de Menchaca y Mosca (ahora en la oposicién al gobierno de Lehmann)
lo aceptan. El grupo de Lehmann y Caballero, en el gobierno, lo rechazan. Los
comisionados proceden a la manera de las intervenciones constitucionales, hacen
tabla rasa de las organizaciones existentes y convocan a elecciones para seleccionar
los representantes de cada distrito. El radicalismo, en las tiltimas elecciones provin-
ciales realizadas, habia obtenido alrededor de 60.000 votantes, a la convocatoria
concurrieron 1.642 afiliados. El Comité Nacional reconoce a las autoridades del
radicalismo gubernista o nacionalista como legitimas. Nuevamente en 1917 se
intenta la reorganizacion, que se produce en el interior del mismo sector. Mosca
preside el radicalismo santafesino.

En Cérdoba el Comité Nacional se inclina por el reconocimiento del radicalis-
mo azul, que es gobierno. La fracciéon roja hace fracasar las gestiones reorganizado-
ras y argumenta que partido y gobierno constituyen un “unicato”, que su labor y
orientacién es opuesta a la del gobierno del partido y que se considera desligado de
su jurisdiccién.

En Santiago, los neorradicales, desprendidos del “régimen”, son los que cuen-
tan con el tesoro y el diario del partido a partir del reconocimiento del Comité
Nacional. Los nuevos expulsaron del partido a los viejos, los “del credo incontami-
nado y los veinte anos de ostracismo”, dira La Nacidn.

En Corrientes, el delegado del Comité Nacional intenta resolver el pleito entre
blanquistas y sotistas(24) adoptando el mismo procedimiento que se utilizé en
Tucuman y que dio como resultado la preeminencia de los rojos (que son gobier-
no) sobre los azules. No se buscé la unificacion sino saber por medio de elecciones
qué fraccién contaba con la mayoria para reconocerlo como legitimo. El blanquis-
mo resulta ser el grupo “oficialista” e intenta, sin lograrlo, constituirse en el niicleo
de la unificacién.

En San Juan, el Dr. Napoleon Rosselot es el presidente de la fraccion radical
reconocida oficialmente, y su planteo es que no quiere la unién porque ésta no
compensaria la pérdida de prestigio que implicaria la incorporacion de sectores
que no son radicales. El cantonismo es dcrata, anarquico y se identifica con elemen-
tos disolventes de la sociedad.
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Poco antes de producirse la division del partido, Abraham Molina, que serd
mas tarde uno de los dirigentes del antipersonalismo cordobés, atribuye los pleitos
locales a la direccidn irigoyenista.

“Durante la jefatura del Sr. Irigoyen, la familia radical quedé maltrecha, dividida,
fraccionada en todas las provincias. A qué se debia esa desunion? A la detestable
politica de su direccion, separatista, desafecta de una mayoria en la agrupacién. De ahi
la necesidad de reaccionar, vinculando, a la sombra de la bandera impersonal de Alem,
a todos los que deseen el bien por el bien mismo, sm egoismos ni banderias. Es lo tinico
que puede dar cohesion y solidaridad al parudo

Para los radicales irigoyenistas, estas escisiones internas desmistifican la idea de
que el radical es un partido monolitico, presidido por una jefatura omnimoda. La
democracia interna posibilita todas las opiniones, todos los disentimientos.

Esta es la visién que recupera Félix Luna en Yrnigoyen :

“Estos conflictos, cismas, divisiones, heterodoxias y disidencias de toda laya, no signifi-
caban en modo alguno un signo de descomposidén en el radicalismo. Eran, por el
contrario un sintomna de su vitalidad y e)Q(gJanston como en ¢l adolescente pudiera serlo
alguna crisis o desarmonia funcional”.¢

El pretendido personalismo se desvirtiia, seglin este argumento, en tanto no
hay sumisién a un caudillo sino una multiplicidad de posicionamientos producto
del acceso al gobierno. La division de 1924 no es el resultado de estas tensiones sino
el producto de “la existencia de un ala del partido no consustanciada con la esencia
popular, nacionalista y revolucionaria de la Unién Civica Radical.”(®7)

La hipétesis es que los azules no son radicales. El problema es quién lo define.
La identidad radical se constituye como tension. El radicalismo nunca fue un actor
univoco, su particularidad fue ser multiple y heterogéneo. Formas de autoridad
carismatica y lealtades personales que configuran redes clientelares coexisten con
la intencién, manifestada en la temprana carta organica de 1892, de conformarse
como un partido impersonal, organico y con un funcionamiento interno democra-
tico.

De hecho, el partido subsiste a la escision de 1924, a la pérdida del gobierno y
a la desaparicion de sus lideres. Después del golpe del 30 irigoyenistas y antiperso-
nalistas se unifican presionados por un ambiente nuevamente hostil, que amenaza
su supervivencia, pero el alejamiento de la complejidad que implica el gobierno
vuelve a permitir la convivencia. Las tensiones no desaparecen, solo se subsumen al
objetivo comiin que es salvar la maquina, preservar la organizacién.
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