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DEL LIBERALISMO NOTABILIAR A LA
“DEMOCRACIA DEFERENCIAL”

ALGUNAS REFLEXIONES RESPECTO DEL DEBATE HISTORICO
SOBRE LAS TRANSFORMACIONES DEL SISTEMA _
POLITICO OCCIDENTAL DURANTE EL SIGLO XIX

ALBERTO R. LETTIERI“

Los sistemas liberales notabiliares y las practicas politicas

Tradicionalmente los estudios canénicos sobre el sistema politico moderno tendieron
a caracterizar como '‘restringidos" a los sistemas basados en el censo o el sufragio limitado,
por contraposicion con aquellos en los cuales imperaba el sufragio universal. Esta clasifica-
cién, que alcanzo en nuestro siglo una hegemonia incuestionada a partir de los procesos de
reconstruccién de las democracias europeas de la segunda posguerra, a menudo se comple-
mentaba con otra que, tomando como referente principal al “majority system" anglo-fran-
cés —del cual extraia procedimientos y estructuras modélicos—, permitia clasificar como de
baja o mediana intensidad a los procesos desarrollados en la mayoria de los paises occiden-
tales, calificando como “'desviaciones’ a los requisitos no cumplidos exigidos por el esquema
original. En algunos casos, como el de los sistemas latinos, incluso llegaria a sostenerse la
inaplicabilidad del modelo liberal, describiéndose regularmente a algunos de sus comporta-
mientos caracteristicos —como lo que se consideraba un alto nivel de “corrupcién” o una
practica desembozada de la “influencia"— de manera irénica e incluso caricaturesca.

Sin embargo durante los Gltimos anos esas lecturas han sido puestas en cuestiéon, en
particular a partir de la proliferaciéon de estudios sobre las practicas electorales en los
sistemas liberales decimonénicos latinos. Por ejemplo, al considerar el caracter “restringi-
do” de los sistemas de base censitaria, Antonio Annino y Rafaelle Romanelli han llamado la
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atencion sobre la inspiracion “teleolégica’ de esa interpretacion, interesada en convertir al
liberalismo en “‘antecedente de una revolucion democritica predestinada”, a fin de ofrecer
un pasado legitimo para el desafio de la segunda posguerra: la construccién de la democra-
cia de masas. Para Antonio Annino y Rafaelle Romanelli, esa supuesta “predestinacién” de
la democracia descansaba sobre un vinculo de “necesidad mas que histérico”,(!) inacepta-
ble desde el punto de vista heuristico. Un mayor respeto por las particularidades de cada
proceso —apuntaba Romanelli al estudiar la formacion del sistema politico italiano—
permitiria comprender que no siempre la ampliacién del sufragio implicé un avance en la
senda hacia la democracia, ya que “en cuestiones de liberalismo, la experiencia nos ensena
que ciertas extensiones son extensiones de elementos, no liberales, sino serviles, en las
cuales encuentra alimento no la libertad, sino la tirania administrativa y politica y la
corrupcién’.(2)

Desde una perspectiva divergente también Eric Hobsbawm ha reflexionado sobre esa
“predestinacion" de la democracia, apuntando que, aun cuando desde la década de 1870 la
democratizacién fuese ya el escenario de la vida politica —al margen de las preferencias de
las clases gobernantes—, “‘el progreso de la politica democratica entre 1880 y 1914 no hacia
prever ni su permanencia ni su triunfo universal”.(® En efecto, para 1918 eran todavia
escasos los paises que habian adoptado el sufragio universal a rajatablas, y aun cuando las
dos posguerras ofrecerian argumentos positivos para la fe democratica, cualquier observa-
dor situado en la década de 1930 hubiese extraido una conclusién desoladora.

Ese llamado de atencién sobre la tardia difusién del sufragio universal, incluso en
Occidente, tiende a reproducir para el siglo XX lo que para Annino y Romanelli constituye
una paradoja de los historiadores al analizar el XIX: la de aceptar la existencia de una
“civilizacion liberal” identificada con el “majority system' anglo-francés, aun cuando resulte
posible comprobar la restriccion de ese fenémeno “a casos aislados y poco numerosos . (4
La alternativa propuesta resulta atractiva: trascender el andlisis de los rasgos aparentes de los
modelos para internarse en el estudio de esa sintesis entre jerarquias sociales y valores
politicos que habria constituido su clave, y sobre la cual se asentaba la eficacia y legitimidad
de cada uno. Las “pricticas electorales en Irlanda y en la Inglaterra victoriana —afirman
Annino y Romanelli— muestran que su legitimidad estaba arraigada en el mundo de las
jerarquias sociales antes que en los valores del sistema politico”,(®) combinacién que se
repite en otros paises donde hasta ahora se juzgaba que el liberalismo resultaba inaplicable,
como los de la Europa Mediterrinea o algunos paises de América Latina.(®

La revaluacién del modelo politico notabiliar permite asimismo poner en cuestion su
pretendido caracter “restrictivo”. Tanto Annino-Romanelli en sus consideraciones sobre el
liberalismo europeo como Romanelli al estudiar el caso italiano relativizan los parimetros
interpretativos rigidos que caracterizaron a los estudios tradicionales: “La inegalité liberal
fundamental —sostienen— no debe buscarse en la distincion entre quién vota y quién no
vota, sino en los procesos de cooptacién subordinada —como por ejemplo los que pasan por
la construccién politica de las listas electorales—. ...Los notables son tales porque incluyen y
no porque excluyen".(?) Sobre esta lectura argumentan en favor del caricter crecientemen-
te “inclusivo" de tales sistemas en tanto resulta posible comprobar una lenta pero progresiva
ampliacién de su base electoral, resultante de una combinacién artesanal entre exigencias
formales, geometria electoral y clientelismo politico.(®)

El caracter innovador de la lectura de Annino-Romanelli se pone de manifiesto en la
confrontacién con estudios anteriores disponibles, como por ejemplo el dedicado por José
Varela Ortega a la Espana de la Restauracién. También aqui nos encontramos dentro del
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area de los sistemas politicos latinos tradicionalmente cuestionados por sus “‘desviaciones”.
Sin embargo, preocupado por comprobar el desarrollo de un proceso de modernizacién y
consolidacién politica, Varela Ortega descarta la asignacion de roles a los notables dentro
del nuevo sistema —expresion de un orden anterior—, quien es reemplazado por el
cacique, “jefe politico de una parcialidad local”,(*) el cual no fundaba su poder en una
jerarquia social sino en su capacidad de “manipulacién parcial ......del aparato administrati-
vo™ dentro de un “régimen de soberania parcelaria”. (1"

A diferencia del estudio de Romanelli, donde un centro de reciente creacién consigue
articularse y expandirse progresivamente sobre periferias tradicionales que coadyuvan en la
formacién del nuevo régimen politico aportando jerarquias y legitimidades propias, Varela
Ortega pretende soslayar cualquier signo de continuidad,(!!) intentando resolver la cues-
tién de la influencia de las periferias sobre el centro recurriendo a una légica politica que a
menudo se revela demasiado moderna para su objeto de estudio. Esa intencién le conduce
incluso al punto de forzar a la autonomia politica a trascender su caracter de eleccién
tedrica para presentarla como emergente de un andlisis empirico, como puede comprobar-
se reiteradamente, por ¢jemplo, en el énfasis puesto por el autor en repetir que el poder en
la Espana de la Restauracion no residia en una clase —terrateniente ni industrial— ni
tampoco se derivaba de la opinion publica.(!?) Sj a eso se le suma la existencia de una Iglesia
expropiada, los privilegios estamentales abolidos y un Ejército prescindente,!% se termina
por creer que para Varela Ortega el sistema liberal de la Restauracién no necesitaba
descansar sobre bases sociales ni econémicas,('* o bien —lo que resulta mis probable—,
que ha elaborado una lectura ingenua a partir de la retérica y la proyectualidad moderni-
zadora de los politicos de la época, desechando toda prueba en sentido contrario. (1%

Las coincidencias entre Varela Ortega y Annino-Romanelli parecen finalmente con-
centrarse en dos cuestiones basicas: la descripcién de la composicién del electorado de los
sistemas liberales recurriendo a la figura de los meridianos —en lugar de la tradicional,
sustentada en cambio sobre paralelos (los cuales permitian definir a las clases)—, resultado
de la practica del clientelismo politico, y la identificacién de sus limites en un crecimiento
subito e incontrolable del electorado. Sin embargo, también en este caso notables y caciques
afrontan la ampliacién del sistema respondiendo a légicas distintas.(!16) En tanto para
Annino-Romanelli —como se ha indicado— los “notables son tales porque incluyen y no
porque excluyen", para Varela Ortega las posibilidades de reproduccién del sistema caciquil
habrian descansado sobre una limitacién de privilegios y favores en una clientela estrecha,
dependiente de la concesién de beneficios extraordinarios.(!7)

Sociabilidad politica y sufragio universal

Tan lejos de una lectura événementiel como de privilegiar la continuidad aplicando una
mirada de larga duracién —como, por ejemplo, la de Alexis Tocqueville en El Antiguo
Régimen y la Revolucion—('%) también los estudios recientes sobre sociabilidad politica se han
esforzado por reconstruir esa sutil e irrepetible combinacién entre valores y practicas
antiguos y modernos que parecen encubrir los procesos de formacién de los sistemas
politicos decimonénicos. Para ello ha resultado indispensable comenzar a desbrozar un
canon de interpretaciéon disenado sobre la base de una rica proyectualidad caracteristica del
liberalismo fundacional —a menudo en contextos transicionales traumiticos— que, relativi-
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zando sus condiciones historicas, tendi6 a estilizar sus generosas expectativas recortandolas
sobre una representacién del pasado caprichosamente descalificadora.

En esa direccién se interna por ejemplo Maurice Agoulhon al preguntarse sobre el
significado de la Repiiblica como forma de poder.(!9 Sus primeros argumentos apuntan a
decodificar el proceso iniciado con la Revolucion del 48 en los términos de la de 1789,
constatando la existencia inicial de un nuevo clima de ideas ampliamente favorable para la
redencién y transformacion radical del mundo “egoista e injusto™ del censo. Los agentes
designados para ello no serian otros que las clases postergadas, a las cuales la sancién del
sufragio universal otorgaba en este momento su pasaporte de ingreso al mundo politico. Sin
embargo, advierte Agoulhon, en pocas semanas ese razonamiento tendria oportunidad de
demostrar su inconsistencia: la naciente sociabilidad republicana seria ante todo el resulta-
do de una sintesis de valores y practicas, a menudo contradictorios, que en gran medida
permaneceria ocluida o bien deformada tras las descripciones del afiebrado proceso epilo-
gado por la fundacién del Segundo Imperio.

En efecto, el estudio de la sociabilidad politica en la Republica del 48 le permite, por
una parte, comprobar la permanencia de ciertas pricticas y roles, expresada por ejemplo en
el protagonismo que, en pleno auge republicano, conservaria el notable local —no sélo en
el caso del Partido del Orden sino incluso en la mismisima Montana, sin que ello implicase
una contradiccién del perfil progresista e idealista autoasignado—, o el aprovechamiento de
la experiencia electoral acumulada por los sectores medios —y los sustratos mas altos de las
clases populares— durante la Monarquia de Julio, iniciada gracias a la sustancial rebaja del
censo para las elecciones municipales registrada a partir de 1831. Simultineamente Agoul-
hon verifica el desarrollo de una nueva sociabilidad vinculada a la contienda electoral, cuyas
expresiones mas caracteristicas serian el asociacionismo, la lectura colectiva, la proliferacién
de impresos, una renovada iconografia (por ejemplo, las célebres “marchas hacia las
urnas’'), etcétera. De este modo, aun cuando esta sociabilidad “moderna” haya sido consi-
derada tradicionalmente como ‘“‘base de materialidad” de un nuevo imaginario republica-
no, aplicado a la fundacién de una nueva legitimidad basada en la negacién del orden
precedente —y, segiin propone Pierre Rosanvallon,(®) en la confrontacién entre valores
republicanos y monarquicos—, una perspectiva centrada en el estudio de la sociabilidad o
las précticas politicas como la desarrollada por Agoulhon conduciria en cambio a caracteri-
zar al emprendimiento del ‘48 como una articulacién incipiente entre innovacién y conti-
nuidad, cuya reproduccién penderia de la capacidad de sus clases dirigentes para consolidar
ese equilibrio en clave republicana.

Sin embargo, la aceleracion de la dinamica del proceso a partir del recorte del sufragio
universal de 1851 y su mas contundente secuela, la puesta en marcha de un nuevo suerno
imperial encabezado por un personaje tragicomico como Luis Napoleén III, permite poner
en cuestién esta Gltima afirmacion. ;Era este desenlace un producto de la incapacidad de la
dirigencia republicana para realizar esa sintesis, o bien, como interpretaba Karl Marx, se
trataba de una "traicion de la burguesia”, necesitada de una centralizacién politica que
acabase con la inestabilidad que el “gobierno propio™ habia producido, para dedicarse a
explotar tranquilamente los frutos de su victoria como clase?(?!) Agoulhon desecha la
lectura de Marx con argumentos endebles. Sin embargo, tras la disputa teérica que sirve de
parteaguas entre ambos parece dibujarse un escenario similar, delineado en torno de las
reticencias y temores que el sufragio universal provoco en la dirigencia politica y las clases
dominantes francesas en 1848, los cuales se repetirian en 1871, en vistas de la contundente
experiencia de la Comuna.
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Pierre Rosanvallon aborda el estudio de esa reaccién apuntando que, a diferencia de
los anos 1830 y 1840, cuando “los republicanos tenian otras preocupaciones en la cabeza.
Debian combatir para abolir el censo antes de pensar en las condiciones de un ejercicio
razonable de la soberania”,(??) la sancién del sufragio universal auspiciaria la configuracién
de un horizonte de ambiguedades. Sin embargo, desde un primer momento las clases
dirigentes habrian asumido el desafio de proteger a la Repiblica de la “inmadurez” de las
masas sin mellar su legitimidad, esto es, limitar la capacidad acordada a las clases “‘rezagadas
¢ ignorantes” —y que ahora juzgaban como “inoportuna"—,(2% sin danar con ello el
principio de soberania del pueblo sobre el que descansaba el nuevo sistema. Ese desafio
excedia con mucho a la Francia Republicana, pudiendo ser suscripto sin mayores objeciones
por todo un liberalismo decimonénico caracterizado por impulsar la existencia de constitu-
ciones y asambleas soberanas elegidas, para luego tratar por todos los medios de esquivarlas
actuando de forma antidemocritica —como apunta ajustadamente E. Hobsbawm—.(24)
Para el caso francés, Rosanvallon cree reconocer la clave de la solucién en el consenso
alcanzado entre republicanos y conservadores tras largos anos de debate acerca del estable-
cimiento de un orden jerirquico dual: por un lado, entre niveles del sufragio, y por otro,
entre los términos de la “tensién” intrinseca del pensamiento democritico, la calificacién y
el nimero. (25

En el primer caso, Rosanvallon reconstruye el proceso a través del cual el sufragio-ex-
presién de la soberania popular seria ungido como ‘“‘arca santa” de la democracia, en
detrimento del sufragio-acompanamiento —es decir, el sufragio como procedimiento—
que, como contrapartida, resultaria subordinado y enajenada su capacidad de “efectuar
ningin acto de soberania”.(?%) El establecimiento de este orden habria de repercutir
directamente en la resolucién de la “tensién democritica”, ya que en adelante la legitimi-
dad sé6lo podria “pertenecer a la verdadera razén, encarnada en la institucién republicana
fundada sobre la negacién de un pasado metafisico y teocritico”.(?”) En este punto seria
necesario ir todavia un paso mis alla, intentando sobre estas nuevas bases la reconciliacién
de la razoén con el nimero, restaurando la equidad del sistema de manera artesanal. Para
ello, luego de un debate tan complejo como apasionado, la dirigencia francesa estaria en
condiciones de lanzar en 1882 una verdadera “cruzada demopédica™, sobre la base de la ley
del 22 de octubre —que instituia la escolaridad gratuita y obligatoria—, garantizando asi
teéricamente una racionalidad minima de los votantes.

Sin embargo, esa equidad seria s6lo aparente: tras su fachada demopédica el sistema
educativo implementado respondia a una matriz deferencial® que, junto con la escolari-
zaci6én obligatoria de las masas, se preocupaba en construir nuevas jerarquias sociales, a la
“altura de los tiempos™. A esto respondia, efectivamente, el proyecto de formacién de “una
nueva ‘cabeza de pueblo’ ",(2% emergente de una sociedad que comenzaba a privilegiar las
capacidades, en sustituciéon de los 6rdenes, cuerpos o clases, requiriendo para ello el
forjamiento de una herramienta fabulosa: la Universidad francesa. La implementacién de
una perspectiva de racionalizacién social de inspiracién fisiocritica, profundamente vertical
y elitista, constituy6 seguramente la sintesis mas satisfactoria que las clases dirigentes france-
sas pudieron brindarse ante la amenaza de la democracia y el sufragio universal a través de
un siglo de debates. En virtud de eso, y aun cuando el interrogante central no hubiera
variado, las reflexiones de Alexis de Tocqueville en los afios 30, prescribiendo la “doble
vuelta electoral” como el mejor reaseguro para la cualidad ante los temidos efectos del
nimero,®) parecian cubrirse de ingenuidad y obsolescencia®!) ante la contundencia de
los resultados de la aplicacion de los aportes cientificos a la manipulacién de las masas,
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provistos por las nuevas disciplinas fundadas sobre esa preocupacion, como la sociologia o
la psicologia social.

La democracia “deferencial”

En opinién de Rosanvallon, la solucion disenada por las clases dirigentes francesas
concluia por consagrar a la democracia como una especie de “régimen de sancién popu-
lar”, en el cual el sufragio universal quedaba reducido al caracter de poder negativo
—capacidad de veto—.*?) Annino-Romanelli extienden esa caracterizacién al conjunto del
liberalismo decimonénico, al que designan, recuperando la definicion de Bagehot de 1929,
como "una ‘democracia deferencial’, un sistema que debe lograr expresar un consenso
colectivo con la idea de que la opinién de algunos debe valer mis que su peso numéri-
co".(33) E. Hobsbawm prescinde de una definicién general, aun cuando recuerda la elabo-
rada por Lenin en 1917: "“Una repuiblica es la mejor concha politica para el capitalismo y, en
consecuencia, una vez que el capitalismo ha conseguido el control de esa concha .....asienta
su poder de forma tan segura y tan firme que ninglin cambio, ni de personas ni de
instituciones, ni de partidos en la repiblica democratico-burguesa puede quebrantar-
1a".(34) Para el sistema parlamentario del Imperio Alemin, Gunter Roth apunta como
impedimento principal para la realizacion de “los objetivos tltimos sociales y democrati-
cos", la “peculiar combinacién de politicas represivas y permisivas” dispuesta por un estado
que designa como autoritario. (35)

Entre la realidad que se proponen reconstruir estas interpretaciones y la de aquellos
sistemas basados en la articulacién artesanal entre un centro innovador de matriz creciente-
mente republicana y periferias tradicionales de base notabiliar o caciquil estudiados por
Romanelli, Agoulhon y Varela Ortega, las distancias resultan enormes. Durante la segunda
mitad del siglo, y como resultado de la expansion de las relaciones capitalistas y el sorpren-
dente crecimiento econdémico, las bases fundamentales de estos sistemas —la pervivencia de
una dimensién local de la vida politica, con legitimidad y jerarquias propias, y un ejercicio
poco difundido de la capacidad de sufragar—, no tardarian en derrumbarse. En tanto el
debate sobre el sufragio universal ya ha sido considerado, resulta de interés recordar esa
especie de epitafio para ¢l sistema liberal-notabiliar escrito por Emile Durkheim en el
Prefacio a la segunda edicién de La division del trabajo sociat:

"El espiritu provincial desaparecié sin remedio; el patriotismo de campanario se volvio
un arcaismo que no se puede restaurar a voluntad. Los asuntos municipales o departa-
mentales no nos tocan y apasionan ya mas que en la medida en que coinciden con
nuestros asuntos prot'c:-.r.i(:nalcs“.(3'6

La reflexion de Durkheim introduce su propuesta de organizacion para el sistema
politico en una Francia donde la industrializacién habria conducido a un estado de “ano-
mia" social. Eso planteaba un nuevo dilema acuciante para las clases dirigentes y los
intelectuales, que podria formularse en los siguientes términos: ;c6mo garantizar la cohe-
sién social en una sociedad en transformacién, en la que las masas urbanas e industriales
que ingresaban a la politica habian abandonado sus lealtades locales —caracteristicas del
sistema liberal-notabiliar—, sin encontrar en su tradicién ni en su propia experiencia razén
alguna para reconocer como legitima la autoridad del Estado Nacional?
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La solucién adoptada —como hemos visto— reconocia en la extension del sufragio
“negativo” y la democratizacion en el acceso a la educacion bisica herramientas maestras, al
punto de obligar a la oposicién mas extrema a subordinarse mansamente a los requerimien-
tos del sistema. En cuanto al sufragio universal, los dirigentes socialistas consintieron en
modificar su caracterizacién critica, sobreponiéndose a sus temores de terminar siendo
“engullidos por el sistema”, luego de contrapesar las grandes posibilidades de superar su
caracteristico aislamiento que prometia la urna de votacién.®? El acceso a la educacién
“burguesa”, por su parte, habia constituido un reclamo secular, por lo cual no merecié
mayores objeciones.

No serian éstos, de todas formas, los tinicos mecanismos de cooptacién habilitados.
Segin apunta E. Hobsbawm, la sociedad de masas vino acompanada del “descubrimiento
comercial del mercado de masas y los espectaculos de masas. La industria de la publicidad
alcanza en ese momento mayoria de edad".(3® El nuevo escenario de lo publico exigia el
desarrollo de una retérica desesperada por agradar a esas masas, caracterizada por su alto
nivel de demagogia y chauvinismo: “En lo sucesivo, los que gobernaban podrian decir lo que
pensaban tinicamente amparados por la oscuridad de los pasillos del poder, los clubes, las
reuniones sociales privadas, partidas de caza o casas de campo de fin de semana donde se
reunian los miembros de la élite, muy lejos de los falsos enfrentamientos de los debates
parlamentarios y los mitines piblicos. Asi, la era de la democratizacién se convirtié en la era
de la hipocresia pablica, o mis bien de la duplicidad".(3%

Esa duplicidad no parece haber estado identificada con ningin partido o clase en
particular, sino que comenzaba a revelarse como una caracteristica de la democracia de
masas. Roth, por ejemplo, adjudica la “aparente incongruencia entre la teoria y la prictica”
de la socialdemocracia alemana —ideologia radical y prictica moderada—, a la “'situacién
estratégica en la que se encontraba ¢l movimiento obrero (que) lo hizo abrazar al mismo
tiempo que mitigar el radicalismo de la teoria marxista™.(40)

Amparadas por una politica imperialista de amplia repercusion entre las masas —cuyo
éxito, por ejemplo, forzaria a la socialdemocracia alemana a “'adaptarse a las tendencias
nacionalistas mas fuertes en la opinién publica”—, (1) las nuevas democracias de masas
emprendieron una empresa de “creacion de la tradicion”, desarrollando una simbologia
que privilegio los valores y sentimientos nacionalistas. La piedra angular de esa construcciéon
residiria, una vez mas, en una adecuada sintesis entre continuidad e innovacién, entre el
presente y el pasado heroico que en cada caso resultara disponible —por e¢jemplo la Corona,
la Revolucién, la Repiblica, la gloria militar, etcétera—.(12)

En opinién de E. Hobsbawm, las democracias que sucedieron a los sistemas liberal-no-
tabiliares demostraron una creciente heterogeneidad, sin haber respondido a “ningtin
modelo politico nitido".*3) Sin embargo, tanto su caracter deferencial, como una manifies-
ta vocacion manipulativa asumida por las élites —incluso las pertenecientes a los partidos o
fuerzas de la izquierda opositora, que habian alcanzado una estructura masiva al precio de
terminar “engullidos” finalmente por el sistema— y un desprecio por la profundizacién del
debate ideoldgico permiten identificar puntos ciertos de encuentro.

Habiendo accedido mediante trayectos irregulares al sufragio universal, los nuevos
ciudadanos serian lanzados a la vida publica provistos de la poco gratificante calificacion de
“masa", interpelados por Estados y partidos que privilegiaban la estabilidad de la organiza-
cién, desoyendo sus cuestionamientos ¢ inquictudes. El “sufragio-acompanamiento” se
imponia asi s6lo después de haber sido despojado de su caricter de expresion de una
soberania popular que era ahora detentada por las élites. incluso coma nhista de dahara
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politico-intelectual, como lo demostraban los novedosos —y numerosos— estudios sobre la
clase politica producidos en este momento por Ostrogorski, Paretto, Mosca y Michels, entre
otros.*) De este modo, al estallar la Primera Guerra Mundial, las condiciones efectivas
sobre las cuales la democracia politica era posible resultaban bastante modestas, en tanto el
anhelo de la democracia social continuaba perteneciendo al terreno de las utopias.
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