ESTUDIOS SOCIALES, Revista Universitaria Semestral
Afio VII, N 13, Santa Fe, Argentina, 2° semestre de 1997, pigs.167-180

Comunicaciones

INTERVENCIONES, PROYECTOS Y PRACTICAS EN EL
ESPACIO SEMIOTICO DEL DOMINIO SOCIOCULTURAL

RESENA Y ARTICULACION DE APORTES O CONTRIBUCIONES EN
PROCESO DE INVESTIGACION (1987-1997)

L]
CARLOS ALBERTO CAUDANA

Planteo preliminar: sobre productividad semidtica y construcciones textuales

A menudo se asocian los estudios semidticos con cuestiones referidas a saberes de indole
exclusivamente teérica, con objetos y problemiticas de compleja formulacién y dificultosa
transferencia. También suele caracterizarse como escasa su rentabilidad, respecto de posi-
bles aplicaciones pricticas, e improbables sus resultados en términos de transformaciones
efectivas de la ‘realidad’ concreta. Convencidos de lo contrario, en las siguientes considera-
ciones partimos, en consecuencia, de presuposiciones opuestas a lo expresado: de que el
hacer semidtico puede ser entendido como una forma de praxis, y de que dicha perspectiva
puede repertoriar algunos aportes vilidos para el replanteo y eventual modificacion de
situaciones, incluso de impacto prictico mas o menos inmediato.

En cuanto a la persistencia de aquellas apreciaciones, sin embargo, quizas se deban a
que no se ha logrado dimensionar todavia que la semiética ha ido modalizando o redefi-
niendo, progresivamente, sus iniciales marcos conceptuales de referencia y sus pretendidas
orientaciones cientistas, hasta dejar de ser “una disciplina de contornos precisos (como dice
R. Dorra, 1990: 18) para ser cada vez mis un espacio mévil, intersticial, una red de vasos
comunicantes distribuida por el ancho cuerpo de la cultura...” A punto tal que sucle ser
concebida, en lineas generales, méds como un proyecto cientifico que como una ciencia, con
formulaciones conclusas y acabadas. A lo mejor “‘porque se tiene una visién dindmica de la
ciencia (que, permanentemente), puede admitir la puesta en duda de algunos de sus
conceptos y puede ser siempre completada”.(G. Latella, 1985: 17)

Porque lo que ha sucedido, seguramente, es que la semiética (a la vez que ha ido
afirmando su autonomia y especificidad en relacién con otras teorias relativamente afines)
se ha propuesto intervenir, junto con otros saberes particulares, en ¢l abordaje de aconteci-
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mientos que demandan exploraciones con vocacién interdisciplinaria. Contribuyendo
(cuanto menos) a elaborar o profundizar constructos y categorias correspondientes a la
constitucion de un nuevo dominio (incluso a definirlo y diferenciarlo, epistemolégicamen-
te): el campo de los estudios socioculturales, al que se fueron sumando, en las Gltimas
décadas, ademis de la semid6tica y la semiologia, diversas revisiones criticas y nuevas corrien-
tes de la sociologia cultural, la linguistica, la historiografia, la etnografia, la pragmatica
comunicacional, la investigacién sobre los medios masivos.

Tal vez la semidtica pueda dar efectiva cuenta de las posibles interfases constructivas del
‘nuevo’ dominio, precisamente porque ella misma participa, en su condicién de campo
disciplinar, de lo plurivoco constitutivo y significativo. Quizas porque polisémico resulta el
propio término 'semiética’ en tanto referente (tedrico? ¢procedimental? de cierto modo
especifico de actividad intelectual: siempre capaz de promover algin tipo de provocacién u
hostilidad, sea por insuficiencia o saturacion de lecturas a propésito de sus desarrollos, sea
por la controversia o desconcierto que suscita su jerga metalinguistica.

Disciplina con un siglo de historia (a partir de las aportaciones de Ch.S. Peirce y de F.
de Saussure) pero casi veinte de prehistoria (una tradicién filoséfica que comienza con los
estoicos), con frecuencia entendida como teoria general o ciencia de los signos, la semiética
se postula hoy (al menos en una de sus direcciones: la semidtica del texto) como una teoria
de la significacién, cuyo objeto es explicitar las condiciones de produccién y reconocimiento
del sentido (A.]. Greimas, 1983-89; A.]. Greimas y |. Courtes, 1990), que se realiza en los
discursos, se evidencia en los textos y opera en las diversas prdcticas significantes del hombre
(situado) en sociedad (E. Verén, 1987).

Esto es: a partir de lo que se ha dado en llamar la ‘crisis del signo’, la concepcién de la
semidtica como doctrina general de los signos se ha desplazado hacia el estudio de los
sistemas de significacién y de su manifestacién en textos. Este movimiento, considerado
como un ‘giro pragmatico’ comiin a diferentes disciplinas del area de la comunicacién y la
expresion, ha ido distanciando el proyecto de la semiética actual de las exploraciones
semioldgicas efectuadas en los anos '60, en torno de algunos intentos por ‘desenmascarar’
la ideologia de los mensajes, en relacién con las industrias culturales de comunicacién de
masas (vgr. los trabajos iniciales de U. Eco sobre la televisién, el cémic o la publicidad, y los
de R. Barthes a propésito de la moda, la fotografia o el sistema de objetos).

Dicha conversion de intereses en la cuestion semidtica ha dado lugar a nuevos enfo-
ques textuales o discursivos, en los que "la atencién se fija mis en lo que los signos hacen que
en lo que los signos representan en la actividad textual (en donde los signos se ‘reconocen’ y
se construyen)™; (J. Lozano, 1993: 16) perspectivas que enfatizan el proceso constructivo de
la significacion y las condiciones de produccién y recepcion de los textos. En este sentido, el
objeto de una semidtica textual de raiz pragmaitica es disponer de “una teoria sobre los
modos socioculturales de produccion y recepcién de los discursos usados en las interaccio-
nes simbdlicas”, que estudie “los procesos culturales como procesos de comunicacién entre
interlocutores que presuponen y comparten un sistema de c6digos determinado, a través del
cual construyen el conocimiento’; y supone entender "los fenémenos culturales (desde el
uso de objetos y el intercambio de bienes y servicios, hasta la iconosfera visual y los
intercambios verbales) como un complejo sistema de significaciones”.(C. Lomas, 1993: 49)

El propésito de esta comunicacion, que debido a requerimientos del encuadre referen-
cial de su propuesta en cierto modo ha rendido tributo a los condicionantes expresados en
el parrafo inicial, se orientara sin embargo a resenar y articular algunos aportes o contribu-
ciones obtenidas, en relaciéon con el campo de estudios descripto, durante las experiencias
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acumuladas y los procesos teérico-metodologicos desarrollados a lo largo de estos tltimos
diez anos de investigacién. ()

Problemaitica del especticulo: abordaje semidtico de la puesta en escena (1987-1990)

En 1987 comenzamos este proceso de investigacién con el proyecto denominado “Semidtica
y pedagogia del especticulo™. En esa primera titulacion se explicita la doble orientacién
(tedrica y aplicada) de la actividad en ejecucion, ademads de la aspiracién por integrar en su
transcurso diferentes dimensiones del quehacer universitario: la necesaria retroalimenta-
cién entre docencia e investigacion, y la transferencia posible de servicios a distintos
usuarios del medio.

Por un lado, entonces, la preocupacién teérica: la investigacion centrada en las hoy
llamadas artes del e;pecticulo (el teatro, el cine, la television, el video): un ambito de indaga-
cién escasamente consolidado entre nosotros, si se establecen parimetros comparativos con
logros obtenidos en otros campos disciplinarios de aplicacion semidtica (los textos literarios
o las artes espaciales, por ejemplo). Por otro lado, el interés por verificar posibilidades de
aprovechamiento pedagdgico de sus resultados; y esto en el doble sentido de transposicion
metodologica (la investigacién semidtica aplicada a las artes del espectaculo) y de contribucién
diddctica (el empleo efectivo de medios y recursos educativos no convencionales, por lo
menos no habituales o con insuficiente rentabilidad en cuanto a resultados, en situaciones
concretas de ensefianza y de aprendizaje). A la par de una y otra orientacion, y persuadidos
de la relativa esterilidad de una elaboracion desarraigada del contexto en que se inscribe,
siempre se han procurado referir textos, manifestaciones o pricticas espectaculares de
produccién local.

Se delimitaron asi, en el comienzo, tres dreas de interés u objetivos direccionales del
proyecto que, en sintesis (absolutamente) reductiva, podrian enunciarse del siguiente
modo: 1. sistematizar lo existente, a partir del andlisis sincrético de investigaciones en
desenvolvimiento, y producir nuevos aportes en orden a la consolidacién de la (todavia,
entonces) incipiente semidtica del especticulo; 2. producir y transferir conocimientos,
desde dicho campo de exploraciones, hacia los ambitos de la reflexién pedagégica y la
practica de la ensenanza: en particular, orientados al desarrollo de propuestas de mejora-
miento didactico, con repercusiones en las metodologias educativas y en los recursos
asociados con diferentes manifestaciones espectaculares; y 8. indagar la posible identidad
del especticulo y del teatro santafesinos desde una doble perspectiva: sincrénica o descripti-
va, pero también diacrénica o evolutiva (articulando avances de las pricticas semidtica e
historiogrifica).

Tratindose de un proyecto general de diseno abierto, esta breve caracterizacion se
establecié como perfil genérico al que irian aportando sus resultados distintos tramos
parciales del proceso de investigacion. En la primera fase (anos 1987/89) se abordé el
problema del entrecruzamiento de los sistemas significantes literario y espectacular: las
transformaciones que se operan en el pasaje de una prictica a otra, produciendo y re-produ-
ciendo nuevos sentidos. Excedidos los limites que definian géneros y canales en forma
excluyente (esto es: desbordadas las fronteras que les fueron tradicionales), interesé resol-
ver en el primer tramo los niveles de transposicion de una misma materia significante que se inviste
en diferentes estructuras textuales. Asi, en lo metodolégico, se procedi6 a analizar la operatoria
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intertextual que se generaba en una novela y se expandia hacia dos manifestaciones discur-
sivas derivadas: una puesta teatral y una adaptacion televisiva del mismo texto literario.

En la segunda fase (anos 1989/90) se centré la actividad en &l problema del acontecimiento
teatral y los mecanismos de recepcion en la prdctica espectacular. Dicho de otro modo: si en la
primera etapa interesé la problematica transpositiva 'literatura-espectaculo’, en la segunda
quisieron verificarse los procesos de produccién y recepcion en la progresiva configuracion
del ‘acontecimiento’ o ‘evento’ espectacular (el hecho singular de la puesta-en-escena) a
través de las sucesivas transformaciones que se ejecutan en distintos ensayos y montajes
(constatar los indicios de pluralidad: la constitucion del conjunto a partir de lo fragmenta-
rio). Todo lo cual permitié avizorar, en su momento, la posible direccionalidad de un tramo
subsiguiente: del acontecimiento (esto es: lo unico, efimero e irrepetible) a lo que proviso-
riamente se denominé como ‘texto espectacular’ (la construccion del ‘'modelo’, una entidad
abstracta e hipotética que se conformaria como ‘suma’ de puestas o representaciones: otra
dimensién de lo singular, obtenido en este caso por la sintesis y la sincresis de pluralidades).

Los tramos 1 y 11, en definitiva, se propusieron como indagacién de estructuras signifi-
cantes parciales, actuantes en la transposicion de obras literarias a textos dramaticos, y de
éstos a puestas teatrales, en relacion con materiales concretos o soportes significativos del
sentido textual utilizados en cada montaje (actuacién, gestualidad, movimientos, iconogra-
fias, etc.). Que en tramos posteriores se podria remontar inductivamente (desde las descrip-
ciones de estos sistemas de composicién) hasta una estructura espectacular que, aunque no
pudiera ser (ain) formalizada en un sistema (totalizador), podria tender a representar en
términos provisionales el esquema significante de las (sucesivas) puestas en cuestién.

El contacto habitual con los integrantes de los grupos "“Teatro Taller”, “Nuestro
Teatro” (ambos de la ciudad de Santa Fe) y “Teatro Municipal de Rafaela”, la asistencia
regular a sus reuniones y ensayos, permitié al equipo de investigacion diversificar el corpus
inicial de aplicacién, profundizar en el trabajo de campo los supuestos tedricos y operacio-
nales, reorientar la deteccién de signos identificadores de las series textuales de indole
espectacular y, fundamentalmente, intercambiar y enriquecer experiencias y practicas a
través de observaciones participantes en el seguimiento de los montajes.

En diferentes textos producidos en esos primeros anos se expusieron resultados parcia-
les y conclusiones del trabajo desarrollado.(?) A la vez que contribuir con algunas ‘aplicacio-
nes’ producidas en la direccién indicada, también nos preocupaba entonces explorar las
razones del incipiente estadio (de desarrollo) teérico de la cuestion, alcanzado por la
semidtica del especticulo, no obstante la consideracion de privilegio que habian obtenido
en los ualtimos anos las diferentes manifestaciones artisticas-objeto, quizis debido a la
complejidad de sus mecanismos de produccién de signos y a la diversidad de sistemas de
significacion que integran sus pricticas. En su acepcién mas amplia, las tensiones existentes
€n su momento entre semidtica y linglistica, la revalorizacién de la ‘semiosis’ (en tanto
nocioén y proceso, o problema vinculado con la produccién del sentido) y la permanente
puesta en discusién de las distintas concepciones de signo, entre otras, seguramente incidie-
ron en la formulacién de modelos heterogéneos que (atn hoy, con mayor o menor grado
de desenvolvimiento) se disputan la prioridad en la atencién tedrica de las pricticas artisti-
cas en general, no sélo las teatrales o espectaculares: semiética de la comunicacion, de la
significacién, de la produccién significante.

Pero, ademas, en la delimitacién de su especificidad y en la compleja articulacién de los
diversos aspectos involucrados en su prictica, residen las principales dificultades que sigue
planteando el anilisis del fendmeno espectacular. Y es en esta coincidencia en la que conjuntan
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todos los semiotistas, cualquiera sea el emplazamiento del espectro teérico-metodolégico en
que se sitien, cuyas diferentes propuestas refieren las controversias del campo investigativo
y en algan sentido ‘explican’ la relativa postergacion en el avance de su estudio. Desde los

‘modelos reductivos’ (formal-estructuralistas) a las 'modalidades productivas’ (deconstructi-
vas}, sea profundizando en clasicos planteos dicotémicos (texto dramitico/hecho escénico,
y sus concomitantes: evento-acontecimiento/texto teatral-espectacular, con ‘prolijos’ releva-
mientos de cédigos, categorias y funcionalidades signicas en algunos casos), sea centrando
la indagacién en la ‘integralidad’ del objeto y su ‘polifénica informacionalidad',® el
itinerario tedrico trazado por la profusa bibliografia existente sigue ofreciendo conflictivos
margenes de discrepancia y dreas de vacancia significativas.

Sélo aparentemente en un andarivel distinto (teniendo en cuenta las dificultades que
supone ‘reconstruir’ el acontecimiento teatral, habida cuenta de su condicién efimera, su
singularidad y momentaneidad), se proponia inscribir la consideracién del teatro-especti-
culo en una teoria critica de los medios de comunicacién, toda vez que algunas practicas
significantes artisticas como el cine, la televisién y el video proveen una infraestructura
tecnolégica que permite su desmultiplicacién, registro y conservacién. “*Casi no tiene senti-
do (coincidiamos con P. Pavis, 1986: 25 y 51) intentar definir el teatro como un ‘arte puro’,
ni tampoco bosquejar una teoria del teatro que no tenga en cuenta los procedimientos de
los medios que bordean y a menudo penetran la prictica escénica contemporanea'’; al
mismo tiempo que (agrega el mismo autor) la “influencia mas profunda de los medios de
comunicacién (es la de) fundar en la nocién de progreso tecnolégico y de difusién de
masas, toda la reflexion estética’.

Frecuencia y diversificacién de procesos de intercambio entre distintas practicas signi-
ficantes, modos de verificacion del complejo sistema de influencias e interferencias virtuales,
riesgos de supresion o limitaciones de las respectivas especificidades genéricas, necesidad de
redeterminar la dimensién estética (reflexiva y critica) del arte y los medios en la ‘era de la
reproduccién técnica'..., sumadas las posibilidades de aprovechamiento que tales problema-
ticas insinuaban para el drea pedagogica, eran (y siguen siendo) sélo algunas de las motiva-
ciones iniciales que, con insospechadas derivaciones, nos advertian entonces acerca de la
necesidad de senalar aperturas y la conveniencia de proponer otras exploraciones en estos
nuevos campos de investigacién.

Semiética y educacién: especificidad espectacular del discurso pedagégico (1991-1994)

Nos interesaba, sin embargo, no seguir avanzando sobre los exclusivos supuestos de la
diversidad y la heterogeneidad. Sin segmentar o interrumpir el flujo continuo de elementos
significantes que parecian definir la especificidad del metadiscurso espectacular, creiamos llegado
el momento de establecer una ‘pausa’ reflexiva y critica (oportuna, por lo demis, si bien no
exenta de riesgo y dificultad) que permitiera recomponer lo decantado y procurara acercar
posiciones e integrar planteos no siempre opuestos o contradictorios. Asi, antes de abordar
cuestiones explicitamente referidas a la interaccién perspectivas semidticas/problematicas
educativas, convinimos en la necesidad de consolidar y profundizar en la fase siguiente
(anos 1990/91) los resultados obtenidos, y de elaborar algunas propuestas de transferencia
y mejoramiento didictico a partir del aprovechamiento de las comprobaciones efectuadas
durante la primera etapa del proyecto.
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Tras la aparente evidencia de lo obvio y habitual, no obstante, lo primero que se
imponia a la reflexion, en el nivel de las realizaciones particulares, era la entropia informa-
tiva del acto educativo mismo: la complejidad de un ‘suceso’ en el que se recortan e
intercambian (combinan, enfrentan, entrecruzan y a menudo yuxtaponen) distintos domi-
nios y formalizaciones del sentido. Polifonia significativa que parecia dar cuenta de lo
controvertido del objeto de anilisis, toda vez que comprometia (de nuevo) su particular
estructura y caracterizacién, o posibilidad constructiva de un discurso especifico: 1. porque
en términos de delimitacién, los componentes y modalidades propias del imaginario peda-
gogico no sélo se manifiestan en contextos exclusivos, generalmente relacionados con la
institucion escolar, sino también en toda la gama posible de pricticas socioculturales que se
generan en situaciones de interlocucién y demanda participativa de piblico (desde lo
familiar hasta lo politico, publicitario, periodistico, juridico); 2. porque en tanto configura-
¢ién, no solo acontece como una estrategia mas de la palabra sino que incorpora e integra
al orden del lenguaje nuevos soportes o materiales significantes, distintas estructuraciones
de los cédigos gestuales, quinésicos, proxémicos, paralingiiisticos (en general —otra vez—
espectaculares), igualmente no especificos de su desenvolvimiento.

Por estas, entre otras razones, el objetivo del tramo siguiente de la investigacion (afos
1992/94) fue desarrollar un posible modelo de anilisis semiolingilistico y pragmitico del
‘discurso pedagogico’: propuesta necesariamente centrada en la heterogeneidad constituti-
vay representativa de los procesos discursivos de intercambio y en las estrategias espectacu-
lares que operan en el campo de las situaciones de ensefianza y de aprendizaje, en tanto
practicas situadas en contextos institucionales. Con este recorte del objeto de estudio y
consecuente reorientacién de la tarea, el proyecto fue definiendo progresivamente una
nueva especificidad: un lugar en el que lo semiético, lo pedagégico y lo espectacular
conjuntan, intersectan, dialogan entre si (se refieren, aportan y enriquecen simultineamen-
te). Ademas, porque no se tenia conocimiento hasta entonces de la existencia de investiga-
ciones proyectadas hacia el establecimiento de posibles analogias entre produccién escénica
o espectacular y produccion diddctica (y escasas referencias a la explicacién de estrategias de
intercambio discursivo en el campo pedagégico), que permitieran potenciar avances en el
estudio exploratorio, descriptivo y predictivo, y contribuir al mejoramiento de una prictica
consciente-de-la-espectacularidad que (de todos modos) despliega.

El trabajo disefiado para el cuarto tramo del proyecto general “Semiética y pedagogia
del especticulo™ procuré validar, asi, los siguientes supuestos e hipétesis: 1. Mejor que
especificarse como tipo de discurso, podria conceptualizarse lo pedagégico como practica
significante, campo discursivo o tipologias de procesos de intercambio, con el objeto de dar
satisfactoria cuenta de su complejidad o heterogeneidad constitutiva y representativa. 2. Las
situaciones de ensenanza y de aprendizaje configuran acontecimientos espectaculares, pues-
tas-en-escena en las cuales los roles actorales aparecen definidos por su funcién dentro del
sistema educativo y el discurso del docente establece el espacio de interactuaciones e
interdeterminaciones. 3. Es posible explicitar los mecanismos discursivos desplegados en el
proceso de las practicas didacticas, estudiar comportamientos y propiedades actorales,
determinar proyectos enunciativos y tipos de ritualizaciones emergentes, con el propésito de
confrontar variantes estratégicas que posibiliten inferir niicleos invariantes de una ‘matriz
textual’ especifica (tal vez identificatoria de una idiosincrasia, quizas propia de nuestro
sistema educativo).

En términos de catvgorizacion, el disenio de la propuesta se definié desde sus comien-
zos como ensayo de experimentacién interdisciplinaria (previas articulacién, reformulacién
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y transferencia de avances teéricos semidticos, pragmaticos y linguisticos), tendiente a la
investigacion de la dindmica espectacular del campo discursivo y el desenvolvimiento de sus
estrategias en situaciones ‘concretas’ de ensenanza y de aprendizaje. En cuanto a su finali-
dad u objetivo direccional, la actividad encarada se postulé como aporte a la indagacién de
la matriz textual subyacente en nuestro sistema educativo y, en términos mas o menos
inmediatos, como contribucién al esclarecimiento del proceso de produccion de la practica
pedagogica y sus presupuestos, y eventualmente formalizacion de propuestas de mejora-
miento didactico.

Los diferentes avances teéricos y desarrollos investigativos se formularon a partir de
registros de ejemplificaciones obtenidas durante observaciones participantes, que fueron
efectuadas en situaciones ocurridas en distintas instituciones y niveles del sistema educativo
formal. El concepto iterativo de “'representacion de (sucesivas/simultaneas) re-presentacio-
nes'" permitia caracterizar la complejidad del fenémeno observado y las circunstancias
concretas de su produccién y reconocimiento, asi como referir (o encuadrar en un marco
tedrico-analitico) los permanentes intercambios de roles y las mas diversas variabilidades de
los efectos de sentido, en la constitucién del discurso sobre practicas habituales de interac-
cién educativa, verificados de manera reiterada en las aulas. ()

Sostenemos que la nocién de ‘representacién’, aplicada al campo pedagogico, no sélo
implica, por un lado, reconsiderar a las practicas educativas y al discurso que ellas instauran
como (mucho) mds que una ‘reserva’ de contenidos-para-ser-transmitidos/transpuestos e
interpretados; o, por otro, superar la tradicional concepcién (formalista) de la ‘comunica-
cién didactica’, a menudo entendida todavia como establecimiento de relaciones unidirec-
cionales que provocan {que estan destinadas a provocar) efectos-de-sentido previsibles.
Significa, a la vez, ‘advertir’ acerca del caricter polifénico, heterogéneo y dialégico de las
situaciones de ensenanza y de aprendizaje, o llamar la atencién sobre el entramado de
redes-de-sentido que ellas conforman; asi como ponderar su co-participacién en torno de
una funcién (nuclear) especifica: el especticulo, estimado como elemento recurrente y
vertebrador, organizador o estructurante del campo educativo y sus diferentes aconteci-
mientos particulares. Vale decir, como la dimensién espectacular (implicita) en todo ‘suce-
so' pedagdgico, no s6lo en términos de despliegue de recursos actorales (por asi decirlo:
puesta-en-cscena de una ‘exterioridad’), sino también (y quizas fundamentalmente) en
tanto ‘indole’ o ‘naturaleza’, modalizacién esencial y constitutiva del (mismo) discurso que
construyen sus practicas.

A propésito de estas senalizaciones, propusimos transpolar la ‘idea’ de espectaculari-
dad de su ambito especifico u ordinario de consideracién (el espacio ritual, institucionaliza-
do de los montajes que, con mayor o menor grado de referencia ficcional, son construidos
en un escenario), sobre la base de comprobar que, mis que en términos de excepcion, el
espectaculo se-ha-ido-transformando en ‘textura cultural’ (R. Durand, 1982) y matriz abar-
cadora de situaciones de interaccion socio(cultural) en las que participamos cotidianamen-
te, incluidas por supuesto las representaciones que corresponden al campo discursivo de la
educacion. A partir de lo cual, desarrollamos el supuesto de que las actuaciones educativas
(asi como las espectaculares, en su acepcién mas extendida) se ‘constituyen’ en la practicay
es la prictica la que "construye’ su sentido.

En definitiva, nos preguntidbamos, qué es el especticulo... Sino un espacio en el que
conjuntan précticas activas, experimentales (lugares-para-el-hacer) y practicas tedricas, re-
conceptualizadoras y criticas (lugares-para-la-reflexién-sobre-el-hacer)... Sino la controverti-
da posibilidad de repensar el devenir, la transposicién, la intertextualidad, con improntas de
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desafio teédrico: la fugacidad, la singularidad de lo momentineo, la unicidad de lo irrepeti-
ble... Que, por lo mismo, desborda los convencimientos reduccionistas de la exclusiva
inteligibilidad, y penetra en el dominio de las estructuraciones socializadas del placer y las
pulsiones (A. Helbo, 1989)... Que, en consecuencia, trabaja u 'opera’ comprometiendo la
unidad cuerpo-pensamiento (de los actores) en el doble ejercicio de ‘comprender’ y de
‘transformar’ el mundo... Procediendo de tal manera que cada acto de representacion se
percibe como una alternativa: s6lo como una variante-entre-otras..., que permite 'presentir’
las-otras.

Esto es, en relacién con nuestro dominio-objeto y sus eventuales implicaciones, poten-
cialmente ‘transformadoras’... Remitir al imaginario sociocultural de las pricticas (educati-
vas) no supone, necesariamente, pensar en un modelo rigido o meramente re-productivo de
imagenes y conceptos, en un sistema unidireccional de referencias: sino en una ‘red' o
‘tejido’ de previsiones y efectos multiplicadores, en un conjunto de 'alternativas’ de selec-
¢ién y combinacion (de variabilidades didacticas)... Significa pensar en una organizacion
(espectacular) de (los) ‘posibles’ (en-la-prictica<de-la-ensenanza).

Interacciones de perspectivas semiéticas y educativas: aprovechamientos para la
préctica didactica (1994-1996)

Entonces, se concitaron nuevos planteamientos... Cémo pensar en cuestiones vinculadas
con el hacer 'sistematico’ de las acciones educativas y sus posibles ‘mejoramientos’, justa-
mente desde los margenes (actuales) de un paradigma cultural inspirado por turbulentas
complejidades: en tiempos de superposiciones, descentramientos, disyunciones conceptua-
les; en los que se ha desplazado el interés por la multiplificacién de las simetrias hacia la
fragmentacion, la ruptura y la discontinuidad... En los que las practicas discursivas renun-
cian a su aparente, fragil univocidad, y se resisten a simplificadores procesos comunicaciona-
les para proyectarse a la infinita red de polifonias e intertextualidades que definen la representacin
de lo contempordneo.(D. Schnitman, 1994)

Y, quizds con mayor pertinencia... Cémo reconsiderar las formulaciones de la didactica,
posicionados en una perspectiva polémica y critica acerca de la ensenanza, y a la vez
requeridos por las urgencias de un reordenamiento intelectual que nos habilite para
reflexionar, desde la complejidad, a propésito de sus implicancias... Nada menos que en un
contexto de saberes (especificos, al menos en los dominios de las ciencias humanas y
sociales) que procuran la recognicién de sus ‘formas’: de conocimientos que intentan
reconceptualizar sus ‘vacios’, alineidndose en un debate sobre ‘realidades construidas’ en el
espacio de lo-sociocultural, que (por iteracién de paradojas) pueden a su vez ser siempre
deconstruidos, interrogados, cuestionados.

A partir de estos planteamientos, las demarcaciones del diseno original fueron redefi-
niendo alcances y nuevas proyecciones, interesindose por integrar objetos de interés y
perspectivas de abordaje en relacion con la posible especificacion de un campo interdiscipli-
nar de indagaciones referidas a la comunicacion y la ensefianza: con determinadas preocu-
paciones en torno de la construccién de dispositivos textuales y estrategias discursivas,
correspondientes a la produccién y negociacién de conacimientos o contenidos-significa-
dos, y al reconocimiento de significaciones y sentidos que acontecen y conjuntan en toda
practica educacional. Esto es: procurando desarrollarse como una propuesta teérico-meto-
dologica vinculante entre semiética y educacién, centrada en las posibilidades de interac-
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cion de ambos dominios; concibiéndose a si misma como una tarea que pretende dar cuenta
de la heterogénea diversidad constitutiva de su objeto: hacerse cargo (a la vez) de la doble
articulacién existente entre practica semidtica y practica educativa, cada una (a su vez)
entendida como ‘hacer’ (practica activa, operacional) y como ‘reflexion-sobre-el-hacer’
(practica tedrico-critica)... Reelaborando sus modos de participacién en el campo, a fin de
no atender sdlo a ‘lo semiético’ como objeto-oiro de conocimiento para la didactica, como
‘saber’ que facilite su intervencion en las diferentes practicas significantes de cada territorio
disciplinar al que se aplica; sino también de interesarse por el propio acontecimiento
didactico, por las pricticas educativas concretas, como objeto-mismo de reflexion y de anilisis
para la semidtica.

Corresponderia seguir profundizando en los supuestos e interrogantes que entrana lo
‘auspicioso’ de la propuesta, sin embargo... Como articular, operativamente, semidtica y
didictica en un (mismo) dominio interactivo, habida cuenta de la dificultosa constituciéon
(por separado) de los dos ambitos disciplinarios. En qué lugar de sus formulaciones actuales
(la una, como teoria de las significaciones —proyecto en permanente construccién—; la
otra, como teoria critica de la ensenanza —en constante reconceptualizacion—; las dos, a
partir de la consideracién de sus pricticas, resignificadas en relacion con los contextos
socioculturales en que se inscriben), si bien siempre supeditadas a problematizacién y
reenfoque, podrian involucrarse en un didlogo fructifero para ‘ambas partes’ y sin desme-
dro de sus respectivas especificidades... Recortando e intercambiando (a la vez) la controver-
tida legitimidad de sus saberes y la pertinencia de sus aportes para el mejoramiento de las
praxis.

Es que, precisamente, en ¢l encuadramiento global de las interacciones posibles de ser
trazadas en el cuerpo sociocultural, de los entramados semanticos plurales que insintian o
construyen los mismos desarrollos disciplinares (en las intersecciones que se generan entre
dichos espacios méviles de transdiscursividad), es donde creemos que el campo de la
educacién puede ser pensado como un territorio privilegiado para la mirada semiética: para
sus maniobras, descubrimientos y experimentaciones. Por los diversos componentes y pro-
yecciones del campo, que remiten tanto a lo escolar-institucional como a diferentes manifes-
taciones de lo educativo-informal, a situaciones prescriptas o programadticas como a distintas
actividades espontaneas, desde acontecimientos particulares y concretos hasta la totalidad
del proceso educacional en su conjunto, Pero, esencialmente, por la heterogeneidad consti-
tutiva del fenémeno educativo mismo, cuyo abordaje implica acceder a un entretejido de
significaciones dadas en textos y discursos de indole cientifica y normativa, asi como
axiolégica e ideoldgica, incluso juridica y politica (J.L. Rodriguez Illera, 1988) que deman-
da, asi como especificos itinerarios de lectura, también interpretaciones y reconocimientos
(a la vez) simultineos e integrados.

Porque al hablar de ‘sistema educativo' no estamos aludiendo a un conjunto de
relaciones homogéneas y acumulativas, unisistémicas o unidireccionales, sino a una red-fun-
cional de significados y referencias, a un tejido-de-relaciones/co-relativas de divergente
constitucién y representacion, a un espacio-de-entrecruzamiento de ‘fuerzas’ y de ‘efectos’
de sentido. Por lo que seria mas propio entender lo sistematico-educativo en la acepcién de
‘polisistema’ (I. Even-Zohar, 1978), esto es: un sistema-de-varios-sistemas que intersectan
entre si.

Los progresivos avances tedricos y sucesivas comprobaciones efectuadas, a través de la
préctica investigativa, fueron corroborando la hipétesis de que, sin perjuicio de los conteni-
dos particulares (manifiestos en la ‘superficie’ textual) que transmite o transpone en las
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diferentes aplicaciones que posibilita, el discurso didictico puede ser también pensado y
aun formalizado como una *organizacién (poli)sistémica’: como un ordenamiento multise-
cuencial de estrategias e intersecciones (discursivas) de diversa orientacién, sentido y cons-
titucién, que sostienen los actores del acontecimiento educativo, cuyas interacciones tam-
bién producen especificos "contenidos’ diferenciales, a menudo implicitos... Que el recono-
cimiento y anilisis de estos "procedimientos formales’, de tales operatorias constructivo/de-
constructivas del sentido y la significacién, resisten por un lado la simplificadora interpreta-
cién de lo-evidente, y permitirian por otro reflexionar sobre cuestiones que, en alguna
medida, anteceden al efectivo funcionamiento de las practicas (concretas) situadas en la
institucion escolar.

Podriamos proponer, a modo de ejemplos, algunos trabajos producidos en la direccién
senalada. Por un lado. los aportes vinculados con la posible reconceptualizacién de una
‘teoria curricular’, integrada con una ‘teoria institucional’: 1. los relacionados con la
concepcién del curriculum como constructo, en el doble sentido de elaboracién selectiva y
de objeto de teoria (vale decir, en tanto forma —y no sustancia— que integra contenido y
expresion: como construccién cultural y, a la vez, como modo de organizacién multisecuen-
cial de las practicas), pensado en términos de un ‘polisistema’ capaz de subsumir diferentes
estructuraciones especificas, con sus propias referencias y transposiciones; 2. los que, a
partir de un enfoque estructural-procesual de la ‘dindmica’ curricular, procuraron identifi-
car las ‘representaciones’ del sentido en (por lo menos) tres configuraciones o niveles de la
significacidn textual que denominamos, por su diverso grado de complejidad y progresivo
acercamiento a las problemadticas concretas, curriculum-disefio / proyecto / acontecimien-
to: los programas-de-accién implicados en los procesos de transformacién de uno a otro
nicleo del desarrollo curricular, las modalizaciones también implicitas de las précticas de
realizacién (del poder / deber / querer / saber) y de los ‘estados’ (del ser / estar)
adquiridos en cada transposicion, las modulaciones ‘actorales’ de los sucesivos protagonistas
‘actuantes’ en cada instancia.

Por otro lado los que, focalizando el anilisis del acontecimiento didéactico como caso
particular de ‘comunicacién participativa’, se orientaron al relevamiento de un inventario
de cuestiones que hacen a la naturaleza ‘formal’ de las operaciones de sentido subyacentes
a la interaccion discursiva: las estrategias de funcionamiento del virtual ‘contrato’ estableci-
do entre sujeto enunciador y enunciatario, la complejidad constructiva de los objetos de
valor a transmitir a través de la 'negociacién’ didactica, la diversidad de recorridos pragma-
ticos e interpretativos inmanentes a la sustanciacion de dicho ‘pacto’. Espacio esencialmente
dialégico y polémico, concluiamos entonces, el discurso didactico da cuenta de un pacto de
verosimilitud que se instaura entre los sujetos implicados por la existencia misma del
discurso; ‘campo de maniobras y de adjudicaciones’, es el lugar de la ‘interpretacién’ y la
‘creencia’, de los modos ‘persuasivos’ y ‘manipulatorios' de la transmisién del saber (y de
todos sus ‘juegos’ de provocaciones y seducciones, de simulaciones y astucias).

Es en el sentido indicado en los parrafos anteriores que, creemos, la investigacién
educativa puede beneficiarse con los aportes de las perspectivas abiertas por la semidtica y la
lingiiistica actuales, integradas al desarrollo de la ‘teoria del discurso’ y orientadas hacia el
andlisis del (de los) texto(s); asimismo, que las experiencias circunstanciadas por ese
contexto tedrico-metodolégico configurarian espacios privilegiados de intervencién para el
avance de aquel ‘proyecto’ interdisciplinar. Con dicho marco de propuestas conceptuales,
ademas de continuar con los desarrollos ya referidos, los resultados obtenidos en anteriores
tramos de la investigacion se articularon con un disefio de ‘proyeccién diddctica' para un
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nuevo proyecto (en sentido estricto, de la fase 1994-96 de un mismo proyecto general), en
este caso, expresamente direccionado a indagar posibles interacciones y mutuos aprovecha-
mientos entre abordajes semidticos y practicas educativas (posibles de ser transferidos. de
manera particular, al dominio de la ensenanza y el aprendizaje de las disciplinas involucra-
das en el drea —que habitualmente se denomina, en los niveles de formacién general y
basica— de la comunicacién y la expresién).

A través de diferentes lineas de investigacion se han procurado detectar algunas
‘claves’, para la orientacion del mejoramiento de la ensefanza y el aprendizaje, que posibi-
litarian las perspectivas semi6ticas en desarrollo: esto es, proyectar a la transposicion diddctica,
desde el dominio de analisis de las interacciones discursivas, diversas aplicaciones al estudio
particular de sistemas textuales heterogéneos en su significacién constitutiva. Se indagaron, asi, en
distintas practicas significantes (escriturales, pictéricas, audiovisuales, televisivas, telemati-
cas...), especificos mecanismos de produccién y pluralidad de codigos intervinientes en la
construccion de los respectivos discursos, caracteristicas singulares de su recepcién e indica-
dores pragmaticos implicados en cada uno de dichos procesos.

Previo procesamiento y compatibilizacién de la informacién obtenida, se abordé
seguidamente el desarrollo y fundamentacién de algunas propuestas ‘superadoras’ de lo
existente en las practicas-del-aula, partiendo de una reconceptualizacién critica de ciertas
tradiciones disciplinares y rutinas didacticas instauradas, y procurando redefinir los alcances
del aprendizaje de ‘lo lingiiistico' y de las diferentes ‘practicas significantes' desde un
enfoque comunicativo y funcional de su ensefianza. Consideramos que dichas contribucio-
nes al mejoramiento didactico permitirian, ademas, dar cuenta de la heterogeneidad del
dominio comprensivo y expresivo de los usuarios, aportando al logro efectivo de competen-
cias de uso (verbal y no verbal) requeridas para la formacién del alumnado en situaciones
de escolaridad obligatoria (si se quiere, fundamentales en cuanto a sus posibles implicacio-
nes en el actual encuadramiento de reconversién educativa y transformacién curricular).

Las actividades desarrolladas, tanto para la formacién y perfeccionamiento de recursos
humanos como para la difusion y extensién de los fines y resultados del proyecto, posibilita-
ron contextualizar (retrabajar y a la vez referir) las indagaciones previstas y transferir
avances parciales a situaciones concretas de aprovechamiento didactico.(®

A propésito de las transposiciones educativas y las practicas discursivas
de la historia (1997...)

Procurando extender a la vez que consolidar aquellos aportes, ahora en relacién con otros
dominios de anilisis del campo sociocultural (en este caso particular, con las practicas
discursivas que acontecen en el ‘territorio’ historiografico), la agenda de trabajo actual
aspira a desarrollar nuevas posibilidades de aprovechamiento teérico-metodolégico, en
relacién con los avances obtenidos en la articulacion de algunas orientaciones analiticas del
discurso (a partir de las formulaciones de la pragmatica y la lingiistica) y la denominada
semidtica textual. Asimismo, a proponer modos de transferencia de dichos aportes al campo
especifico de la historia, que permitan lograr efectivos mejoramientos en una doble direc-
cién: por un lado, las précticas investigativas de la construccién historiogrifica; por otro, las
practicas transpositivas de la didactica de la especialidad.

Con estos objetivos, no obstante el estado incipiente de su desarrollo, las actividades
proyectadas (aunque, en términos efectivos, recién iniciadas) parten de los siguientes
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supuestos e hipotesis: 1. Con la constitucién de dominios disciplinares que demandan
saberes integrados, como la semidtica del texto y algunas orientaciones analiticas del
discurso, es posible enriquecer el abordaje de la compleja dimensién significante del
acontecer histérico a partir de la experiencia codificada, delimitar sus principales modos de
operar sobre el soporte contextual de los datos, tematizar en diferentes manifestaciones
textuales (verbales y no verbales, graficas, espectaculares, etc., segin el corpus por consti-
tuir) la materialidad discursiva de los procedimientos organizativos del sentido, de la
seleccién e interpretacion de las significaciones informativas del denominado documento
histérico. 2. Asi resignificado, en este doble anclaje de lo-sociocultural-en-el-sentido y del
sentido-en-lo-sociocultural, es posible también concebir al campo de la historia como un
ambito disciplinario de interacciones discursivas que operan en diferentes direcciones,
virtualizando nuevos aprovechamientos, sea como practica investigativa en el dominio
tedrico-analitico de las corrientes historiogrificas, sea como practica transpositiva de la
didactica especifica en el ambito de la ensefianza de la historia como ‘asignatura’.

Simultineamente con aquellas contribuciones y estas preliminares advertencias, se fue
consolidando nuestra conviccién de que en un contexto de progresiva complejizacién de los
procesos educativos, de demandas de mejoramiento de la calidad de la ensenanza y de los
productos del aprendizaje, de urgencias de transformacién de la realidad concreta de la
escuela, ademas de la propuesta y descripcién de situaciones precisas o de impacto practico
mds o menos inmediato, se impone generar (en el escenario de la educacién) desarrollos
tedricos que apuntalen necesarias reflexiones criticas sobre cuestiones ‘previas’ al funciona-
miento efectivo, ‘real’ de las pricticas ( que acontecen en la escena del aula).

Lo semidtico como hacer, pero esencialmente como reflexién-sobre-diversos-haceres
que interactian en el campo sociocultural (con sus dificultades e insuficiencias, con algunas
de sus audacias y tanteos; también con muchas de sus riquezas y potencialidades), como
proyecto que no cesa de construirse en conjuncién con el anilisis de diferentes discursos,
puede sumar su aporte a este propdsito: a esta busqueda paciente de nuevos marcos
operativos de referencia, condicionada por impacientes bisquedas de resultados. En fin:
riesgos y desafios de toda empresa teérica, que permanentemente nos resitia frente a un
sistema virtual de preguntas, cuyas posibles respuestas sélo logran hacer efectivos otros,
nuevos interrogantes.
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NoTas

(1) Dirigimos este proceso de investigacion en la Facultad de Formacion Docente Ciencias, participando
de diferentes programaciones CAI+D de la Secretaria de Ciencia y Técnica de la Universidad del Litoral
(1992, 1994 y 1996).

Integraron el equipo de investigacion en distintos tramos del desarrollo del proyecto general: Gabriela
Alonso, Claudia Casabella, Viviana Chianalino, Sergio Fassanelli, Néstor Fenoglio, Ma. Delia Fernandez,
Susana Ferreyra, Ma. de los Angeles Fontin, Elsa Ghio, Carlos Iglesias, Ana Koch, Fernando Lizirraga,
Héctor Manni, Ana Meyer, Isabel Molinas, German Présperi, Ma. Cristina Rivero, Ma. del Carmen
Sotomayor, Celina Vallejos, Silvia Van Millen y Judith Vascheuto.

Fases correspondientes al diseno y desarrollo del proyecto general de investigacion inicialmente
denominado “Semidética y pedagogia del espectaculo™: 1987-89, primer tramo: “El teatro y las
posibilidades de la transposicion: intertextualidad y re-produccién del sentido™; 1989-90, segundo tramo:
"El acontecimiento teatral, los mecanismos de recepcion en la prictica espectacular y sus potenciales
aportes al drea pedagogica™; 1990-91, tercer tramo: “Modelos diddcticos de transposicién semiética y
practicas espectaculares™; 1992-94, cuarto ramo: “Acontecimientos y estrategias espectaculares en ¢l
campo discursivo de las situaciones de ensefianza-aprendizaje”; 1994-96, quinto tramo: “Perspectivas
semidticas y aprovechamientos didicticos en el campo de las interacciones discursivas”; 199799, sexto
tramo (en ¢jecucion): “Aportes de la semi6tica textual a las practicas discursivas de la historia".

(2) “Semiotica y pedagogia del especticulo™ y “Escritura del texio y textualidad de la imagen”, en:
Literatura y espectéiculo: lu transpusicion, Santa Fe, Centro de Publicaciones de la UNL, 1991; El acontecimiento
teatral: los mecanismos de recepiciin en lu prrdctica espectacular, mimeo, 1991, También “Algunas reflexiones
sobre semittica y campo cultural”, en: Enluce Universitario, afo 3, N® 3, Ecuador, Universidad Estatal de
Bolivar, 1994,

(3) R. Barthes definia al teatro, ya en 1963, como una especie de “miaquina cibernética” que, en cuanto
actua, emite una serie de mensajes o informaciones simultineas y sucesivas, si bien de ritmo e intensidad
diferentes. En esta verdadera polifonia informacional de la representacién (término con el que aludiaa
la pluralidad heterogénea de signos que aquélla emite en un momento dado), en este 'espesor de signos’
dispuestos en contrapunto, veia el ensayista la configuracion de la naturaleza esencial del teatro (la
teatralidad) por oposicién al caricter ‘monédico’ que atribuia entonces al hecho literario. (R. Barthes,
1973: 309-10)

(4) Informes parciales y finales del trabajo realizado forman parte del volumen conjunto
Decir-hacer-enseniar, Semidlica y pragmeilica discursiva, Santa Fe, Centro de Publicacionesde la UNL, Coleccién
Ciencia y Técnica. 1997; y de Ll espectiiculo docente en el aula, Fondo Editorial de la Municipalidad de
Rafaela/UNL, 1994.

(5) "Paradigmas de produccion y reconocimiento de los textos: relaciones entre teoriasy practicas”, en:
Lenguajes y priclicas educativas, Santa Fe, Centro de Publicaciones de la UNIL, Coleccién Ciencia y Técnica,
1994; “Problematicas y singularidades de la escritura y la lectura (desde un enfoque comunicativo y
funcional de la ensefianza de la lengua)™, en: Actas-Congreso Internacional e Didictica y Metodologia de la
lengua materna, Montevideo, Uruguay, 1995; “Fracturaciones y ordenamientos en la trama plural de las
representaciones didacticas”, en: Anais do Il Congresso Internacional Latino-Americano de Semidtica, Sao
Paulo, Brasil, Pontificia Universidade Catélica, 1996; Instauraciones textuales en dominios interactivos de
naluraleza ¥ cultura (orientaciones de la semidtica y perspectivas sobre el afrrencdizaje), ponencia presentada en el
V1 Congreso Internacional de Semidtica (IASS-A1S), Guadalajara, México, 1997,
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