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¢EN QUE SOCIEDAD VIVI(RE)MOS?

TIPOS SOCIETALES Y DESARROLLO EN EL CAMBIO DE SIGLO"

MANUEL ANTONIO GARRETON M.**

Hay diversas mancras de abordar las perspectivas de la humanidad en el fin de siglo.
Una, dentro de muchas disponibles y muy restringida por cierto, es entender cémo
las sociedades se han ido organizando. En este sentido, podriamos identificar al
segundo milenio como aquel donde se verifican una serie sucesiva de ensayos de la
humanidad para constituir comunidades politicas. Desde este punto de vista, en-
tonces, es que quiero abordar los dilemas del fin de siglo e inicios del préximo.
Frente a este tema, lo tnico que podemos decir es cuales van a ser quizas ciertas
tendencias, ciertas grandes opciones a comienzos del préoximo milenio, y a qué
tendencias esas opciones dan origen. Pero reconozcamos que, inmediatamente
después, éstas van a dar origen a otras grandes opciones y decisiones, de las cuales
no podemos predecir nada, porque las ignoramos completamente.

Al trabajar con la organizacion de la sociedad, el ambito en el que me voy a
mover es muy limitado, especifico, preciso. A saber, qué tipo de sociedad estamos
viviendo y qué transformaciones estd experimentando que se acentuaran en cl
futuro. Pero esta sociedad en que estamos viviendo, es mas una sociedad de ruptura
que un lpo societal cristalizado como, por cjemplo, lo fue la sociedad feudal o,
como veremos, la sociedad industrial. Por cllo estd dotada de una plasticidad que la
hace mas dificil de predecir ¢n el largo plazo.

*  Este rabajo es una claboracion de dos intervenciones: en ¢l Centro de Estudios Interdisciplinarios
de la Universidad Nacional de Rosario, Argentina, en marzo de 1997, cuya discusion agradezco muy
profundamente; y en la Mesa Redonda “Las demandas de la socicdad humana del tercer milenio™, CPU,
Santiago, Chile, en mayo de 1997,

**  Socidlogo, Profesor de la Universidad de Chile.
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Las dos hipétesis que quiero desarrollar aqui son, primero, que las sociedades
historicas concretas que conocemos hoy dia (por ejemplo, Chile, Brasil, Argentina,
Estados Unidos, Francia, o la sociedad latinoamericana o europea, etc.) son una
mezcla, una combinacion de, al menos, dos tipos societales, cada uno de los cuales
no s¢ da nunca en forma pura y a su vez incorpora elementos de otros tipos
societales. En términos weberianos, trabajaremos con tipos ideales que nunca
coinciden con los tipos historicos reales. La segunda hipotesis es que asistimos no
so6lo a un cambio en el modelo societal o el tipo de modernidad sino también a una
transformacion del modelo de desarrollo, cambio o “modernizacion” de las diver-
sas sociedades historicas.

Dicho de otro modo, asisimos a un cambio sincrénico y diacrénico, a una
transformacién de la modernidad misma y de los procesos de desarrollo o de
constitucion de las diversas modernidades. Ello constituye el fenémeno principal
del fin de siglo y marcara el proximo.

La sociedad industrial de Estado nacional

:De qué sociedad estamos hablando cuando decimos la sociedad actual? Podemos
pensarla como la presencia combinada de dos tipos societales. Uno de esos tipos.
para darle cierto nombre, es la sociedad industrial de Estado nacional. El otro tipo
es el que denominaremos, a falta de otro nombre mejor, la sociedad post-industrial
globalizada. Insisto, ambos tipos estan presentes en diversos grados, formas y
relaciones entre ellos en las sociedades que conocemos y en las que vivimos. Son
mas bien dimensiones de éstas.

La sociedad industrial de Estado nacional —y siempre caricaturizando, siem-
pre haciendo un ejercicio de abstraccion— tiene como rasgo principal una forma
de organizacion en torno a la produccion, el trabajo y la politica. Y en torno a la
produccion v el trabajo v la conduccion general de la sociedad que llamamos
istado y politica, se constituyen actores sociales que interactiian en un determina-
do espacio que llamamos sociedad, y que se caracteriza por la correspondencia
entre economia, politica, culura y organizacion o estructura social.

Es evidente, por ejemplo, que las instituciones culturales llamadas escuela,
liceo o universidad, guardan una cierta correspondencia con la sociedad industrial
de Estado nacional puesto que son los lugares donde se desarrolla la personalidad,
se reproduce una herencia cultural, se producen o reproducen conocimientos y se
prepara para la ciudadania y el trabajo. Es evidente que el tipo de familia y las
variantes que conocemos, donde se combinan conyugalidad con parentalidad,
socializacion y afectividad, tienen que ver también con este tipo de sociedad y que
no son las mismas que se dicron en owros tipos societales.

Entonces, tenemos una correspondencia entre economia, organizacion social,
cultura y politica en un espacio determinado, que se llama sociedad y que, para ser
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mds precisos, icne una frontera y csa frontera csta definida por lo que llamamos
polis. O sea, la sociedad industrial de Estado nacional, es una polis, lo que significa
un “‘centro”, que puede ser democritico, autoritario, monarquico, o de cualquier
otro tipo, pero hay un centro donde de algin modo se toman decisiones. La
politica, en cualquiera de sus formas es la expresion principal de la vida social.

En este tipo de sociedad, tenemos también una correspondencia, teérica por
supuesto, entre ¢tica y moral. Hay principios ¢ticos —absolutos, tradicionales o
convencionales— que se expresan ¢n normas de conducta que llamamos moral. La
clasica trilogia valores-norma-conducta supone una cierta correspondencia entre
estos clementos.

Cuando decimos correspondencia, no decimos determinacion. No ¢s que una
dimension o estructura determinc a la otra, sino que existen mutuas determinacio-
nes, las que varian segiin época y lugar. Tampoco implica de por si la nocién de
adecuacion o coherencia de contenidos, puesto que las dimensiones o componen-
tes considerados pueden estar e¢n tension o en contradiccion entre si. Porque
cuando hay contradiccién o coherencia, es porque estdn en un mismo campo o
espacio problematico. La contradiccion existe entre aquellos que hacen una misma
cosa. Es dccir, pucde haber tension y contradiccion, puede ir un principio en
contra dc otro, pero estdn en una misma problematica.

La correspondencia —sea ¢n la forma de adecuacion funcional, tension,
contradiccion o conflicto— entre principios constitutivos ¢ instituciones me parece
basica, porque el otro tipo socictal presente en la sociedad actual, es enteramente
distinto desde esta perspectiva. Si uno afirma el principio del amor, dice matrimo-
nio o dice familia. Si uno afirma el principio de la justicia, dice Justicia o poder
Judicial. Si uno afirma el principio de la ciudadania, dice votos, partidos, parlamen-
to, presidente. Si uno dice trabajo, dice entonces fabrica, industria, reglas laborales,
nivel educacional, nivel de ingreso, carrera profesional, organizacion. Ciertamente
entre los principios constitutivos de la sociedad y las instituciones hay una cierta
correspondencia. La sociedad industrial de Estado nacional es una sociedad de
instituciones y la ausencia de éstas es su patologia, cuya forma extrema de compor-
tamiento segin la vision clasica, es ¢l suicidio. Finalmente, se afirma una correspon-
dencia, ncurdlica o no, entre personalidad, estructura social y cultura.

Puede afirmarse que este tipo de sociedad cs el tipo referencial que hemos
vivido en los dos tultimos siglos. Las sociedadces se han tendido a clasificar —y no
otro es ¢l sentido dc la distincién entre sociedad desarrollada y subdesarrollada—
en términos de coHmo estan cn relacién a este patron, cuanto mas cerca o mas lejos
estan del patrén sociedad industrial de Estado nacional, en su doble componente
socio-economico de sociedad industrial y politicocultural de Estado-Nacion.

El principio de cambio, avance o transformacion de esta sociedad, era el
concepto de desarrollo, entendido basicamente como el crecimiento de la produc-
cién y la expansion de la distribucion de beneficios. A su vez el principio ético, era
que cse crecimiento economico fuera de algin modo igualitario. Es decir, que los
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beneficios en ese espacio determinado de la sociedad, que crece econémicamente
a través de la forma de produccion industrial, se distribuyan en la forma mas
igualitaria o equitativa. Y para ello estan el Estado y la forma principal de relacién
entre éste y la sociedad que es la politica.

La sociedad post-industrial globalizada

Hay otro tpo societal presente en las sociedades histéricas concretas, aunque
ninguna se identifique totalmente con €l. Nos referimos a una dimensioén de la
sociedad actual, una manera de organizar la vida social, que podriamos llamar
sociedad post-industrial globalizada.

Si hablamos de postindustrial, y no de sociedad “de la informacién™ o del
“conocimiento”, 0 mucho menos de “post moderna”, es porque no creo que sea
posible atin precisar una caracteristica o “contenido” tinicos de este tipo de socie-
dad.

¢En qué consiste este tipo de sociedad post-industrial globalizada? Ella parecie-
ra organizarse no en torno a la produccién y al trabajo y la politica, sino en torno a
la comunicacién y al consumo. No es que no haya trabajo, no es que no haya
produccion, pero este tipo societal que, insisto se entremezcla con el otro, tiene
como principio fundamental, la comunicacién. El lugar de encuentro de la gente
no cs la fabrica ni el partido ni la asamblea, son los “mail” y el espacio publico
creado por los medios de comunicacion de masas. Pensemos, entre otras cosas en
lo que significa que millones de seres humanos puedan presenciar una guerra en
vivo y en directo por television. No estoy senialando la desaparicién de los partidos
y de la politica ni mucho menos, sino indicando la aparicién de una nueva modali-
dad de espacio y acciéon publicas que se agregan a y modifican las anteriores, con lo
que se genera una nueva “totalidad”, por usar una terminologia clasica, ya no
analizable con los mismos conceptos de la “totalidad™ precedente.

Esta sociedad post-industrial globalizada, se origina en dos fenémenos funda-
mentales. Uno, es la llamada globalizacién y que tiene una dimensiéon econémica,
basicamente financiera; una dimensién cultural, bisicamente comunicativa; y una
dimension politica de debilitamiento del Estado nacional en manos de las dos
fuerzas anteriores.

Pero, y éste es ¢l otro fenémeno fundante, hay una respuesta inmediata de la
especie humana frente a la globalizacion de mercados y autopistas de diversa
indole: la afirmacioén de identidades. Estas identidades no se expresan a partir del
trabajo, de la posicion politica, del nivel educacional. Se expresan a partir de la
edad, el sexo, la religion, la regién, la nacionalidad, la ctnia, ¢l color. Estamos en
una sociedad que no camina, como nos dijeron en la sociologia de Weber a
Parsons, del particularismo al universalismo, de la adscripcion a la adquisicién. Se
podria afirmar exactamente lo conurario, aunque lo mas acertado es aceptar que
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estamos en presencia de sincretismos particularizantes y globalizados, adscriptivos y
adquisitivos.

Asi, el principio constitutivo de los actores sociales en este nuevo tipo societal
y que impregna buena parte de las sociedades historicas concretas, no es la situa-
¢ién o categoria ocupacional o la relacion con los medios de produccién o con las
ideologias politicas. Es mds bien todo lo que tiene que ver con categorias que antes
eran consideradas como simplemente geo-demogrificas o de caracter subjetivo-pri-
vado.

No estamos, por lo tanto, en una situacion de correlacion o correspondencia
entre economia, politica, cultura y sociedad. Al mas alto nivel cultural, puede
corresponder el mas bajo nivel de ingreso, un mediano nivel de participacién
politica y una total expansion de la subjetividad en las relaciones sociales. En este
contexto, no solo es posible como lo era antes lo que [lamabamos incongruencia de
status, sino normal, un descmpleado de tradicién izquicrdista, de alto nivel educa-
cional, bajo ingreso, que siguc a gurties hinduistas y vota por partidos de derecha o,
cualquiera de estas combinaciones y sus contrarios.

En este tipo societal no se han producido ni esta claro que se vayan a producir
instituciones semejantes a las que conocié el tipo de sociedad industrial de Estado
nacional. Ello quiere decir que al entremezclarse ambos tipos, ya las instituciones
no se corresponden con los principios, ni las éticas con las normas morales o éstas
con los comportamientos, pasando a predominar la ética de la intersubjetividad por
encima de la tradicion, la religion o los principios absolutos inamovibles.

Es decir, la presencia de este tipo societal introduce procesos profundos de
desnormativizacion de la sociedad, que apuntan al problema futuro de la renorma-
tivizacion, donde ética y moral rompen su coherencia y seguridad, y donde los
principios que constituyen las instituciones, dejan de ser expresados por las institu-
ciones. La familia, que nunca fue la célula basica de la sociedad, porque ésta no
tiene células, deja de ser el lugar Gnico donde se exprese el amor, la reproduccion
incluso. La educacién deja de ser el lugar tinico donde se transmite la herencia
culwural, donde se forma la gente para ¢l wabajo o la ciudadania. Tendremos asi,
por c¢jemplo, instituciones distintas a la familia que conocemos y sistemas educacio-
nales diversificados, no por nivel sino por funcion educativa.

Dicho de otra manera, los distintos principios que emergen en el contexto de
la sociedad post-industrial globalizada no tienen hoy todavia instituciones que los
expresen. ;Como se expresa la ciudadania en el mundo, frente a los medios de
comunicacioén, o en la relacion de pénere? ;Con el voto, con el sindicato, con el
partido, con el habeas corpus que eran los tipos de instituciones de la sociedad
industrial de Estado nacional?

Todo lo anterior implica que este tipo societal no constituye por si mismo una
polis, no tiene un “centro”. no hay propiamente un Estado. Precisamente, porque
no se corresponden cconomia, politica, cultura y sociedad. Por supuesto que hay
Estados en las sociedades historicas concretas y que ¢l problema principal del
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presente y el futuro es su reconstitucion o recomposicién, como veremos mas
adelante. Pero esta nueva dimension parece, por un lado, sobrepasar al Estado:
pensemos en la especie de sociedad civil transnacional que se ha producido, por
ejemplo, en todas las Cumbres a que han llamado las Organizaciones internaciona-
les intergubernamentales y los propios Estados nacionales. O, por otro lado, no lo
tiene como referencia de demandas, reivindicaciones o eje del cambio social:
pensemos en las acciones de los movimientos sociales basados en identidades
adscriptivas o los piiblicos y las miiltiples expresiones de subjetividades individuales
que no se orientan hacia el Estado.

Una buena ilustracién de lo que estamos tratando de mostrar es la compara-
cién entre lo que podriamos considerar los simbolos de ambos tipos societales. En
el caso de la sociedad industrial mas avanzada, lo fue el automévil y la industria
automotriz. Una de las mas importantes, la General Motors, que congregaba mas
de seiscientos mil trabajadores le permiti6 a su presidente decir, “lo que es bueno
para la GM es bueno para los Estados Unidos y viceversa”, con lo que evidenciaba la
identificacion entre organizacién industrial, en este caso capitalista, y Estado nacio-
nal. Si tomamos ahora el caso de un tipico producto simbélico de la sociedad
post-industrial globalizada, como es el software y la industria de la computacién, Bill
Gates, cuya empresa Microsoft s6lo cuenta con alrededor de quince mil empleados,
al inaugurar mundialmente Windows 95, si hubiera dicho algo habria dicho algo
asi como “lo que es bueno para Windows o Microsoft (o sea para mi) es bueno para
la humanidad".

En la sociedad industrial de Estado nacional, las formas de exclusién coincidie-
ron con la dominacion, la opresion, la explotacion. En la sociedad post-industrial
globalizada, ademas de aquel tipo de exclusién, pueden ser excluidos quienes han
terminado su educacién media, es decir, las exclusiones se Juegan, ademas del nivel
de acceso a las instituciones en el plano de la calidad de éstas. En la mezcla de los
dos tipos societales, sigue habiendo explotacién, por supuesto, pero ésta deja de
estar asociada exclusivamente a opresiones o dominaciones. Pensemos en los millo-
nes de cesantes que anhelan “ser explotados™, es decir contar con un trabajo y una
remuneracion. Entonces, la exclusion tiene miiltiples dimensiones y corresponde
mas bien al mundo de los que sobran, que puede llegar a ser un tercio, dos tercios
de un pais, como ocurre en varios paises de América Latina. Hay que pensar qué
significa la inclusion de estos sectores como imperativo ético en el plazo méaximo de
una generacion: ¢chay agua o energia para ello y algin sistema econémico o
politico-institucional que los pueda garantizar sin estallar o sin un cambio muy
radical?

El principio de cambio, avance o transformacion de este tipo societal ya no es
el desarrollo concebido como crecimiento econémico y distribucién de sus benefi-
cios, sino algo mas complejo y multidimensional que lo incluye pero lo sobrepasa y
lo redefine, y que puede enunciarse tentativamente como la calidad de la vida o la
felicidad. Pero la calidad de la vida y la felicidad no tienen una definicién obijetiva
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en indicadores ni tampoco cstructuras y actores claramente cstablecidos como en
el caso del crecimiento econémico, ni tampoco un solo locus, cual es la sociedad
nacional, sino que combina conceptos universales (la globalizacion de los Derechos
Humanos) con las propias pereepciones y aspiraciones de los muy diversos grupos
humanos. Ello implica de nuevo un desafio para los actores sociales pues no s
posible que uno solo cxprese o encarne este principio como el movimiento obrero
o empresarial o ¢l Estado podian expresar el principio de desarrollo cconémico.
Asi, junto a la integracion y la igualdad, aparece como principio basico en este tipo
societal la cuestion de la diversidad cultural y de la interculturalidad en una misma
sociedad-polis.

Si en la sociedad industrial de Estado nacional existieron utopias, que se
llamaron capitalismo, socialismo, democracia, cte., y que se definian en términos
de modelos de desarrollo, las utopias de la sociedad post-industrial globalizada, que
co-existen con las de la sociedad industrial en las sociedades historicas concretas,
son la utopia de género, ecologica, la utopia de la aldea global —que ¢s un sin
sentido— la utopia de la comunicacion tpo Internet, ¢l multiculturalismo o la
expansion dc las identidades. A diferencia de las utopias de la sociedad industrial
nacional, estas utopias actian como principios de correccion y transformacion,
como utopias parciales que inspiran politicas concretas, Ellas replantean drastica-
mente ¢l concepto de desarrollo que ya no tiene como ¢je ¢l crecimiento econémi-
coy las nuevas formulaciones en torno al “desarrollo humano™ dan ¢n parte cuenta
de este aspecto. Pero tales utopias tienen un déficit insalvable en lo que se refiere a
la configuracién o construccion de un tipo de sociedad especialmente en lo que se
reficre a su organizacion cconémica y politica.

Llamar “post moderno™ a este tipo societal post-industrial globalizado, nos
parece un error, porque la cuestion esencial de la modernidad, cual es la constitu-
cién de sujetos, sigue vigente, solo que ello se hace con una cxpansion de las
vertentes expresivas y de memoria colectiva mas alla de la vertiente puramente
racionalizante de la sociedad industrial de Estado nacional. Es decir, cn este tipo
societal (y piénsese en la informatica o ¢n la importancia de la ciencia, la informa-
cién y ¢l conocimicnto) sc exacerba la vertiente racionalista, pero también la
subjetividad de las pulsionces y emociones y las identidades “esencialistas”™ o histori-
cas constitutivas de sujetos. Como nos recordara Kundera, la modernidad no nace
s6lo con Descartes, sino también con ¢l Quijote y la novela. Estamos frente a un tipo
societal enteramente moderno, donde incluso los elementos adscriptos, tradiciona-
les o religiosos tienden a desprenderse de su dimension natural, atvica y meta
social y a constituir sujetos histéricos. S6lo que se trata de un tipo de modernidad
distinta: modernidad post-industrial globalizada y no modernidad industrial de
Estado nacional. Mis adecuado, sin embargo, es hablar en plural, porque estamos
frente a la sustitucion de “la” modernidad por las modernidades o diversos mode-
los de modermdad en diversos iempos v espacios socio-historicos.

Finalmente, si la sociedad industrial tuvo un modo de conocimiento de ella
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misma, las Ciencias Sociales (la economia politica, la sociologia, la ciencia politica),
la sociedad post-industrial globalizada no ha producido atin un tipo particular de
ciencia. Pero, lo que parece claro es que el modo de conocimiento de las nuevas
sociedades que se configuran por entremezcla de diversos tipos, ya no puede ser el
mismo. Es decir, ya no podemos pensar, por ¢jemplo, en la sociologia tal cual la
conocemos, pues ella es impensable sin el concepto de clases sociales o en socieda-
des en las cuales no existe el trabajo como el principio estructurador. A estas alturas
se tienen que crear otras categorias sociologicas o de Ciencias Sociales, cercanas a
campos autonomizados, como son, por ejemplo, la comunicacién, la educacién, la
ccologia. Es decir, el advenimiento de un nuevo tipo societal, aun sin desaparicion
del que le dio origen, altera enteramente el paradigma de las Ciencias Sociales. En
la actualidad existen distintas disciplinas, distintos paradigmas, pero ellos estan en
construccion y es muy probable que tengamos a la larga, dos: uno, mas ocupado de
lo psicosocial, de lo micro, y, oo, macro que podria cumplir la funcién de la
sociologia.

Un nuevo tipo de cambio y desarrollo

Pero no solo estamos [rente a una transformacion del tipo societal referencial en
todas partes del mundo, es decir, del tipo de modernidad. También lo estamos
frente al modelo de desarrollo o de modernizacion o del tipo de cambio social.

De algin modo llega a su término como tipo Gnico, el modelo de desarrollo
propio de este siglo, en sus distintas variantes (capitalismo, socialismos, social
democracia, nacional populismo, estatismo nacionalista, etc.), basado en el eje de
la industrializacion a través de los Estados nacionales, movilizadores de recursos y
de actores sociales endégenos disputando los beneficios de ese desarrollo y ¢l
control de dichos Estados. Las fuerzas transnacionales de mercado penetrando los
Estados pasan a ser ahora uno de los ¢jes centrales del desarrollo y frente a esto la
tarea fundamental es la reconstruccion de la capacidad de las sociedades y del
Estado de controlar dichas fuerzas, regularlas y someterlas.

El modelo a base de Estados nacionales en torno a los cuales se constituian
grandes actores sociales, era por definicion integrativo, aunque sus modalidades
produjeran segmentaciones, exclusiones, marginaciones y explotaciones. Pero en
torno a sus espacios basicos, las ciudades, las industrias, las instituciones educacio-
nales, el Estado mismo, se integraban sectores que podian organizar acciones
colectivas, elaborar.pmyec tos, representar sus intereses. Por el contrario, el modelo
de desarrollo centrado en las fuerzas transnacionales de mercado es por definicion
desintegrador, expulsa, margina, atomiza, reduce y elimina los espacios de constitu-
cion de actores sociales. Es decir, desaparecen los elementos de proteccién ante el
calculo y avasallamiento de fuerzas que se presentan como meta-sociales. Ello es
complementario con el fenémeno ya senalado de la exclusion social. Lo repito
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simplemente: estamos c¢n presencia de formas de exclusion que no tienen que ver
solo con la dominacion o explotacion sino con la expulsion y la sobrevivencia y
frente a las cuales no se cuenta ni con ideologias ni con organizaciones que den
cuenta de ellas para superarlas.

Si la cuestion central que planteaba ¢l modelo de desarrollo a base de los
Estados nacionales fue autonomizar la economia del predominio de la politica y
generar los espacios de mercado, la del nuevo modelo que tiende a imponerse con
las crisis mundiales de los setenta y ochenta, con los ajustes estructurales y con
procesos de globalizacién basicamente financiera, pone cn el lapete, en cambio, el
control de la economia por la politica.

Tal warea exige la recomposicion de los Estados nacionales, pero plantea
también el problema de los gobicrnos supranacionales a escala regional y plancta-
ria. La reconstruccién de los Estados nacionales, la constitucion de bloques geo-cul-
turales de desarrollo y la construccion de la polis mundial, que complementen sin
reemplazar a los Estados nacionales, seran los problemas centrales del préximo
siglo.

Conclusién. La repolitizacion de la vida social

Vale la pena insistir en quc no estamos frente a la desaparicion de la sociedad
industrial de Estado nacional ni de sus instituciones ni del Estado ni menos de la
politica sino frente a una profunda transformacion de ella en la medida que deja
de ser el tipo societal inico o que sintetiza a los otros. Tampoco puede intentarse
dar cuenta de toda la diversidad de fenémenos sociales y de opciones de marcha y
contra marcha abiertas a la humanidad con el instrumento intelectual de los tipos
societales y de cambio en los modelos de desarrollo que hemos utilizado. S6lo
logramos captar problematicamente algunos de estos fenomenos y tematicas emer-
gentes. Nuestra caracterizacion nos muestra precisamente que todo es hoy menos
previsible que en el pasado, porque no hay una o una bipolaridad de opciones sino
multples direcciones abiertas.

El segundo milenio fue un proceso de surgimicnto y construccion de sujetos,
del individuo, las clases, los actores identitarios de diversa especie, de construccion
y desconstruccioén de bloques que culminaron en Estados nacionales y en la globa-
lizacién, de advenimiento, en suma, de lo que llamamos la modernidad. :Qué
pensar del futuro, de una humanidad que parece haber vivido ya todas las experien-
cias imaginables, donde lo nuevo es lo Unico institucionalizado, de modo que ya
nada provoca encanto o asombro?

La pregunta sociolégica fundamental al cambiar el siglo ¢ iniciarse un nuevo
milenio, y sélo podemos hacer preguntas, es ;necesitamos sociedades?, ;podran
ellas actuar sobre si mismas?, ;predominara la idca aberrante de la “aldea global”
o hay la necesidad de un espacio de sentido y comunicacién, poder ¢ interaccion,
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conflicto y cooperacion, entre los individuos y sus pequenas tribus cercanas, por un
lado, y el mundo globalizado de autopistas y mercados de todo tipo que los
avasallan, por el otro?

Si hay la necesidad de estos espacios y si la humanidad puede hacer el acto
voluntario de crearlos, entonces, asistiremos necesariamente a una redefinicién y
reformulacion de la misma problematica de la historia de este siglo y de este
milenio: la construccion de polis y de sujetos-actores en los distintos niveles de la
vida social (local, nacional, supra-nacional y global). Sélo que en otro contexto
tecnologico, del conocimiento y la comunicacion y en el seno de multiples modelos
de modernidad, por lo que la aventura no sera una mera repeticion.

Y ello significa, a diferencia de lo que nos dice la prédica tecnocratica o
fundamentalista de hoy, no otra cosa que la primacia de la politica y la repolitiza-
cion de la vida social en un marco ideologico, cultural e institucional que aiin no
conocemos.
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