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EL CIUDADANO Y LA PREGUNTA POR EL
ESTADO DEMOCRATICO

HuGco QUIROGA®

Las deplorables desigualdades sociales que emergen de la realidad de numerosos
paises de América Latina, algunos de los cuales —como la Argentina— retomaron
el camino democratico en la década del 80, revelan los limites de la mediacion
institucional a la hora de corregir diferencias e injusticias tan adversas como
profundas. Los carentes de vinculos con la sociedad, los que estan imposibilitados
de acceder a un trabajo o cuyo acceso es sélo precario, los que permanecen social y
culturalmente por fuera de la polis y no pueden tener una representacién propia,
ponen indudablemente en cuestion su condiciéon de ciudadanos. Asi, la democra-
cia, como lugar constitutivo de un cuerpo de iguales, es puesta a prueba cotidiana-
mente. En este sentido, la critica que deseo aqui dirigir reposa, en buena medida,
en la molesta constatacion del status parcial de ciudadania que dispone una parte
significativa de la poblacion. Nace, entonces, la pregunta del ciudadano por el
Estado democritico, esto es, la pregunta sobre la supuesta naturaleza igualitaria del
orden democritico. Se pone en duda, para un vasto sector, el pleno establecimien-
to del principio de igualdad ciudadana. En verdad, ;qué tipos de ciudadanos han
forjado nuestras democracias?, sestamos obligados a hablar de ciudadanos reales y
de ciudadanos ideales asi como hablamos de democracia real y democracia ideal?
Las democracias que conocemos en estas tierras no son tan igualitarias ni en
ellas todos los individuos gozan de ciudadanias plenas, aunque en ese universo
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asimétrico se respete a rajatabla el procedimiento democritico. Es por eso que
Guillermo O’ Donnell nos habla de “democracia de baja intensidad" o José Nun de
“liberalismo democratico”, ambos desde perspectivas diferentes. Desde mi punto
de vista, voy a intentar caminar por una especie de cornisa intelectual con la
intencion de buscar un equilibrio, y al mismo tiempo senalar una distincién, entre
el formalismo democritico y el contenido de las politicas sustantivas. Estas politicas,
que apuntan al problema del orden justo, son determinadas por las autoridades
elegidas por el especifico método democritico, el cual incluye en si mismo ciertos
valores: igualdad politica, derechos civiles (de reuni6n, asociacién, expresién),
pluralismo y competencia entre partidos, etc. Aunque el tema no sea tratado en
estas paginas, es justo subrayar que en la democracia argentina no sélo hay un
problema de igualdad sino también de republica.

Me parece conveniente en esta introduccién adelantar de manera sumaria
algunos aspectos del debate sobre el concepto de democracia. Asi, en su estructura
ideal, la democracia es considerada como la “creencia comin en la igualdad”(!) o,
de una manera mas clisica, como una comunidad de ciudadanos, es decir, como
una sociedad de hombres y mujeres libres considerados iguales y con los mismos
derechos. Esta es la nocién de democracia perfecta, que en los hechos no existe y
que probablemente nunca existird. En su estructura real, el concepto es mas
controvertido y no hay una comprensiéon universalmente aceptada, ya que las
diversas realizaciones que se han plasmado en el mundo han dado lugar a numero-
sas interpretaciones. Ademas, cabe recordar que democracia es una palabra polisé-
mica, que también se construye por referencia a un contexto. Mis adelante inten-
taré aproximarme a esta polémica —en los términos aludidos en el parrafo ante-
rior— con una “definicién intermedia”,?) ubicada entre una nocién minima y
maxima de democracia. No obstante, por ahora, nos valdremos de la fuerza de un
esquema ideal (con su centro de gravedad en las ideas de libertad e igualdad, que
sirve como horizonte de referencia para la inacabable construccién de cualquier
orden colectivo que suefie con la perspectiva de un gobierno mejor) para obtener
un mejor empleo de nuestros argumentos. Precisamente, si el sentido de la demo-
cracia es la ciudadania y si, al mismo tiempo, ella evoca una sociedad igualitaria
¢cudl es, por ende, el temple de una experiencia democritica que acepta en su
interior a ciudadanos nominales y/o ciudadanos parciales? Para algunos autores
esta inaceptable situacién coloca a la democracia en la fronteras de un orden
borroso e indefinido. Por eso, en esta discusién, la pregunta recurrente desde
Tocqueville en adelante ha estado referida al problema de la igualdad de condicio-
nes sociales de la democracia.

Me propongo, en las paginas siguientes, examinar algunos de estos problemas
desde la mirada del ciudadano, de su real pertenencia al demos, desde, en fin, las
dificultades para un ejercicio completo de la ciudadania. El principal interrogante
a formular es acerca del contenido y alcance del demos en nuestras sociedades
contemporaneas: ;cudl es la articulacién entre igualdad politica e igualdad social?,
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gpueden ser ciudadanos de hecho (no solo de derecho) los excluidos sociales? El
tema asi enunciado queda entrecruzado por los términos del debate exclusion/in-
clusién y por la biisqueda de nuevas formas de integracion, tarea en la que estin
empenados desde hace varios ancs algunos autores.?)

Si —como bien afirma Pierre Rosanvallon—®) el cudadano representa al hombre
igual, los socialmente excluidos de nuestras comunidades no pueden ser mis que
audadanos incompletos o nominales, ya que estan situados en una zona fronteriza entre
la esfera de la ciudadania y la esfera de la no ciudadania. :Qué separa, hoy, a un
ciudadano del que no lo es o que lo es sélo a medias? La discusion del concepto de
ciudadania estd en el centro del debate sobre la cuestion social, es decir, en el
medio de la controversia sobre el desempleo de largo plazo, la precarizacion del
trabajo, y las nuevas formas de desigualdades. Entonces, ;como pensar hoy la
categoria de ciudadania en sociedades democraticas manifiestamente desiguales?
Si se sospecha de la validez del postulado de igualdad ciudadana, la pregunta es
hasta dénde este concepto, completamente asociado, en mi opinién, a la determi-
naci6én de un sistema de integracion social, puede servir como principio ordenador
de nuestras comunidades. Desde este punto de vista, ¢l mayor cuestionamiento a
este principio procede en la actualidad del proceso de disociacion social causado
por el desempleo estructural, la pobreza y los privilegios. :Es posible separar, por
consiguiente, ¢l reino de las necesidades de la esfera de la ciudadania, y dejar csta
nocion librada solamente al reino de la libertad?

Con arreglo a las caracterizaciones ya eshozadas me arriesgaria a afirmar que
nos enfrentamos, en América Latina, a la paradoja de sociedades democrdticas con
ciudadanos nominales o con ciudadanos incompletos, s decir, con falsos ciudadanos o
con ciudadanos que no pueden cjercer plenamente los atributos correspondientes
a esa condicion. Sin duda, el anilisis de este problema conecta, en una trama
conceptual compleja, las categorias de ciudadania, democracia, igualdad y dere-
cho. La democracia presupone, pues, ciudadanos iguales, y la nocion de ciudada-
nia no sc entiende sin un sistema de derechos. Asi como la idea de ciudadania
alude a individuos que participan como actores de la vida politica y social, la
funcién de la democracia es proporcionar derechos fundamentales para todos.
Cuatro conceptos, por cierto, dificiles de separar en el momento de abordar ciertas
incertidumbres de las sociedades contemporaneas.

1. La nocion moderna de ciudadania

Con la revolucién francesa nace, como es sabido, la idea moderna de ciudadania.
El paso del sibdito al ciudadano no es mas que el reflejo perceptible de un “mundo
nuevo fundado en la igualdad™, del que nos cuenta Frangois Furet en su obra Pensar
la revolucion francesa.(® Este “acontecimiento fundador™ anunciaba algo mas que
el nacimiento de la republica; proclamaba, por cierto, la promesa indefinida de la
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revolucion de la igualdad. De este proceso histérico se desprende, en una época de
ruptura y creatividad, una novedosa definicion de ciudadania, que estd en el centro
de la construccion de la modernidad. Son ciudadanos los individuos portadores de
derechos (imprescriptibles) que son ejercidos frente al poder del Estado. El hom-
bre aparece como un valor supcrior entre todos (naturaleza y cosas) y se convierte
en el titular de derechos publicos subjetivos.

Para el pensamiento de la modernidad, el derecho es considerado, definitiva-
mente, un atributo del individuo: nacen los derechos subjetivos fundados por y
para los sujetos.(®) Los derechos subjetivos son una figura juridica afin a los
derechos del hombre y la personalidad,(7) que encuentran su fundamento en el
individuo, en su subjetividad. Aunque el reconocimiento del individuo como sujeto
de derechos es una contribucién innegable del derecho romano, el giro histérico
se produce, enseiia Bobbio,® cuando el reconocimiento de los derechos del
hombre se extiende desde la esfera de las relaciones econémicas interpersonales a
las relaciones de poder entre principe y sibditos, y nacen los llamados derechos
publicos subjetivos, que singularizan al Estado de derecho. Aqui, el individuo posee
frente al Estado no sélo derechos privados sino también derechos publicos. El
Estado de derecho es, en definitiva, el Estado de los ciudadanos.

Es necesario remarcar una vez mas la relacion directa entre el Estado nacional
y la ciudadania, a los fines de nuestro estudio. Con la idea de ciudadania se ha
creado la “nacién de los iguales” (Rosanvallon), idea que también designa la
pertenencia de los individuos a un Estado, por lo cual la mayoria de las veces
coincide con la nacionalidad. Podriamos agregar con Bendix que la universaliza-
cion de los derechos, que se vincula a la extension de la ciudadania, implica la
institucionalizacion de principios abstractos de igualdad.(®) La ciudadania encierra,
finalmente, la idea de inclusion universal e igualdad en el ejercicio del poder
politico, mediante una férmula tan simple como contundente: un hombre, un
voto. La fuente de la ciudadania es la razén y la autonomia de la voluntad. En 1789
el voto era de hecho asimilado a un acto juridico, de ahi la importancia de la
autonomia del individuo. Unicamente los individuos auténomos y libres pueden
formar parte del cuerpo politico de la nacion y asi participar de la vida politica. La
ciudadania moderna descansa, entonces, en la imagen de una sociedad constituida
por individuos auténomos, libres e iguales ante la ley. En la actualidad el espacio de
la ciudadania no parece circunscribirse al ambito del Estado-nacion. El proceso de
globalizacién plantea nuevos interrogantes que exigen discutir el vinculo del ciuda-
dano con el Estado-nacién, principalmente cuando comienza a dibujarse, segin
indica Habermas, un espacio piiblico planetario, como consecuencia de una comuni-
cacién global, que apela a la opinion mundial.(19) Se ha abierto un nuevo espacio,
advierte Held, que vincula “la idea de pertenencia a una comunidad politica
nacional” (ciudadania) con el “desarrollo del derecho internacional que somete a
los individuos, las organizaciones no gubernamentales y los gobiernos a nuevos
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sistemas de regulacion”, derecho que, a pesar de no tener poderes coercitivos de
ejecucion, genera consecuencias de vasto alcance. (11

Entre las ambigtedades que presenta hoy el concepto de ciudadania, cuando
han aparecido en el mundo globalizado nuevas formas de exclusiéon y desigualdad,
encontramos uno que estaba ya presente en las notables intervenciones producidas
en los debates de la Asamblea Nacional Constituyente de Francia, segun los estu-
dios realizados por Marcel Gauchet.(12) En la opinién de este autor, nadic mejor
que Saint-Etienne ha sabido marcar, a partr de enero de 1793, el encadenamiento
entre las luchas sociales y las conquistas politcas, que muestra la tensiéon existente
entre la “insuficiente igualdad de derecho™ y la “imposible igualdad de hecho™.
“Establecida la igualdad politica —escribe Saint-Etienne—,(13) los pobres sienten
ripidamente que clla es debilitada por las desigualdades de fortuna, y como la
igualdad, es independencia, cllos se indignan y se malhumoran contra los hombres
de los cuales dependen para sus necesidades; ellos reclaman igualdad de fortuna...”
Por eso, comenta Gauchet, la futura “‘cuestion social™ aparecia en todos sus térmi-
nos en esa época: ;como conciliar la independencia de derecho y la dependencia
de hecho?(14)

Una pregunta similar sc halla en Tocqueville. Asi, Dahrendorf(!5) interpreta,
con su propia terminologia, ¢l interrogante fundamental del tedrico francés: en la
democracia, ¢n donde todos tienen las mismas “titularidades™ (derechos), se
podra alcanzar alguna vez la misma riqueza de “provisiones” (bicnes)? En ¢l
pensamicnto de Dahrendorf ambos conceptos estin, obviamente, imbricados. De
tal forma, las titularidades son un medio de acceso a bienes y servicios. Desde ese
punto de vista, para este autor la revolucién industrial fue una revolucion de
provisiones, mientras que la revolucion francesa fue una revolucion de titularida-
des, que alumbra una nueva fase en la constitucion de los derechos del hombre y
del ciudadano. Tal vez —agrega Dahrendorf— en ¢l siglo XVIII, y de acuerdo a los
intereses de la burguesia, las titularidades y las provisiones estuvieron unidas. En
todo caso, desde entonces se separaron. Esta contradiccion demuestra que la
abundancia de bienes no va unida a la capacidad de acceso para todos. De ahi el
gran conflicto social moderno entre ciudadania y riqueza o entre igualdad de
derecho y desigualdad de hecho.

En el centro de ese conflicto hay que situar ¢l pensamiento del joven Marx
cuando enjuicia abiertamente en La Cuestion Judia la problematica de los derechos
del hombre. Ellos consagran la escision del hombre que habita en la sociedad
burguesa en bourgeois y citoyen. El burgués esta unido a los owros hombres por
vinculos econémicos particulares, y egoistas. Su existencia ¢s alienada en la medida
€n que renuncia a participar en la transformacion de la sociedad. El ciudadano, en
cambio, expresa el interés general, pero su existencia también es alienada por
cuanto su participacion en la esfera politica esti separada de la vida de los intereses
privados, cotidianos. Scgin Marx, ninguno de los supuestos derechos del hombre
rebasa al hombre egoista, que se opone al ciudadano abstracto, Por eso, el postula-
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do de la emancipacién humana tiinicamente podra alcanzarse mediante una revo-
lucién politica, asi como también econémica y social (una revolucion de titularida-
des y provisiones, en términos de Dahrendorf), que ponga [in a las relaciones
alienadas y permita al hombre real recuperar al ciudadano abstracto, para convertirse
en un “'ser genérico”, en un ser social, en comunidad con otros hombres.

2. Igualdad politica y sufragio universal

Apelando ahora a la mds Iejana de las referencias historicas, recordamos que en la
Grecia antigua la ciudadania no era natural ni implicita en el acto de nacimiento.
Por el contrario, ella era el resultado de la organizacién de la polis, que convertia al
individuo en un miembro activo de la comunidad con capacidad para influir en el
quehacer de los asuntos comunes. La idea de ciudadania no sélo acerca al indivi-
duo a la accién politica, sino que también designa una asociacién de hombres
iguales (/soi) quc participan en la vida del Estado. El dgora, dice Vernant,(® forma
cl centro de un espacio publico y comiin. Lo que vuelve a los hombres iguales es la
condicion de ciudadanos y no el hecho del nacimiento; la igualdad es un atributo
exclusivo del ciudadano por su pertenencia a la comunidad politica. Sin espacio
puablico no hay, pues, ciudadania igualitaria. Por eso, en la vision de Arendt, los
individuos son diferentes en la esfera privada, aunque iguales en la esfera publica.
Si bien la idea de ciudadania en Arendt requiere un minimo de igualdad economi-
ca,17 la autora se encarga de advertir que la concepcion de igualdad del mundo
griego es dificilmente asimilable a su concepto contemporaneo. Tal concepcion
aludia a un ciudadano que vivia en medio de sus pares y que tinicamente trataba
con ellos, lo que suponia la existencia de hombres “desiguales™ que, en verdad,
constituian la mayoria de los habitantes de la ciudad. En consecuencia, agrega
Arendt, la igualdad lejos de estar vinculada a la justicia, como en los tempos
modernos, era la esencia misma dc la libertad.(18)

Asimismo, ¢l ideal igualitario del mundo griego, de donde proviene nuestra
tradicién filosofica, estaba asociado a la nocién de isonomia (igualdad ante la ley),
asi como también a los términos isocraca (igualdad de poder) e isegoria (igualdad
de palabra). Tres conceptos vitales, pues, para la integracion de la imagen de un
mundo que se proponia igualitario. En contraste con esta construccion convencio-
nal del orden igualitario, la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de
1789 consigna en la modernidad un orden igualitario procedente del simple acto
del nacimiento: ““los hombres nacen y permanccen libres e iguales cn sus derechos™
(art. 1). La igualdad politica, (todos los cindadanos tienen derecho a participar,
personalmente o por sus representantes, en la elaboracion de la ley, art. 6) repre-
senta, dice Rosanvallon,(19) la entrada definitiva en el mundo de los individuos, lo
que conlleva una ruptura intelectual definitiva con la visién tradicional de los
cuerpos politicos. La revolucion francesa tendra a su cargo la tarea de afirmar tanto
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laigualdad politica como ¢l principio de inclusion social, a partir de la historia del
sufragin universal. Este proceso de inclusion, mediante el método electoral, anun-
cia la diferencia historica entre la democracia griega y la moderna. Justamente, son
las reglas de procedimicnto, de sucesion pacifica del poder, las que permiten la
participacion de todos en las decisiones politicas. En definitiva, sin sufragio univer-
sal no hay igualdad politica en €l mundo moderno.

Asi como Umberto Cerroni®? insiste en la centralidad del sufragio universal
(en cuanto da principio a la democracia o al Estado de ciudadanos), advirtiendo lo
poco que se ha profundizado en la teoria politica acerca del enlace entre democra-
cia y ese concepto, Picrre RosanvallonZ!) subraya de forma categérica que el
“derecho de sufragio produce a la sociedad misma”, en cuanto su historia esta presente
en el corazon del proceso de invencion de la sociedad moderna. Esa historia teje su
trama con la historia del advenimiento del individuo y con la de la realizacion de la
igualdad. Esto sentado, la transformaciéon de las condiciones de representacion,
con el arribo de un clectorado de masas merced al sufragio universal, exige la
formacion de partidos nacionales. El sistema de partidos, sostenia Macpherson a
mediados de los anos sctenta, “ha sido el medio que ha permitdo reconciliar el
sufragio igual y universal con el mantenimiento de una sociedad desigual™.(22)

La nocion moderna de ciudadania echa a andar, entonces, por todos lados
—con altibajos— luego de su aparicion en 1789. No atane en el marco de este
trabajo extenderse en la evolucion del concepto de ciudadania ni en las vicisitudes
por las que debi6 atravesar la institucion del sufragio universal en Francia hasta ser
finalmente aceptada en 1870, sino, antes bien, remarcar que la lucha por la
extension del sufragio (a fines del siglo XIX y principios del XX) esta planteada
como la exigencia dc inclusion de todos los varones en el universo politico del
Estado, proceso que mas tarde incluira a las mujeres. Luego de este triunfo —ya
avanzado el siglo XX—, se abre paso la ampliacion de los términos de la demanda
de inclusion social en la polis, lo que sc iria a cubrir, en buena medida, con el arribo
del Estado de bicnestar. Asi como el sufragio universal del siglo XIX se encaminé a
terminar con la exclusion politica mediante la universalizacion del demos, las politi-
cas sociales del Estado de bienestar se orientaron a compensar diferencias y a
ampliar los margenes de la inclusién social. (2%

3. Crisis de un modelo y busqueda de un nuevo enfoque

Lo cierto es que en la hora actual la concepcion de ciudadania que surge con la
modernidad, intimamente asociada al Estado, se encuentra en crisis. Por un lado,
desde el punto de vista politico, la desconexién entre las bases tedricas de la
ciudadania y las vias practicas de su concrecion se ha puesto de manifiesto en las
realidades de la democracia argentina y latinoamericana, cuando se¢ compara ¢l
diferente acceso de los ciudadanos al disfrute de bienes, derechos y poder. Por el
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ouo, la ampliacion de la inclusion social por la via del Estado de bienestar ha
sufrido un retroceso —entre otras cosas, por la inviabilidad fiscal de esa modalidad
estatal—, a partir de lo cual operan las reducciones y, en algunos casos, los desman-
telamientos de los programas de proteccién. De manera global, entonces, los
derechos de los ciudadanos —politicos y sociales— permanecen condicionados por
espacios que resultan cada vez mas estrechos para su ejercicio efectivo.

Esta concepcion juridica o estatalista de la ciudadania, que implica la institu-
cionalizacion de principios abstractos de igualdad, ha sido puesta en cuestion, al
menos, por cuatro motivos principales: 1) la crisis del Estado de bienestar —con ¢l
recorte de las politicas proteccionistas— debilita la dimensién social de la ciudada-
nia; 2) la disociacion social causada por el persistente desempleo masivo, la preca-
rizacién del trabajo, y las nuevas formas que revisten las desigualdades; 3) los
“nuevos derechos”, denominados de tercera y cuarta generacién, diversifican las
figuras de la ciudadania. A partir de una distincién analitica, se podria hablar,
como lo hacen algunos autores, de “nuevas ciudadanias” (por ejemplo, la ciudada-
nia cultural); 4) la marginacion de la esfera publica liberal o clasica de muchas
personas, que aun integradas social y econdémicamente, muestran un evidente
escepticismo hacia la vida politica. Al mismo tempo que la ciudadania busca
expandirse en nuevas dimensiones, ¢n otras, ya largamente adquiridas, retrocede.
De ahi, la visible tensién, que conmueve a esta institucion, entre extension y
retroceso en el curso de un mismo proceso. Sin duda, no habria que reducir la crisis
de la ciudadania a la esfera de los socialmente excluidos. Antes bien, lo que estd en
crisis es el sentido que tiene la ciudadania moderna como sistema de integracion. En
verdad, hay que explorar otra concepcion mas inclusiva, entendida como un
conjunto de derechos y practicas participativas que se ejercita y opera tanto a nivel
del Estado como de la sociedad civil, y que otorga a los individuos una pertenencia
real como miembros de una comunidad. La idea de ciudadania no deberia desig-
nar tan solo la pertenencia de un individuo a un Estado (en cuanto sujeto de
derecho y portador de la nacionalidad) sino también su pertenencia a multiples
formas de interaccién social.

Tal como fue pensada la nociéon moderna de ciudadania, con todo el valor
innegable de su creacion historica, queda prisionera del ambito estatal. El desafio
es poder también pensarla desde la esfera de la sociedad civil, desde un lugar con
capacidad de transformacién y participacion. El debate planteado en estos térmi-
nos nos lleva a explorar otras vias para su reformulacion. Como dice Pierpaolo
Donati hay que desestatizar la ciudadania para tornarla mas societaria. En otras
palabras, el concepto de ciudadania no deberia quedar agotado en una figura
portadora de derechos, que se ejerce frente al Estado, sino que bien podria integrar
la practica que se desarrolle en el interior de una vasta red de asociaciones, que
operando desde la sociedad civil puede contribuir a la perfeccion del orden colec-
tivo. El ciudadano también se reconoce en la prictica de todos los dias, en su
conexion con el curso cotidiano de las cosas. Se busca, de esta manera, construir
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una dimension comunitaria de la ciudadania, escindida del atributo de la naciona-
lidad.

En consecuencia, nos vemos animados a preguntar si cfectivamente es posible
pensar en una dimension de la ciudadania auténoma con respecto al Estado, si cs
factible otra perspectiva que no sea aquella del individuo titular de derechos, es
decir, ademas de su pertenencia juridica y politica al Estado, y estamos tentados a
responder, en un seatido hegeliano, que el individuo es, a la vez, audedano del
Estado y audadano de la socedad avil P El ciudadano puede reconocerse en el
ambito estatal y en ¢l espacio societal, en la medida en que la sociedad civil (no
concebida como puro mercado) sea también una esfera de participacion de los
hombres y mujeres que actiian, en palabras de Arendt, “concertadamente”. La
preocupacion por los “asuntos de todos™ no es reducible a la idea de “interés
general” supuestamente representada por el Estado. Antes bien, la defensa del
interés gencral es un problema de todos y no tan sélo del Estado. Los asuntos
comunes (los asuntos de interés general) se “esparcen’ también por la sociedad
civil, para constituir un lugar comin —un espacio ptiblico—, donde los ciudadanos
que abandonan su refugio de la vida privada se retinen para interrogar y controlar
el poder y construir vinculos sociales solidarios.(3) Pero, ¢n €l nuevo mundo
global, no habria que descuidar la pregunta de Ralf Dahrendorf:(26) ;qué efectos
tiene la globalizacion sobre la sociedad civil?

Si esto cs asi, la nocion de ciudadania tendria que ser redefinida para que no
se la identifique solamente con el Estado, con un sistema de derechos y deberes,
pues, como se ha insistido, los problemas de la cosa comiin —en la sociedad de la
comunicaciéon e¢n la que vivimos— no se discuten solamente en el ambito del
parlamento sino también en el espacio audiovisual y en la esfera de la sociedad civil,
que algunos autores la picnsan a escala mundial. Las cosas que conciernen a todos
estan presentes y son objeto de debate publico en los medios masivos de comunica-
cién y en el amplio territorio de la sociedad civil. La seguridad social, por ejemplo,
ya no es anicamente un problema de los funcionarios del Estado (aunque lo siga
siendo), es también un problema atinente a todos los ciudadanos, quienes a través
de diversos mecanismos de cooperacion pueden hacer posible que la sociedad civil
comparta con el Estado la responsabilidad de la solidaridad social.

Con esta revalorizacion del concepto se intenta superar la confusion que existe
entre ciudadania y esfera estatal, para que la idea de ciudadania pueda mas bien
coincidir con un modelo de esfera piblica, como dimensién global,27) con un lugar
que abarque tanto el espacio mstitucional (del Parlamento, de los poderes del
Estado) como cl espacio informal (de las asociaciones auténomas y libres que se
constituyen en la sociedad civil) donde los cindadanos sittian la accién comuan. Pero
lo “comun” entre ellos, a diferencia de lo que pensaba Hannah Arendt, no es sélo
el tema de la libertad politica (y de las libertades civiles) sino también la cuestion
social. Es el lugar, pues, donde acaece el didlogo politico y civico entre los hombres.
En este sentido, recortar la ciudadania es recortar el acceso a la esfera publica. La
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nocién de esfera publica que aqui se discute excede tanto el dmbito estatal como el
espacio audiovisual®® para remitir, inspirindome en Arendt, a un campo de
deliberacién y actuacion colectiva. Es posible, entonces, redefinir el espacio piiblico
a partir de la revalorizacion de distintas formas de inleraccion social (asociaciones
miltiples, centros comunitarios, movimientos sociales) que permiten estimular el
acercamiento entre los hombres para que la politica no sea ¢l asunto de unos
pocos. Pero la politica sélo tiene sentido en el espacio piblico, en un espacio
comin. Y su sujeto es ¢l ciudadano. La politica también penetra, por tanto, en la
sociedad civil. La sociedad no funciona por fucra de la politica, de alli que una
categorica distincién entre sociedad y politica se vuclve mas complicada y, al mismo
tiempo, mas borrosa su distincién, aunque obviamente se admita que hay relacio-
nes sociales que no se vinculan con la politica. Ya no es posible sostener aquella
tajante escision entre Estado politico (sede del interés general) y sociedad civil
(lugar de la accion social y sede, por ende, del interés particular). Mas que diame-
tralmente opuestas son dos esferas complementarias.

Pero conviene aclarar que no todo es espacio publico, pues —siguiendo a
Freund—(*%) se podria apuntar que sin lo privado el hombre seria prisionero de lo
publico, o con Arendt,(3) cabria agregar que ningtin hombre puede vivir en la
esfera publica todo el tiempo, ni puede estar privado de ella. En la realidad, lo que
sucede es una incesante invasion de espacios. Asi, no se puede pensar lo piiblico
separado completamente de lo privado, y viceversa, ya que cada uno de los términos
contiene al otro, y a su vez cada uno de ellos sigue sus propias reglas y conserva su
identidad conceptual. Dicho de otra manera, la esfera privada no puede ser elimi-
nada por el espacio piiblico sin que los hombres se transformen, como bien sefiala
Keane®!) usando una expresion de Dahrendorf, en “ciudadanos totales” El exceso
de participacién en politica y, por ende, en la esfera piblica, la politizacién
completa de las relaciones personales y sociales o la reduccion de los intereses
humanos a los asuntos de la polis, provoca el fenémeno del “ciudadano total”, lo
cual es una anomalia, dado que el hombre —con todas sus manifestaciones de
vida— no puede ser restringido a su status de ciudadano.

Lo que hay que saber es qué actividad peculiar desarrolla el individuo en la
sociedad civil para que se pueda identificar otro tipo de ciudadania, la que, por otra
parte, coexistiri —de manera diferente y unida— con la ciudadania estatal. Es
menester poner de relieve (y volver consciente) las actividades que el individuo
desempena como ciudadano de la sociedad civil. Se busca, pues, complementar
aquel enfoque que concibe exclusivamente a la ciudadania como una esfera de
inclusion de los ciudadanos a través de un sistema de derechos, con un orden de
interaccion social, que organice la ciudadania de la sociedad civil mediante la
defensa de intereses comunes, el desarrollo de formas de solidaridad y el reconoci-
miento de identidades colectivas. Esta nocién de ciudadania alude, por tanto, a una
doble pertenencia: al Estado y a la sociedad. En el primer caso, el individuo es
miembro de un cuerpo politico-institucional que garantiza sus derechos politicos,



CIUDADANIA Y ESTADO DEMOCRATICO / Hugo Quimga 29

civiles y sociales. En el segundo, el individuo es miembro de un espacio piiblico
asociativo que requiere de practicas de autlo-organizacion colectiva, desde las cuales
se puede reforzar y extender su condicion de ciudadano. En ambos casos el
ciudadano es micmbro de la misma comunidad. En dos palabras, el ciudadano del
Estado no cancela al ciudadano de la sociedad civil, ni viceversa. El concepto de
ciudadania que aqui se defiende recorre un tnico camino que atraviesa tanto el
reino de la necesidad como el reino de la libertad.

4. La desigualdad de los iguales

Aunque de manera abstracta, la nocion de igualdad cs constitutiva del concepto de
ciudadania, en cuyo interior deberian desaparccer las relaciones asimétricas, jerdr-
quicas y subordinadas. El interrogante salta a la vista: ;de qué igualdad cstamos
hablando? Lo implicito en el término es mucho mas que la igualdad politica, la
igualdad ante la ley y la igualdad de oportunidades, comprende un piso social
comun. Aun asi, la magnitud de las desigualdades wrasciende las fronteras de lo
econdmico para alertar sobre un universo atravesado por diferencias de poder, de
sexo, de educacion, etc. Entonces, si los ciudadanos no pueden ser iguales, ;como
hace la democracia para sobrevivir? ;Como sostener la desigualdad de los iguales?
¢Es factible, pues, la ciudadania si no hay condiciones igualitarias minimas?

Una socicdad pretendidamente democratica con instituciones justas no pucde
aceptar desigualdades insoportables. La cuestion estriba en saber donde se ubica el
limite entre lo soportable y lo insoportable; en eso radica precisamente el problema
fundamental de la justicia, dice el filésofo francés Paul Ricocur.!®2) Lo dificil,
entonces, es la fijacion de una iegla de juicio apta para determinar el grado de
desigualdad aceptable en la democracia; zcual es, por ejemplo, ¢] nivel de desigual-
dad econémica capaz de tolerar una sociedad democratica? Fsa regla de juicio
puede perfectamente variar entre un pais rico y uno pobre, entonces, ¢(lo que es
inaceptable por una sociedad puecle ser aceptable por otra? Sin pretender buscar
una esencia de lo humano, hay algo de comtn en cl concepto de “humanidad” que
nos contiene a todos, Cito una frase del Diccionario Filosofico de Voliaire (cuya
referencia proviene de un trabajo de Fernando Savaier):33) “Tener humanidad es
sentir lo comun en lo diferente™. Como escribe Victoria Camps, 3% el pensamiento
laico y racional ha puesto como cnterno de humanidad la igualdad y la libertad, es
decir, los derechos fundamentales del hembre. Asi, la idea de humanidad nos
permite convivir. Si hablamos de igualdad y libertad como valores universales cs
porque pensamos a las personas como partes integrantes de una comunidad uni-
versal, hoy muy controvertida.

Es por eso que, con tantas desigualdades y discriminaciones a la vista, es dificil
poder hablar de una idea comiin de humanidad. La humanidad, escribe Kolakows-
ki, es un concepto moral, sin €l no existe un buen fundamento para desafiar a las
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ideologias de la esclavitud.(33) El tema se vuelve mas arduo, pero a la vez en un
cierto plano mas evidente y palpable, en aquellas democracias que no gozan de
Estados que garanticen niveles minimos de proteccion social, en lugares, pues, en
que anidan las desigualdades mads deplorables. Cuando la pobreza, la discrimina-
cion, empiezan a lesionar la dignidad humana, 3% la igual dignidad, en ese punto las
desigualdades se tornan moralmente insoportables: cuando, precisamente, los
hombres y las mujeres no pueden satisfacer sus necesidades basicas y elementales
(de orden social y cultural) que exige toda convivencia colectiva. Las desigualdades
sociales se tornan, entonces, insoportables en el momento en que se humilla y
ofende la igual dignidad humana, alli donde la miseria, la discriminacién de todo
lipo, repugna la conciencia de los hombres. En resumen, la vergonzosa realidad en
la que viven los mas desprotegidos atenta contra la igualdad y la libertad, como
criterio de humanidad, en cualquier tipo de sociedad democritica.

Los planteamientos filosoficos en torno a la idea de igualdad, a la nocion de
Justicia, han recorrido toda la tradicion intelectual de occidente, desde su origen en
la Grecia antigua. En cambio, para Heller y Feher,37) la idea de justicia social, que
se vincula a las demandas de redistribucion y a las condiciones de vida, es una forma
moderna de justicia, a pesar —agrego— de una larga tradicién que atribuye a
Aristoteles su tratamiento. El principio de justicia social, dicen estos autores, sélo
puede ser invocado a partir del momento en que se reconoce en todo miembro de
una sociedad determinada la existencia de un derecho sobre los demas en razén de
su pertenencia a la misma, ain cuando la naturaleza de esos derechos siga siendo
oscura o controvertida. Aunque muy utilizado en los discursos politicos y sociales,
este concepto es controvertido por su connotacion religiosa (en especial por el uso
del Papa Juan XIII) y por su intencion de suplantar al concepto de igualdad, scgiin
advierte Valcarcel.(*8) Sin embargo, Bobbio considera —y es el significado atribui-
do en este texto— que el concepto de igualdad y el de justicia no se distinguen en
la mayor parte de sus acepciones.3? De los tres conceptos revolucionarios surgidos
en 1789, el de la fraternidad ha sido desde siempre ¢l mas olvidado, si bien tuvo un
breve periodo de resurreccion en los afios sesenta y setenta.(#9) En la actualidad, no
obstante, el término parece abandonar la oscuridad del olvido para emerger a la luz
publica a través de dos virtudes civicas, la solidaridad y la solicitud, de acuerdo con
Giner y Sarasa.(*l) En esta linea argumental, Victoria Camps estima que tanto la
Justicia como la felicidad son valores utépicos, por tanto inalcanzables, que requie-
ren del enlace de un tercero que es, a la vez, individual y social: el valor de la
solidaridad.*?) Sin dejar de reconocer la importancia de la solidaridad en el
mundo actual, en cste texto partimos de la consideracion de que el ciudadano
representa al hombre igual, no al hombre solidario, a pesar de que la solidaridad es
un sentimiento tipico y digno de un buen ciudadano.

¢Qué se puede hacer, entonces, con la igualdad? No tenemos medios para
concretarla, anota Amelia Valcércel, y al mismo tiempo no sc puede renunciar a
ella.(*3) La igualdad no sélo debe servir para deplorar situaciones sociales vergon-
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zantes. Un ejercicio de confrontacion con el principio de igualdad nos devela los
limites de la democracia real v nos muestra el alcance relativo que ese valor tiene en
la vida préctica. En la realidad no todos los hombres son iguales; el disfrutc de
bienes, derechos y poder es desigual. No obstante, de ninguna manera parece
conveniente distinguir, como algunos lo hacen, entre igualdades “formales” e
igualdades “reales”, puesto que —como senala Bobbio—(4) nadic solicita (ni
siquiera Rousseau) que los hombres sean iguales en todo. No se puede sino admitir
que la igualdad ¢s s6lo parcial y relativa y que se trata siempre de una igualdad
determinada, producto de¢ una creacion historica. Ya lo sabemos, las experiencias
historicas desafortunadamente lo han demostrado: la busqueda de igualdades
absolutas ha desembocado en la creacion del peor de los regimenes despéticos, el
totalitarismo.

5. Las ambigiiedades de la democracia

En nuestras sociedades latinoamericanas nos hemos acostumbrado a convivir con
ciudadanos parciales y nominales. No se trata sélo de votar (lo que no es poco), sino
de reconstruir mediaciones institucionales capaces de encarar los problemas de desi-
gualdad y de enfrentar el vicio de querer tener cada vez mas (la pléonexia). () Si se
conviene, aunque no con resignacion, en que las democracias reales no pueden
acabar completamente con las desigualdades, sc podria concluir, entonces, en que
la coexistencia con ellas es inevitable, lo cual obliga a insistir en el interrogante
acerca del umbral de desigualdad social capaz de tolerar la convivencia democrati-
ca. De nuevo surge cl agudo interrogante de Ricocur entre lo aceptable y lo
inaceptable de las desigualdades. En este cuadro de realismo. no puede llamar la
atencion que un régimen de libertad ¢ igualdad como ¢l democritico no implique
necesariamente ¢l mismo bicnestar para todos. De ahi las aembigiiedades de la
democracia. Dahrendorf no cree que haya un modo satisfactorio de resolver esas
ambigiicdades, entre otras cosas. por csa falta de “condicion social basica de
igualdad™ que tenia in mente Tocqueville. Por eso, prefiere evitar el uso de la
palabra democracia, en tanto ¢sta ¢s solo una parte de la respucsta al problema de
la politica moderna, inclinandose por la expresion “constitucion de la libertad”,
aunque no forzosamente cn ¢l sentido que la emplea von Hayek, (46)

Es cierto, la democracia es defectuosa, pero el autoritarismo es infinitamente
peor. Desgraciadamente, la democraciu convive con las desigualdades, con la desigual-
dad politica que ella misma gencra por la asimétrica distribucién de poder politico
(que cl principio "un hombre, un voto™, no puede cvitar) y con las desigualdades
economicas que no puede corregir, y que proceden de la misma logica de funcio-
namiento del capitalismo. En este sentido, las democracias existentes, sobre todo
las menos estables, sélo han podido forjar ciudadanos reales (incompletos, parcia-
les), alejandose del modelo de ciudadanos ideales (universales, concluidos). A
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pesar de los avances gigantescos, la nocién moderna de ciudadania ha mostrado sus
limites. Asi como no hay democracias logradas tampoco hay ciudadanias acabadas,
Sobre esto no existe duda. Lo que ocurre, en cada una de las realizaciones sociales;
son procesos interminables de reconstrucciones parciales de la democracia y la
ciudadania. Ahora bicn, aunque tnicamente existan ciudadanias imperfectas, el
problema se presenta cuando esas deficiencias adquieren tales proporciones, gene-
rando altos niveles de asimetria, que desaparece toda idea posible de ciudadania.

Como deciamos, en la democracia permanecen, y a menudo perseveran,
desigualdades tan enormes que sus implicancias cuestionan las condiciones basicas
de constitucion de un orden justo. Esto revela, en primer lugar, los desacuerdos
entre valores diferentes que restringen el nexo entre democracia y economia de
mercado. En verdad, la democracia y el capitalismo establecen diferentes sistemas
de poder, basados en valores casi opuestos: la igualdad y la ganancia. El capitalismo
genera desigualdades sociales que la democracia, como fuerza igualadora, debe
corregir. Este viejo problema, que dio lugar —anclado en el marco del Estado
nacional— a una tradicional forma de relacién entre economiay politica, sufre hoy
el desafio de un sistema de produccién integrado a nivel internacional. La globali-
zacion del capitalismo pone en entredicho el rol tradicional del Estado y la politica
y» por ende, el papel de la democracia como lugar de convergencia entre igualdad
y libertad. ;Cuadl es el espacio de poder que conservan las democracias locales en
este proceso de globalizacién econémica? Significa, en segundo lugar, el reconoci-
miento explicito de que la absoluta igualacién econémica por la via de las institu-
ciones es imposible. Si las personas son tnicas y, por tanto, ninguna es igual a otra,
¢pueden ser absolutamente igualadas? Hay, eso si, una nivelacién econémica relati-
va que no s6lo es posible sino que también es deseable. La democracia puede reducir
las diferencias pero no suprimirlas, o, en todo caso, ofrece un ambito apropiado para
dirimir los conflictos sin violencia.

La paradoja que envuelve a las democracias reales, en Argentina y en América
Latina, entre otros ejemplos, es que pueden tolerar, sin derrumbarse, el acceso
desigual al poder, la distribucion desigual de la riqueza, asi como también la
existencia de ciudadanos privados de los medios que igualan las posiciones de
partida, es decir, privados de la igualdad de oportunidades. Estas formas de demo-
cracia pueden convivir con la miseria de mas de un tercio de los ciudadanos que
son apartados de la sociedad. Las democracias reales tropiezan con serias dificulta-
des para acercarse a la democracia ideal. La incompletud de la ciudadania es una
de sus consecuencias mas destacadas. La tensién es evidente y remite indefectible-
mente a la controversia sobre la definicién de democracia, que desarrollaré mas
abajo.
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6. Incompletud ciudadana y orden justo

Si la ciudadania no cumple con su funcion de integracion, ;adéonde remitir,
entonces, la discusion sobre la incompletud ciudadana?z Al problema del orden
justo. Pues bien, este problema se debate en el lugar dcl ejercicio del poder, en base
a las calidades de vida que ofrece un gobierno democritico. Los que toman decisio-
nes mas o menos justas son los que mandan en los gobicrnos de turno, con los
procedimientos consabidos: cllos son los responsables del contenido de las politicas
publicas.

Yendo ahora, para poder avanzar, al debate sobre la concepcion de democra-
cia, voy a partir de una definicion minima: la democracia organiza un sistema de
designacion legal y pacifica del poder, en donde el acuerdo o el consenso de todos
sobre las reglas de procedimicnto le confiere legitimidad. Tal concepcion presupo-
ne, pues, un demos amplio, abarcativo de la totalidad de los ciudadanos, que no
acepta de ninguna manera las exclusiones del poder politico, para lo cual c¢s
imprescindible —en un sistema que garantiza las libertades y derechos de los
ciudadanos— tanto la vigencia del sufragio universal y ¢l reconocimiento de los
derechos civiles como el respeto a la divisién de poderes.

Pero las reflexiones sobre la democracia conducen necesariamente, como se
ha observado, al tema de la igualdad social. ;Es posible, por tanto, concebir la
democracia sin acciones sustantivas? El problema surge cuando se quiere agregar a
esa definicién minima otros valores con carga sustantiva, como son los principios
de justicia social. Aunque las decisiones gubernamentales se tomen mediante
procedimientos legales y legitimos (aceptados por todos) no quiere decir que sean
justas. La democracia como método no garantiza la generacion de érdenes justos,
ella es incapaz de garantizar en los hechos el resultado justo de esas politicas y es
mucho menos capaz de declararse responsable del desempeno eficaz de los gobier-
nos.”) La democracia no debe prometer lo que no puede cumplir.

En efecto, la democracia no puede ofrecer respucsta a todo: a los niveles
crecientes de pobreza, al desempleo estructural, a los desordenes de la economia
nacional, al impacto local de la globalizacién productiva. Para no correr el riesgo de
la deslegitimacion, es preferible que ella sea, en principio, delimitada formalmente
y no en base a promesas sustantivas (tal como lo exigiria una definicién maxima),
que luego no podra cumplir.{*®) Por eso no es udl subordinar el procedimiento
democratico a los éxitos o fracasos econoémicos de los gobicrnos. En cambio, seria
beneficiosa una separacion —aunque sea relativa— de la democracia como método
de las politicas concretas de los gobiernos. La erronea identificacion de democracia
con bienestar econémico, advierte Dahrendorf, (49 lleva a la falsa creencia de que
una vez instaladas las instituciones democriticas se liberan automaticamente las
fuerzas econdmicas en la direccion del crecimiento. Los inconvenientes de esta
confusién quedan bien scnalados en la decepcion politica que se produjo cn
algunos paises del Este por las expectativas abierias luego del colapso de los
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regimenes comunistas. Algo similar ocurrié en la Argentina. Si bien comprensibie
por el momento historico en que se vivia, de lucha contra el autoritarismo militar,
no fueron afortunados algunos conceptos de campana del candidato presidencial
Raul Alfonsin cuando en 1983, luego de recitar ¢l Preambulo de la Constitucién
Nacional, aseguraba que “con democracia se come, se educa, se cura...”

Antes que optar por un modelo u otro —el que pone el acento en los
procedimientos y el que se¢ apoya en los valores sustantivos— me parece mis
adecuado, para el caso argentino, adoptar una definicién intermedia, ecléctica,
para lo cual hay que partir de una definicién minima —como lo hice mas arriba—
pero sin renunciar a las aspiraciones de igualdad social ni a las practicas participati-
vas, todo ello con una finalidad muy concreta: procurar que la democracia cumpla
con lo que promete. Aunque no se puede dejar de reconocer las dificultades para
hallar, en un plano tanto teérico como prictico, la adecuada articulacién entre la
democracia procedimental y un universo sustantivo de valores. La ventaja de una
nocion intermedia es que describe mejor el vaivén que se produce entre las reglas
formales y las politicas sustantivas de los gobiernos. Esta permanente interaccion
me lleva a preconizar una nocién mas abierta y dinimica de democracia. En el caso
argentino, la respuesta a los problemas de la estabilidad y calidad de las institucio-
nes, asi como también a los de la inseguridad social, debe provenir tanto de la plena
validez de las reglas de procedimiento como del imperio de las acciones sustantivas.

Si la democracia es un método, la definicién del contenido concreto de lo justo
le corresponde, entonces, a los ocupantes circunstanciales del poder, pero sin dejar
de reconocer el indiscutible enlace que se establece entre la legitimidad del sistema
y la legiumidad del gobierno. La legitimidad de las reglas de procedimiento depende
también del éxito de las politicas priblicas de los gobiernos democriticos. Ambos ele-
mentos, separados y aislados, no son suficientes para sostener a la democracia. No
obstante, es convenicnte recordar que la democracia cae, en el lugar y en el
momento mismo ¢n que se suprimen las libertades politicas y civiles. Las reglas de
procedimiento —indiscutibles para todos aquellos que abrazan y respetan a la
democracia— son constitutivas de un orden politico, establecen, en otros términos,
las “garantias de reproduccion de la democracia”,(3?) aunque la aplicacién de
analogos procedimientos (elecciones limpias, pluralesy compcetitivas) desemboque
en realizaciones diferentes por su forma y calidad. Tal vez deberia concluir este
punto con Raymond Aron, quien recomienda la accién en lugar de los suefios para
tratar “los eternos problemas del orden justo™.(51)

7. El dificil ejercicio de la ciudadania plena
El nudo central, en mi opinién, para una posicion que desee transcender los limites

del liberalismo cldsico —sin alejarse del formalismo—, sigue siendo el de postular y
fundamentar un orden social justo, el de saber como conectar poder vy justicia social
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en la practica, en un universo —como el nuesoro— donde no todos los “ciudadanos
de derecho” puedcen ser “ciudadanos de hecho". En efecto, la totalidad de los
ciudadanos argentinos son titulares de derechos subjetivos, pero no todos tienen la
‘misma posibilidad de su cjercicio. Prevalecen, ¢n el contexto actual, condiciones
sociales y culturales deficientes que condicionan el ejercicio pleno de la ciudada-
nia. Las amenazas de una sociedad dual no podran ser contrarrestadas desde la
éptica de una concepcion minima de democracia. En cambio, una definicién
operativa como la aqui adoptada se sustenta cn un proceso de doble cara, que
integra, por un lado, la legitimidad procedimental (respeto de las normas que
regulan la sucesion pacifica del poder) y, por oo, el problema del orden justo, que
es colocado bajo la responsabilidad de los gobiernos. Por eso, es oportuno afirmar,
parafraseando a l.echner.32) que una cosa es “tener democracia™ (en tanto siste-
ma, agregaria), csto ¢s, mantenery respetar las reglas de procedimiento y otra es
“gobernar democraticamente”, ¢s decir, efectuar un buen o mal uso de las reglas
formales en el circunstancial y concreto cjercicio del poder. Pero, ademas de
democritico, todo gobierno que sc precie de tal, deberia aproximarse a un orden
Jjusto. Las politicas democraticas de los gobiernos —de aquellos que reconocen los
valores basicos de una socicdad digna y bien ordenada— tienen que traducirse en
distribuciones equitativas, fundadas en el principio fundamental de justicia social.
Si los gobicrnos no dan cuenta de ello, los ciudadanos tendran la ocasion de
expresar su rechazo en las primeras clecciones y de proveerse de nuevos [unciona-
rios que aseguren su futuro.

El tema de la universalidad de los derechos ciudadanos ha dado lugar a una
importante controversia, a pesar de que se admite que son siempre pablicos. El
principio de universalidad, sosticne Bobbio, ™) no es aplicable a los derechos
sociales, puesto quc solo genérica y retoricamente se puede afirmar que todos los
hombres y mujeres son iguales respecto a los tres derechos sociales fundamentales:
el rabajo, la educacion y la salud. Es decir, en la auibucién de cstos derechos hay
que tener en cuenta ciertas diferencias especificas que proceden de la edad, el
sexo, las condicionces personales y sociales. Efectivamente, en ¢l terreno especilico
de la denominada ciudadania social la cuestion se complica porque estos derechos
estdn absolutamentc vinculados al empleo. El trabajo, como todos aceptan, cs la
llave que permite disfrutar de la ciudadania social. Kn el pasado, el derecho de voto
dependia dc la riqueza poseida o de la instruccion recibida, con posterioridad,
cuando este derecho se universaliza, se funda en la propia persona y no en la
propicdad o en la instruccion. Desde el momento en que el acceso a los derechos
sociales depende del empleo, el desempleo estructural del capitalismo globalizado,
no afecta tiinicamente a los derechos vinculados a la ciudadania social sino también
al ejercicio de los otros derechos del ciudadano, ¢s lo que puntualizaré mas abajo.

Los excluidos sociales de los paises latinoamericanos exceden hoy a la figura
de los hombres sin trabajo, a los parados, para reflejarse en la imagen de una
marginalidad mas profunda, que los aleja social y culturalmente de la polis. A pesar
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de ser titulares de derechos politicos y civiles, dada sus condiciones de vida, estan
apartados realmente de la trama de existencia colectiva. El desacuerdo entre una
supuesta igualdad politica y una real desigualdad social parece evidente. Si la
moderna concepcion de ciudadania fue concebida sobre la base de la autonomiay
la voluntad libre de los individuos, en el caso de los excluidos sociales cabria
preguntar: ;cuando votan lo hacen en las mismas condiciones de igualdad que el
resto de los ciudadanos?, ¢su voto es libre o acaso no esta manipulado o interferido
por las adversas circunstancias sociales y culturales que les impiden ser individuos
totalmente libres y auténomos?, por qué negarlo: hay un voto condicionado por la
fatalidad de un contexto (y de necesidades sociales) %) que origina y fundamenta
las miserables politicas clientelares, tan bien instaladas en la realidad de nuestros
paises. En la oscuridad de estas circunstancias el voto deja de ser libre e igual,
Obviamente, los meros votantes no son ciudadanos. Si la libre voluntad aparece
recortada a la hora de actuar como electores, en peores condiciones se hallan ain
cstas personas para pretender ser elegidas.

De tal manera aparece cuestionado el principio de igualdad politica —base de
la ciudadania— y la idea de sufragio igual. Mientras esto suceda es ilusorio pensar
en ciudadanias completas. El desarrollo de la igualdad politica es inseparable de la
equidad social, de una minima igualdad de condiciones para todos, si bien —aun a
riesgo de parecer insistente— la libertad politica no es posible sin sufragio univer-
sal, elecciones libres y plurales, competencia de partidos y, en fin, sin las clasicas
libertades civiles. La realizacion del ideal del ciudadano pleno estd, pues, condicio-
nado por la posibilidad de combinar en la prictica la libertad politica con la
igualacion de las condiciones sociales, que puedan asegurar esa libertad. La liber-
tad efectiva de los individuos depende también de la apertura de los ordenamientos
sociales existentes. En esta incesante tension se desenvuelve la idea de ciudadania.

8. Responsabilidad gubernamental y control ciudadano

El vocablo democracia que en su larga trayectoria se ha convertido en un concepto
universal (con su pluralidad de significados) también puede denotar la idea de
poder de contralor de los ciudadanos. La democracia, entonces, puede ser definida
a parur de la capacidad critica de los ciudadanos (en tanto es un régimen fundado
sobre la opinién) para juzgar la actuacién de sus representantes y, de esta manera,
poder fiscalizar el proceso de toma de decisiones y el resultado que el mismo
genera,

La cuestion crucial, que plantea Przeworski,(®3) es si los ciudadanos pueden, y
bajo qué condiciones institucionales, controlar al gobierno. Nadie ignora los limi-
tes que tiene el control ciudadano en una democracia representativa, en la cual no
existen los mandatos imperativos y lo ciudadanos, en consecuencia, sélo pueden
reemplazar al mal gobierno al final de su periodo en las elecciones siguientes. No
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obstante, hay situaciones que favorecen el control del gobierno por los ciudadanos.
Lo que se requicre, anade el autor recién mencionado, es un sistema claro de
partidos, una oposicién vigorosa, un sistema cficaz de controles y equilibrios, un
nivel aceptable de informaciéon y mecanismos electorales de control de érganos de
gobierno. (56)

Por tanto, la funcién principal de la ciudadania activa (puesto que la ciudada-
nia no es un status pasivo), dentro de los limites de la democracia representativa, es
crear y/o participar en sistemas de control de los poderes publicos, con la precisa
finalidad dc que los gobernantes respondan (accountability) por sus actos y sus
politicas (en el sentido de policies), de programas de accién, para lo cual los
representados deberan actuar directamente sobre los representantes (estrechando
los vinculos con ellos para disminuir la brusca distancia que los ha separado), como
una manera de hacer escuchar su voz por fuera del “cuarto oscuro”. La democracia
no deberia agotarse en el encuentro de los ciudadanos con las urnas. Estos pueden
cumplir otros roles que cl consabido de ciudadanos-electores. Un Estado democra-
tico requiere para su buen funcionamiento de un estricto control de los ciudadanos
de las actividades y “productos gubernamentales™. Pero ellos no lograran cumplir
facilmente estas funciones si no se libcran previamente de la particularidad a la que
los somete la democracia representativa, que los empuja a la vida privada vy les
impide actuar mas libremente en Ja esfera publica. Por eso, también, la necesidad
de redefinir la categoria de ciudadania, para volverla mas societaria. En efccto.
¢qué posibilidades tene el ciudadano contemporanco de realizar funciones de ese
tipo, cuando no participa del dgora ni dispone de tiempo para las deliberaciones,
tareas que cumplen, por otra parte, sus representantes clegidos? He ahi el desatio
de una propuesta que no reemplace pero que si complemente a la democracia
representativa,

Pensar, como se ha dicho, en la creacion de un modelo de espacio publico que
recupere una dimension mas comunitaria de la politica, que permita al cindadano
redescubrir el sentido de la vida civica, y que se convicrta en un lugar de constitu-
cion de miltiples formas asociativas que generen practicas solidarias y espacios
plurales de deliberacion y conuwol, no implica desplazar a los partidos y al Estado
—como instancias de coordinacién politica— en la construcciéon y recomposicion
del orden social. Los partidos, aunque deban perfeccionarse, son irremplazables ¢n
la democracia. Antes bien, el espacio publico civil o asociativo es una esfera coman
de afirmacion democriltica, un lugar de reencuentro de los ciudadanos preocupa-
dos por la convivencia colectiva, un punto de convergencia entre politica, participa-
cién y democracia. Se trata, en definitiva, de mostrar la relevancia que puede
adquirir ese modelo de esfera publica como lugar de reconstitucion de la politica
participativa y como lugar de repolitizaciéon del ciudadano, en un momento como
el actual de degradacion de la politica institucional y de crisis de representacion.
Esta idea que apunta a atenuar los rasgos representativos de la democracia moder-
na (y tiende, por endc, a que todos los ciudadanos tomen parte en el proceso
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politico), no implica de ninguna manera alentar una concepcioén de democracia
sin politicos profesionales ni organizaciones partidarias. Simplemente, una separacién
completa del ciudadano de la politica daria lugar a una riesgosa despolitizacion de
la sociedad.

Ahora bien, ;c6mo imaginar estas experiencias de control en las sociedades
latinoamericanas —en la Argentina, por ejemplo— con escasa tradicién liberal o
republicana, y con una gran masa de ciudadanos que no lo son en plenitud? Es una
pregunta dificil de responder, que se suma a la compleja encrucijada de nuestras
democracias: como superar la contradiccién de los ciudadanos incompletos. Estas
presencias ilustran las vacilaciones de nuestras formas democriticas para transfor-
mar a los individuos en hombres libres e iguales, con capacidad para constituir el
cuerpo politico y mantener vinculos y compromisos de otro orden con la sociedad
entera. El problema(®?) es que los ciudadanos delegan poder y responsabilidad en
sus representantes, pero no retienen la responsabilidad del control de las acciones
publicas. A la vez, esos representantes no se sienten en la obligacién de rendir
cuenta de su gestion ante las instituciones estatales (tribunales y parlamentos), asi
como tampoco ante los ciudadanos organizados en instituciones sociales. En rigor,
no s6lo que la democracia no es posible sin ciudadanos, sino que ella esti obligada
a convocarlos a la autodeterminacion y al desarrollo permanente. Es, ademas, la
mejor forma de preservar su proyecto de vida piblico y colectivo.

Para salir de la paradoja de las sociedades democriticas con ciudadanias
parciales y no deslegitimar a la democracia con promesas que no puede cumplir
mas que en (érminos relativos, es conveniente remitir la discusién de la retraccién
de los derechos ciudadanos al ambito de accién de las politicas concretas de los
gobernantes de turno, y asi poder separar esa discusion del método democratico.
Como no es deseable resignarse ante la fatalidad de las carencias, no hay otra salida
posible para resolver las tensiones entre democracia y ciudadania incompleta que
la de seguir insistiendo en el respeto y extension de los derechos fundamentales.
Para combatir el olvido de los gobernantes, asi como la mala voluntad de muchos,
no hay otra via que la reafirmacién y ampliacion de los derechos del hombre, cuya
funcién esencial es la de integrar los individuos a la comunidad. Esos derechos
fundamentales son la condicién de toda sociedad civilizada o, evocando la posicién
de algunos convencionales de la Asamblea Constituyente francesa, se podria agre-
gar que los derechos del ciudadano son los derechos del hombre en sociedad.(38)
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