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EL IMPACTO DE LA ADOPCION DEL SUFRAGIO
UNIVERSAL EN EL PENSAMIENTO DOCTRINARIO

DArio ROLDAN"

“Les échecs de la vérité ne m'ont point réconcilié avec le faux"
[Rémusat, Mémoires, [, XXXII]

Durante la Restauracion, pero en especial entre 1820 y 1830, los doctrinarios
—Royer-Collard, Guizot, Rémusat, entre otros— elaboran lo principal de su con-
cepcion politica, basada en lo que llaman el gobierno representativo como respues-
ta al desafio de terminar la revolucién y de encontrar una forma de evitar que el
principio igualitario —legado principal de la Revolucion— conduzca a la anulacién
de la libertad politica. Fundado sobre una interpretacion de la Chartede 1814 y bajo
la forma de una monarquia constitucional, el gobierno representativo se articula en
torno de la soberania de la Razon, de la idea del ciudadano capacitaire, de una
concepcion de la opinion publica como regulador social asimilable al mercado de
la teoria clasica, de la primacia de la deliberacion parlamentaria y de la publicidad
y de la teoria de la representacion derivada de un proceso de autoconocimiento de
lo social, etc.(!) Los doctrinarios toman asi una gran distancia de los publicistas que
se disponian a enterrar lo social bajo el peso de lo politico, anular lo politico en la
autonomia de lo social o aun sobrepasar la politica a través de la administracién.
Esta concepcion del gobierno representativo informa la teoria esencial de la Mo-
narquia de Julio y constituye un intento de pensar el principio de legitimidad fuera
de los marcos provistos por la soberania de derecho divino o por la soberania
popular. En la perspectiva doctrinaria, en la medida en que el gobierno repre-
sentativo realiza la disociacion indispensable del concepto de igualdad. Al aceptarla
como principio regulador de la sociedad y rechazarla como principio de legitimi-
dad politica, esta forma de gobierno constituye la tnica alternativa posible de
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compatibilizar la libertad con la igualdad. Derrotados por la unién de las conse-
cuencias de la Revolucion de 1848 y del coup d’Etat de 1851, los doctrinarios se ven
obligados a revisar su concepcién politica durante el Segundo Imperio. Las paginas
que siguen estan destinadas a analizar un problema particular de esta revision
buscando centrarse en las consecuencias ideolégicas que la adopcién irreversible
del sufragio universal por parte del Emperador impone a la concepcién del gobier-
no representativo.

Desde la perspectiva liberal y doctrinaria, el Imperio no es solo el reemplazo de
la Repiblica ni el triunfo de la democracia cesarista. Es la demostracién acabada de
un fracaso rotundo: el de una generacion —la del siglo—, el de una interpretacién
de la historia —la del progreso de la civilizacién a través de la universalizaciéon que
porta una clase social—, el de una concepcion filoséfica —el eclecticismo—, el de
un objetivo —terminar la revolucion— y el de una de las respuestas —la soberania
de la razon— forjada como critica a la modernidad democritica surgida de la
Revolucion. En suma, el Imperio viene a poner fin al intento de armonizar, bajo la
forma de una monarquia constitucional y de un gobierno representativo, las dos
herencias de la Revolucién: la libertad y la igualdad. Veinte afos después de la
Revolucion de Julio —que porque encarnaba el movimiento de la Historia parecia
destinado a clausurarla—, sus animadores principales se encuentran en el exilio.
Para comenzar por el principio, el rey; pero también Guizot, Rémusat, Thiers,
Barrot, Duvergier, etc. El abatimiento los atormentaba: “Era preciso fundar un
gobierno —recuerda Rémusat—, inaugurar el espiritu de gobierno, constituir un
partido de gobierno y todo ello en nombre de los mas puros principios de la
revolucion. Era el gran objetivo y la gran novedad que tentaba nuestra ambicién y
animaba todos nuestros esfuerzos. No lamento haberle consagrado mis mejores
anos y no lamentaria haberle consagrado mi vida; no me consolaré jamas del triste
fin de esta noble empresa™.(?) Todo parecia haberse desvanecido: “;... qué queda
en Francia después de treinta y ocho afos de gobierno representativo? —se pregun-
ta Rémusat—, Ni una instituciéon, ni un principio, ni una idea".(®) En este vacio,
reina el imperativo de revisar convicciones, de comprender el fracaso de una
empresa tan noble. “Un edificio elevado siguiendo el plan del monumento britani-
co se ha derribado bajo nuestra mirada. El dia de 1688 ha brillado sobre nuestras
cabezas y se ha apagado en la noche. Como no plantearse la inquietante pregunta:
nos habremos equivocado?”.(¥) Montalembert, cuya vision liberal lo acercaba a los
doctrinarios mas de lo que su catolicismo militante lo alejaba, también habia
observado el mismo hecho, con la misma sensacién de vacuidad: “Todos tenemos,
desde 1848, la experiencia personal de la vanidad de nuestras previsiones y de la
fragilidad de nuestros argumentos™.(3) Es en este vacio que se instala una reflexién
que busca comprender el fracaso que el Imperio tan crudamente habia puesto en
evidencia y que le da el tono al clima intelectual en el que irrumpe la reaccién
frente a la restitucién del sufragio universal que Napole6n habia asociado al coup
d Etaty luego al Imperio.
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La presentacion del contexto en el que esta reflexion tendria lugar no se agota sin
embargo en la ruptura histérica incomprensible que significa la asociacién de 1848
y 1851 en el universo liberal. Se completa, necesariamente, con la originalidad que
esta tradicién atribuye al Segundo Imperio. Por primera vez desde el retorno de los
Borbones, en 1851, un régimen quiebra la evolucién hacia el gobierno parlamenta-
rio eshozado desde la Restauracion. De los tres modelos politicos diferentes que
habian pugnado por resolver el conflicto abierto por la Revolucion —el liberalismo
capacitario, la republica utépica y el bonapartismo— sélo el Gltimo habia pensado
el poder ejecutivo y el legislativo como los términos de una oposicién en la cual se
expresaba el conflicto entre la representacion de intereses particulares —vehiculi-
zados por el parlamento— y el interés general —encarnado en el Emperador—.
Solo el Segundo Imperio habia intentado resolver la oposicién entre esos dos
poderes por la reivindicaciéon de un ejecutivo fuerte ¢ impersonal cuyo déficit de
legitimidad —asociado a la novedad de la dinastia— se compensaba con la apela-
cién al sufragio universal y, por lo tanto, con la soberania popular. Si la Restaura-
cion habia amenazado la propiedad ¢ ignorado la democracia y el régimen de Julio
habia santificado la propiedad y rechazado la democracia en nombre del gobierno
representativo,®) s6lo el régimen napolednico, enarbolando el estandarte de la
propiedad, habia suprimido el gobierno representativo en nombre de la democra-
cia. El antiparlamentarismo parecia asi un instrumento que la democracia cesarista
vehiculizaba contra el gobierno representativo. AGn mas, ese antiparlamentarismo
tenia ademas de una significacién politica un valor histérico. En efecto, todo el
esquema liberal parlamentario de interpretacion de la historia de Francia era
objetado. Segin €l, el Tercer Estado, unido a la monarquia, se habia desarrollado
en las comunas y los estados generales del siglo XIV. La monarquia aliada al Tercer
Estado habia logrado destruir la aristocracia y favorecer la igualdad. La Revolucién
habia sido la respuesta popular a la ruptura de ese pacto. La monarquia constitu-
cional realizada en la Chartey en el gobierno representativo lo retomaba y reinicia-
ba —purificada por la Historia— la alianza entre la monarquia y la nacién. Tal
como Rémusat lo afirmaba: “Esta politica en general se reducia ...a no querer de la
contrarrevolucion mas que el rey y de la Revolucion mis que la Charte”.(7) Ni el rey
ni la Charle, ni la monarquia, ni la nacién, nada quedaba de la politica que,
destinada a armonizar la monarquia con la nacién, confiaba al parlamento la
garantia de las libertades politicas. El Segundo Imperio operaba asi la puesta en
marcha de una manera de comprender la politica cuya principal victima era el
liberalismo apegado a concebir como incomprensible la libertad politica fuera del
parlamento y, por lo tanto, la idea misma del gobierno representativo.

Porque conserva la conviccion de que, a pesar del fracaso, solo esta politica
podia convenir a la “constitucion democritica de la sociedad francesa”,(®) Rémusat
sigue convencido —igual que lo estaba durante la Restauracion— de que la “cues-
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tion fundamental de nuestro tiempo ...es la cuestiéon de la democracia™.(9) Aun asi,
descubre en la metamorfosis de la cuestion democritica un clivaje significativo: ya
no se trata de pensar el gobierno mejor adaptado a una sociedad post-revoluciona-
ria habitada y acechada por la incertidumbre democritica, por la desaparicién de
lugares fijos, por el debilitamiento de la autoridad espiritual o por el desvaneci-
miento del lazo social tradicional y cuyo despotismo era mas bien el producto del
desco extraviado del entorno del monarca pero sin duda contrario al movimiento
de la Historia y ajeno a la dinamica de la sociedad democratica. A mediados de
siglo, el problema de la democracia ha variado: se trata de comprender el renaci-
miento de la alianza entre la democracia y el despotismo —que simboliza el
Imperio— que se habia imaginado eternamente alojado en la historia turbulenta
de la Revolucion.

Desde el retorno de los Borbones en 1814, es la primera vez que la democracia
aparece a los ojos de las diferentes tradiciones liberales, tanto en Francia como
fuera de ella, como un régimen politico de existencia real en ¢l continente euro-
peo. “[la democracia] pone el mundo en una situacién nueva y desconocida: la
experiencia falta o no es suficiente para aclarar sus necesidades, sus lagunas, sus
dificultades, sus recursos; las aplicaciones histéricas son inexactas”,(10) se lamenta
Rémusat. Nunca después de la Revolucion se habia experimentado lo certero del
peligro de confundir los principios reguladores de lo politico y lo social. También
es inédita la experiencia de la transformacion del principio democritico en estruc-
tura de opresion. Ain mads, su rostro realiza la alianza que Tocqueville habia al
mismo tiempo deplorado y anunciado, entre la democracia, el despotismo y la
centralizaciéon. Por altimo, si el Primer Imperio habia sido la continuaciéon del
Terror y el resultado de la impotencia del Directorio, y el periodo de Charles X
habia sido un intento de hacer marcha atras pero, antes que nada, el producto del
deseo extraviado del entorno del rey, bajo el Segundo Imperio, el despotismo viene
de la mano de la democracia y encuentra su principio de legitimidad muy cerca de
la igualdad, en la soberania popular vehiculizada por el sufragio universal. La
alianza entre la democracia y el despotismo va, por primera vez, en el sentido de la
Historia. Este es el objeto principal de la reflexién que el Imperio sugiere a la
tradicion liberal doctrinaria. Las paginas que siguen estan dedicadas a presentar el
conjunto de aspectos bajo los cuales esta tradicion va a enfocar el problema y a
analizar mas en detalle una de ellas.

La primera forma que adopta esta interrogacion es una revisién destinada a afron-
tar las certezas historicas que habian acompanado a los liberales que pensaban que
el régimen de Julio encarnaba el movimiento de la Historia. Su fracaso descubria,
asi, la falsedad no sélo de una politica sino también de una filosofia de la Historia.
La duda que de alli deriva va a acercarlos a la exaltacion del rol de la Libertad y a la
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critica al fatalismo histérico, capitulo mas amplio del rechazo mas general del
determinismo que, descubrian ahora, habia explicado la historia francesa: “Esta-
mos mas dispuestos a defender [la Revolucion] que a halagarla —confiesa Rému-
sat—. Para nosotros, €l hecho real no es siempre el tinico posible; lo posible no es
lo necesario; lo necesario no es lo bueno ni lo justo y sin esperar mucho de los
hombres, exigimos siempre mias de lo que nos dan™.(11) Porque esta critica al
fatalismo y la reivindicacién del rol de la libertad se acompana necesariamente de
una nueva consideracion del azar en la Historia y se despliega hacia una critica a las
formas deterministas de pensar la Historia, el pasado francés seria objeto de una
nueva revision. “Yo sé que, cuando de Broglie, Quinet y yo mismo, presentamos
nuestras dudas sobre la excelencia del sistema que se habia intentado construir en
honor de los destinos de la sociedad francesa, nuestras dudas entristecieron a ese
gran historiador que Francia acaba de perder. Augustin Thierry no hubiera podido,
sin lamentarlo, ver destruida la teoria que tan habilmente expuso y que, sacrifican-
do resueltamente el orden politico al orden social encontraba satisfactoria que
Francia hubiera pasado por siglos de pésimo gobierno, con tal que hubiera marcha-
do sin interrupcion a la realizacion de la igualdad”.(12) Esa objecion a la prioridad
de lo social sobre lo politico va a estructurar el nudo de la critica a la interpretacion
historica. Ella conduce a una fuerte reivindicacion de la libertad y a una visién
taciturna y desesperada de la historia: “Si —acepta Rémusat—, lo confieso a todos
nuestros historiadores, leo con tristeza la historia de Francia. Amo y admiro a mi
pais; pero ha sido mal gobernado, se ha abandonado demasiado a menudo a si
mismo, y por encima de todo, ha tenido desgracias™.(13)

La segunda forma que adopta esta reflexion se relaciona con la politica y mas
especificamente con Ia revision de la concepcion del gobierno representativo. Es
asi que el problema vuelve al mismo punto en que la Restauracion lo habia
encontrado, con la salvedad de que medio siglo separa las dos experiencias y que la
Historia ha introducido nuevos datos en la ecuacién politica francesa. Tan es asi
que, aun cuando Rémusat persiste en reivindicar el gobierno representativo como
el tinico régimen apto para compatibilizar las dos formas de la libertad y a procesar
los desafios historicos que acechan la democracia francesa, la comprension de
algunos de sus trazos se ve modificada. La respuesta al problema de la libertad
politica permanecce moldeada sobre la del gobierno representativo, o como Rému-
sat lo llama “el gobierno britdnico adaptado a la sociedad francesa”; pero Rémusat
se ve obligado a reconocer que esta adaptacion era “una obra mas dificil y mas
azarosa de lo que se habia pensado durante mucho tiempo [y] que esta obra
encontraba en el espiritu y el caracter de la nacién obsticulos que no podian ser
facilmente superados”.(14) Mientras que en Inglaterra es el resultado natural de la
evolucion politica, en Francia, el gobierno representativo es forzosamente el fruto
de un esfuerzo de adaptaciéon que se muestra tanto mas dificil de lo que lo habia
previsto la élite orleanista, que los obstaculos que habia encontrado provenian del
caracter de la nacion. A esas dificultades de adaptacion se agregan otras impuestas
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y reveladas por las consecuencias reunidas del fracaso de la monarquia de Julio y el
triunfo del Segundo Imperio.

Por esa razon, la reflexion sobre el gobierno representativo que Rémusat inicia
desde el inicio de los "60 se declina sobre dos vias. Por una lado, busca identificar
las dificultades encontradas en el curso de esta necesaria adaptacion al caso francés
del éxito politico inglés y cuyas respuestas evitarian los inconvenientes en el futuro.
Cuatro dificultades mayores son asi examinadas: la primera se relaciona con la
naturaleza del régimen inglés y reabre el examen del problema de la adaptacion a
Francia del gobierno mixto; la segunda, apunta mas bien al dominio social y se
interroga sobre la base social de un régimen mixto, derivando en el examen de la
dificultad que constituye el que el gobierno mixto inglés se funda en la combina-
cion de aspectos aristocraticos y democriticos en relacion con que en Francia no
existe mas aristocracia; la tercera concierne a la evaluacion de la pesada herencia
histérica que es preciso administrar para levantar la hipoteca de un pasado en el
que la libertad ha estado ausente; finalmente, la Gltima toca el dominio de las
creencias mas propias al gobierno representativo y examina tanto la compatibilidad
de la religion con la politica moderna como las relaciones de la religion catdlica
con la idea misma de la libertad politica.

El anilisis de los obsticulos que se interponen en la evolucion del régimen
politico francés hacia el gobierno representativo se completa con el de las dificulta-
des insuperables que obligan a revisar profundamente la nocién de gobierno
representativo. Estas diferencias son tres. La irrupcion brutal y sin matices del
sufragio universal impone una revisién de la teoria de la soberania de la razén que
exigia disociar el principio regulador de lo social de la legitimidad politica y que,
por el contrario, el sufragio universal impone confundir. En segundo lugar, la
irrupcion irreversible del sufragio universal fuerza la sustitucién de la soberania de
la razén en beneficio de la soberania popular. En ese contexto, el fin del gobierno
representativo no puede ser el de representar y concentrar la razon esparcida en la
sociedad como habian pensado los doctrinarios durante la Restauracién. Rémusat
se ve asi obligado a una nueva aproximacion a la teoria de la representacién. Por
altimo, las relaciones entre el Estado y la Sociedad. Uno de los aspectos originales
de la reflexion doctrinaria bajo la Restauracion se relaciona con una manera de
concebir esa relaciéon bajo la forma de una “centralizacién de nuevo tipo"(13)
alejada tanto del enfoque liberal clasico, centrado sobre la autonomia del individuo
frente al Estado como del que reivindica la centralizacién como instrumento de la
consolidacion de la monarquia francesa como de la realizacion de la igualdad.
Precisamente porque estas dificultades insuperables del gobierno representativo
estan especificamente relacionadas con el sufragio universal, es que las paginas que
siguen le estin consagradas.
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El principio de legitimidad. De la soberania de la Razén a la soberania popular

El mismo dia del coup d’Etat, Napoleon III restablece la plena vigencia del sufragio
universal, anulando asi las restricciones introducidas en la legislaciéon electoral en
mayo de 1850. Con bastante rapidez, adversarios y detractores se rindieron ante la
evidencia de la irreversibilidad de ese restablecimiento, al punto que incluso la
reflexion de aquellos que veian en é] una irrupcion extremadamente peligrosa del
numero en la politica, se centro exclusivamente en las formas de moderar sus
efectos mas que en una discusion filosofica o politica de sus fundamentos. Es el caso
de Rémusat quien constata que el sufragio universal debe ser tomado como un
hecho consumado: “en cuanto a nosotros —advierte—, lo encontramos en la
constitucion como encontramos los 300 francos en la Charte de 1814 y no lo
discutimos™.(16)

Producto de la resignacion, esta aceptaciéon es también la consecuencia de
haber descubierto que una de las causas profundas del fracaso del régimen censita-
rio habia sido la contradiccion insuperable entre los ideales igualitarios puestos en
marcha por la sociedad democratica y las restricciones que imponia el régimen
censitario. “No dudo en afirmarlo —acepta Rémusat—, no era suficientemente
democratico, es decir, no era suficientemente popular™.(17) Es cierto que una
reforma habria podido suprimir los efectos mas intolerables y retrasar asi el proce-
so que llevo al sufragio universal pero incluso en esta alternativa no habria podido
resolver la brusca tension instalada entre las formas publicas de la politica que
promovia el gobierno representativo y las restricciones a la participacién que él
mismo imponia. Es entonces, el movimiento mismo de la sociedad democraticayla
préctica de la libertad politica en el marco de una sociedad democratica y publici-
taria lo que ha hecho imposible mantener en el tiempo las formas de restriccion del
criterio igualitario en el dominio politico. El edificio de la sociedad democritica
necesita una base amplia.

Que esta aceptacion esté tefiida de resignacion, lo muestra bien el conjunto de
reservas, sospechas y dudas que la envuelve. Primero, una aprehensién que deriva-
ba de su origen revolucionario y que por ello “compartia el desprestigio de todo lo
que era originario de 1848".(18) A ese desprestigio, se suma la critica a un régimen
electoral que se pensaba desprovisto de precauciones tanto desde el punto de vista
de los electores como del de los elegidos y que carecia de objetivos sociales en lo
que concierne al resultado electoral. “Quién podia saber lo que saldria del sufragio
universal?”(19) se interroga Rémusat quien de la comparacién con el régimen
censitario concluye que este tltimo “daba lo que prometia, ...habia sido calculado,
anunciado, para dar preponderancia a las clases medias; daba preponderancia alas
clases medias”.(20) :Qué prometia el sufragio universal, en cambio, que pudiera
aceptarse sin terror? ;A quién daria la preponderancia politica si no era a la fuerza
0 a los mas débiles? Rémusat es incapaz de responder politicamente a esas cuestio-
nes. Por ultimo, tercera reserva —la mas importante—, Rémusat contintia creyendo
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en la justeza filosofica de la soberania de la razon: “El sistema de electores censita-
rios —afirma— habia sido concebido desconfiando del nimero; estaba fundado
sobre la idea que el nimero no es nada mas que la fuerza. De alli, esta atribucién
exclusiva del derecho de elegir a aquellos que se juzgaba dignos, es decir, que se
juzgaba capaces de ejercerlo. Un privilegio asi motivado estaba de acuerdo con la
doctrina que ubicaba la soberania, no ya en el nombre ...sino en la razén. Filosofi-
camente, no hay ningtin reproche posible a esta doctrina™.(21) Estamos alli, en el
corazon de una de las convicciones mas profundas de Rémusat: la politica en la era
del sufragio universal renuncia al verdadero fundamento filoséfico de la Citéy esta,
por ello, constituida de tal modo que se ve obligada a privilegiar los hechos frente
al derecho que la sustitucién de la soberania de la Razén —unica capaz de operar
la unioén entre los hechos y el derecho— por la soberania popular implicaba para
€l. Por esa razon, las reservas con las cuales acepta el sufragio universal derivan en
la enunciacion de un cierto nimero de garantias.

No se trata entonces, de saber si debe o no aceptarse el sufragio universal sino
de enunciar las condiciones que lo harian menos incierto y que lo transformarian
en un instrumento comparablemente tan certero como el voto censitario a la hora
de dar el poder a un grupo social. Una de las respuestas elaboradas en ese
momento consistié en avanzar la descentralizacion y el rol de los partidos politicos
como instrumentos de la indispensable moderacién que la practica del sufragio
universal parece exigir.(?2) Sin embargo, no es el caso de Rémusat quien rechaza la
politica descentralizadora a la que suscribe el liberalismo de la época, ni adhiere a
la concepcion que ve en los partidos politicos maquinas de moderacion del princi-
pio democratico. Siempre imaginé a los partidos mas como la encarnaciéon de
regimenes politicos que como instrumentos de la politica. Es por ello que privilegia
otras formas de atenuar y moderar el impacto del sufragio universal. Antes que
nada, la pureza del sufragio y, en particular, la supresion de las candidaturas
oficiales. “Cuando el sufragio es libre —afirma— cuando estd rodeado de garantias
suficientes, es entre los diversos modos de eleccion, uno de los menos expuestos a
resultados mezquinos™.(23) En segundo lugar, la necesidad de repensar la localiza-
cion del voto y reivindicar el reemplazo del voto por comuna por el voto de cantén.
“Establecer que las elecciones se haran por comuna, es evidentemente inclinarse
hacia el costado del espiritu de localidad y hacer municipales las elecciones politi-
cas”.(%) Ni de Broglie, ni Laboulaye lo habian convencido.(2) En cambio, parece
relativamente cercano a Dupont-White quien veia en las comunas la encarnacién
misma de una oposicién entre lo local y lo politico. “Si hay una antitesis en el
mundo, —repetia— es la de lo local y lo politico”.(26) Para Rémusat, la comuna
continua siendo el enclave donde todas las anomalias son posibles y donde, al
mismo tiempo, la influencia social es mas dificil de evitar, Por otro lado, la comuna
hace casi imposible que la opinion controle los derechos, de protesta y de discu-
sion, que deben rodear toda eleccion libre, asi como dificulta garantizar las formas
protectoras de la independencia y el secreto del voto. Es por ello que Rémusat esta
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convencido que “la eleccién por cantén ...seria el modo mas propio a conciliar la
necesidad de ahorrar un gran desplazamiento de las masas populares y de sustraer-
las a la accion inmediata de las tiranias locales”.(27) En tercer lugar, por tltimo, el
sufragio universal deberia igualmente ser moderado por la instruccién. Ya desde
1860, Rémusat adhiere francamente a la idea que liga la extension de la ciudadania
al desarrollo de la instruccion e incluso a hacer de su obligatoriedad una carga para
el Estado. “Si se quiere —afirma— que los hombres sean ciudadanos, ...por una
consecuencia necesaria el Estado debe la ensenanza primaria a todo hombre de
quien exige la obediencia y el concurso”.(?8) La certeza de las relaciones necesarias
entre el sufragio universal y la instruccion es compartida por casi todo el medio
republicano del periodo.(?%) Sin embargo, de esta unién necesaria, Rémusat no
concluye en la prérroga del sufragio universal por una disposicién que exigiera el
certificado de instruccion primaria para ejercer el derecho de voto, como fue el
caso del proyecto de J. Ferry en 1871. De todos modos, no es preocupado por
respetar un derecho que Rémusat se abstiene sino, una vez mas, inspirado por la
voluntad de conservar el equilibrio entre el voto de las ciudades y las campanas que
se veria sensiblemente alterado si se excluyera a los analfabetos, mayoria dentro de
la poblacién rural.(3?) Es entonces, por razones de orden social que Rémusat
Justifica su negacion a prorrogar el voto de los iletrados. Desde este punto de vista,
ese rechazo seria un complemento del espiritu de conservacion que Rémusat
estima necesario constituir alrededor del Senado, cuyos miembros serian propieta-
rios rurales. Esta importancia atribuida a la participacion del mundo rural en la
politica —ya sea a través de la participacion de los trabajadores rurales o de los
propietarios— posiblemente indique que Rémusat ha descubierto hasta qué punto
el mundo rural es una garantia de estabilidad en un siglo en el que las revoluciones
siempre tuvieron el protagonismo de las ciudades. Sea como sea, es interesante
contrastar el rechazo de prorrogar el derecho al voto de las poblaciones iletradas,
que defiende el antiguo doctrinario, con la defensa de restringirlo por parte de los
republicanos. Vacherot, por ejemplo, explica que “sin la capacidad [el voto] no
puede ser sino un arma para la anarquia o el despotismo, el primer acto de una
politica sabia debe ser prorrogar su uso, en el interés de la libertad como del
orden”.(31)

Rémusat toma asi posicion entre las diferentes formas de pensar el sufragio
universal a principios de 1860. No piensa que sea un medio de educacién publica o
un instrumento del aprendizaje democritico como por ejemplo Delattre quien, en
la misma época, afirmaba que la funcién del sufragio universal era la de “Educar al
ciudadano, habituarlo a tomar parte en la cosa publica, formar su juicio, ensenarle
a conocer a los hombres, ...hacerlo pasar del estado de vil multitud ...al estado de
pueblo inteligente”.(32) Rémusat tampoco veia el sufragio universal, como Lancon,
que estimaba que era un medio de educacion politica y que su misién era la de
“transformarse en nuestro iniciador, nuestro gran maestro politico”.(33) Aun cuan-
do Rémusat no contintia pensando la cuestion del sufragio bajo la forma de una
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funcion, permanece alejado de aquellos que defendian la idea que el sufragio
universal era un derecho. Una vez mas, la comparaciéon con Vacherot es instructiva.
Este alimo, en efecto, afirmaba que votar “no es hacer obra de funcionario, sino
acto de ciudadano. Siendo que toda funcién es el hecho de una clase de individuos
que trabajan para un fin particular, es abusar de las palabras calificar de funcién el
ejercicio de un derecho... El sufragio universal aplicado en todas partes y siempre
en la eleccion de los poderes puiblicos, he ahi el derecho”.(34) Finalmente, porque
contintia pensando en el marco de la soberania de la razén, no puede tampoco
aceptar que el sufragio universal pueda obturar el conflicto social, tal como Lancon
lo creia: “Ud. pretende, en efecto, —decia este Gltimo— que su opinion sea la
inica buena; pero yo tengo, por mi parte, la misma pretension, manteniendo una
opinion contraria. ¢Dénde esté el juez? Es la razén, dicen. Muy bien, ;pero cuil es
el 6rgano de esta razén? Soy yo que dice si o Ud. que dice no? Es preciso un juez,y
ese juez es la mayoria. ;Es infalible? No, sin duda; pero todas las vias estan abiertas
para reparar el error: el publicista discute, los hombres elegidos son responsables,
las pruebas se analizan a la luz del dia y nada que sea falso dura mucho tiempo bajo
un régimen donde todo el mundo tiene, al mismo tiempo, el derecho de hablar ¥y
el derecho de votar™.(35)

El sufragio universal es entonces, y antes que nada, una incertidumbre en
cuanto a sus resultados y a su utilidad. Privado de hacer su teoria, Rémusat no lo
considera sino como la forma de un medio politico: “Se me permitira al menos
remarcar que el sufragio universal no es mas que un medio de hacer intervenir el
pueblo en el gobierno™.(0) No es un derecho, ni propiamente hablando una
funcién; no es un instrumento de pedagogia politica ni el signo de la pertenencia
ciudadana; es simplemente una técnica de transformacion de la opinién publica en
representantes. Lo xinico que cuenta es que “la opinién puablica domine el gobier-
no a través de la cimara, ya que alli esta el fondo de la libertad politica. Si el
sufragio universal no sirviera a ello, para qué serviria, para qué habria eleccio-
nes?".(37) A pesar de la desconfianza con la que Rémusat acepta el sufragio univer-
sal y a pesar de las reservas y garantias que cree indispensables, se rinde ante la
evidencia que es “poco probable que pueda fundarse un gobierno francamente
libre sin sufragio universal...".(38)

La enorme importancia que la adopcién del sufragio universal posee puede
medirse por las consecuencias que provoca en la estructura conceptual de los
doctrinarios. “Esta circunstancia —reconoce Rémusat— alcanza para aportar gra-
ves modificaciones a la monarquia parlamentaria”.(3) Primero, porque esta en el
origen de lo que podriamos llamar el déficit filoséfico insuperable del gobierno
representativo. En efecto, toda forma de gobierno representativo deberia fundarse
sobre el sufragio universal. Ahora bien, tal como lo hemos evocado, Rémusat
permanece cenvencido de la superioridad filosofica de la soberania de la razon. De
alli que cualquier forma de gobierno —presente o futura— debera enfrentar este
déficit constitutivo desde el punto de vista de su fundamento filoséfico. En segundo
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lugar, lo que podria llamarse la crisis sociolégica del gobierno representativo. Tal
como Rémusat lo habia hecho notar, el régimen censitario tenia un objetivo
preciso: dar el gobierno a las clases medias. El sufragio universal anula, asi, la
valencia sociolégica del gobierno representativo puesto que resulta imposible pen-
sar ese gobierno como la predominancia de las clases medias y es también imposi-
ble prever o incluso intentar dar una base social especifica a cualquier forma de
gobierno fundada en el sufragio universal a menos que se piense directamente en
el gobierno de los mas pobres. Rémusat se oponia a esta enunciacion retomando la
definicion de Aristoteles segun la cual la democracia era el gobierno de los mas
pobres y, en este sentido, la forma degenerada de la politica. “Es de Aristételes esta
diferencia profunda: La democracia es el gobierno en el que prevalece el interés de
los pobres; la republica, el gobierno donde prevalece el interés general”.(40) De
hecho, y desde este punto de vista, el sufragio universal fuerza una modificacién de
posiciones ya que si el régimen censitario estaba destinado a dar la preponderancia
a una clase social, se trataba —en el caso del sufragio universal— de evitar que diera
la preponderancia al grupo social que se suponia privilegiado por su adopcion. De
ahora en adelante, entonces, ¢l gobierno representativo no podria continuar sicn-
do el de las clases medias. Por cllo, Ia base social de cualquier régimen fundado en
el sufragio universal se transforma en una incertidumbre mayor. Estas dos crisis
hacen tanto mas indispensable el gobierno mixto cuanto que el sufragio universal
no es una garantia de moderacion y que la ausencia de una base social asociada a la
moderacion hacen del equilibrio institucional casi el Gnico resorte politico capaz
de evitar la anarquia o el despotismo. Pero al mismo tiempo, esos dos aspectos que
hacen del gobierno mixto tanto mas indispensable debilitan también sus condicio-
nes de estabilidad. Por altimo, la irrupcion del sufragio universal anula un método
de accion politica de suerte que la posibilidad de una evolucion hacia el gobierno
representativo por la via de reformas sucesivas se ve bloqueado. *1848 ha cambiado
todo —afirma Rémusat—. El mds grande mal que nos ha hecho esta estéril revolu-
ci6n no es haber preocupado o herido los intereses que exageran sus pérdidas con
el fin de ganar sobre las indemnizaciones; no es tampoco el haber alarmado la
propiedad, que se vio forzada a resistir y que toma sus terrores por sus peligros, sino
el de haber dado la palabra y crédito a las doctrinas absolutas y a los espiritus
excesivos”.(41) No sélo el modelo inglés es puesto en cuestién por el Imperio sino
también la manera inglesa de pensar la evolucion politica con su cortejo de
moderacion y de reformas. Bajo la Restauracion guardaba una apertura hacia la
posible supresion de toda restriccion. Pero ello debia acompanarse de reformas
progresivas y moderadas. El sufragio universal venia justamente a hacer imposible
esta vision de la accién y de la evolucion politica. La historia se habia acelerado
inexorablemente.
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El problema de la representacion

La teoria de la representacion que los doctrinarios habian enunciado bajo la
Restauracion derivaba de la soberania de la razén y de la concepcién capacitaria de
la ciudadania. Si ella habia introducido una originalidad significativa, es porque
habia sido concebida en un marco conceptual radicalmente distinto de las teorias
previas de la representaciéon. Los doctrinarios se distinguian de los publicistas que
habian pensado la representacioén bajo la forma de una relacion juridica entre dos
elementos cuya finalidad era la de hacer presente uno por la ausencia del otro, por
pensar la representacion como un agente en la construcciéon de la unidad e
inteligibilidad social. Habian reflexionado el sistema representativo teniendo una
imagen de lo social que privilegiaba el logro igualitario de la Revolucién y un fin
politico que consistia en extraer de lo social una clase “de razén” para confiarle el
gobierno. Por otro lado, la teoria de la representacion estaba en relacién con la
deliberacion parlamentaria y la publicidad a través de la prensa. Ahora bien, la
irrupcion definitiva del sufragio universal relegaba a la Historia tanto la soberania
de la razén como la idea de ciudadano capacitario; la tradicién parlamentaria
—lugar privilegiado de la deliberacion— habia sido destruida por el Imperio; la
libertad de la prensa —vehiculo privilegiado de la publicidad— habia sido seria-
mente limitada. Es asi que la revision de la teoria de la representacion obedece a la
vez a razones politico ideolégicas —el caracter irresistible del sufragio universal— y
a razones coyunturales ligadas a la politica llevada adelante por el Emperador.
Todo ello reclama evidentemente repensar la cuestion de la representacion en sus
fundamentos y examinar el problema en el novedoso marco constituido por una
concepcion de la nacién que no es mas pensada como una “jerarquia espiri-
wal”,(#2) por una concepcién de la ciudadania que no encuentra mas su funda-
mento en el ciudadano capacitario, por una relacion entre lo politico y lo social que
no puede ya fundarse sobre la idea de la interpenetracién de lo social y lo politico.

Lo que es mas, esta revision de la nocién de representacion no podia culminar
en un rechazo de una mediacién entre lo politico y lo social tanto por razones
técnicas de reducciéon de lo social ligadas al funcionamiento de la vida politica,
como por razones de “principios” o de “garantias” segiin las cuales la politica
moderna no puede contentarse de una simbiosis de lo social y lo politico. La
necesidad de la representacion es inexorable. Ya se trate de representar intereses,
ideas, voluntades o la razén, la idea de la representacion exige un principio a partir
del cual operar la reduccién de lo social que pueda crear un grupo encargado de la
representacion. “Ese —reconoce Rémusat— es uno de los mas grandes problemas
de los paises libres™.(43)

La soberania de la razon habia sido el punto nodal de la ideologia doctrinaria.
Ella permitia responder al imperativo principal de disociar el principio regulador
de lo social del principio de la legitimidad politica y de conciliar la igualdad social
con una forma de participacion en los asuntos publicos, creando al mismo tiempo
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una clase politica legitima para gobernar el pais. Obligado a pensar la repre-
sentacion fuera del marco que ofrecia la soberania de la razén, Rémusat se muestra
impotente y s6lo es capaz de enunciar principios generales, vicima de una duda
constante que le impide superar el estadio de la critica y arribar a pensarla positiva-
mente.

La primera respuesta que examina se deduce directamente de los principios
implicados en la idea del sufragio universal. Se trata, ciertamente, de la repre-
sentacion del numero. A pesar de las modificaciones de la coyuntura y de casi
medio siglo, los argumentos permanecen sorprendentemente los mismos que los
expuestos durante la Restauraciéon. La primera objecion recuerda que la repre-
sentacion del niimero ¢s un principio opresivo que suprime la minoria, que anula
toda forma de oposicién y que no es mas que la transposicion de la fuerza numérica
ala politica. Es desde la defensa del derecho de las minorias que se ubica Rémusat
para llevar adelante esta critica. La segunda objecion no recurre a una critica sino
a senalar una insuficiencia filosofica y politica que afecta la idea de representacion
del niimero. La consecuencia rigurosa de ese principio, esima Rémusat, seria
incluir a las mujeres. Si toda la nacion debe ser representada en “sus opiniones y sus
voluntades contada por cabeza”, es imperativo que todo ¢l mundo vote. Pero si
nadie propone el voto femenino es porque lo que se “exige del elector es otra cosa
que existir y vivir”.(49) Para Rémusat, la representacion de voluntades deriva inexo-
rablemente en la pura representacion del nimero y lleva a la reivindicaciéon de la
fuerza como principio de legitimidad. Por su parte, la representacion de los intere-
ses se le aparece como incompatible con la nocion de interés general. Finalmente,
si la representacion por clases esta atravesada por el nimero, no duda de que cllo
instaure el reino de la democracia, es decir, de aquellos mas desfavorecidos y por lo
tanto, ¢l privilegio de un interés particular sobre el interés general. En cambio, si la
representacion de clases se funda sobre la identidad entre los representantes y los
representados, esta convencido de que la clase politica no podria reclutarse mas
que en los grupos educados de la sociedad lo que, obviamente, oblitera toda
posibilidad de una relacion de identidad entre unos y otros.

En realidad, Rémusat esta convencido de que la cuestion debe ser examinada
en relacion con las cualidades exigidas tanto a los electores como a los elegidos de
modo que la Asamblea pueda representar cada elemento de la sociedad en una
proporcion que no sea la del nimero de personas ni la del monto de valores que
componen cada uno de los intereses generales de la sociedad: “No es una repre-
sentacion estadistica lo que se busca —anuncia Rémusat—: se trata de una propor-
ciéon mucho mas dificil a descubrir: seria necesario, si fuera posible, constituir una
asamblea tal que cada interés, cada opinion, cada situacion social prevaleciera en la
medida en que ello responda al bien de la sociedad. ...Existe un medio de llegar a
cllo? Ninguno cierto, ninguno exacto”.(*3) En ouo texto: “Es moralmente y no
estadisticamente que una nacion debe ser representada”.(4®) Incluso habiendo
perdido las certezas antiguas, Rémusat persiste en creer que la “composicion de
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una asamblea electiva debe satisfacer mas de una condiciéon. No es suficiente con
que ella sea la imagen fiel de la nacién; es preciso que la nacién también lo crea asi,
que se apegue a ella, que piense que revive en ella. Es bajo este punto de vista que
el nliimero, que no debe ser la regla unica, adquiere una gran importancia; ello
hace que sea sabio dar a todo gobierno libre la mas grande base electoral que
admite la razén ...El ingreso o la profesion, la propiedad o el censo, es en general
entre esos cuatro signos de la aptitud a elegir —que Montesquieu llamaba la
suficiencia— que se fija la eleccion del legislador. La garantia y el niimero son dos
elementos a combinar”.(47) Es imposible saber coémo Rémusat hubiera podido
responder al desafio que €l mismo lanza de representar moralmente una nacién en
la justa proporcién que requiere el bien de la sociedad. Pero la combinacién que
sugiere de una base electoral lo mas extensa posible con signos y aptitudes, puede
realizarse por sistemas de voto a dos grados.

Sea como sea, la dificultad de repensar una teoria de la representacion es
reveladora aunque mis no sea en lo que se refiere al déficit teérico que su ausencia
supone. Desde un cierto punto de vista, podria decirse que la soberania de la razén
constituia una forma de moderacion del principio democritico. Luego del fracaso
de la monarquia de Julio y de la instauracién definitiva del sufragio universal y
frente al temor de que la imposibilidad de disociar lo social de lo politico haga
emerger toda la potencialidad liberticida de la democracia, Rémusat estima impe-
rioso reflexionar acerca de otras formas de moderar la democracia. Estas dudas en
cuanto a la elaboracion de una teoria de la representacién adecuada al imperio de
la soberania popular no hacen sino aumentar la necesidad y la insistencia en lo que
se refiere a las formas de moderar la democracia y expresan una dificultad impor-
tante en la medida en que Rémusat no llega a enunciar claramente la base social del
régimen deseado que sea compatible con el sufragio universal. En realidad Rému-
sat enfrenta una duda mayor: la de una sociedad cuyas claves de comprension
parecen habérsele escapado. Esta incapacidad para pensar una teoria de la repre-
sentacion pone también en evidencia dos déficit de la reflexién politica de Rému-
sat. Por un lado, pareceria que la sociedad no ofrece mas puntos de referencia
suficientemente claros, que lo que falta es una lectura de lo social, una interpreta-
cién de lo social, del movimiento hacia el cual se dirige la sociedad moderna. Por el
otro, la incapacidad de imaginar una forma de representar lo que es general en el
interés de los diferentes grupos estalla en una justificacién inesperada de lo empi-
rico, del tratamiento “politico” de los problemas a causa de la incapacidad de
ofrecer un tratamiento teérico. Justificando esta dificultad de encontrar una ade-
cuada respuesta al problema de la representacién, Rémusat comenta: “La teoria
puede estar aiin mds embarazada para resolverla que la prictica, ya que en la
practica uno siempre puede prescindir de la teoria”,(48)
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La relacion Estado-Sociedad. El debate sobre la centralizacién

Bajo la Restauracion, la concepcién doctrinaria de la relacion entre el Estado y la
sociedad se organiza alrededor de la idea de poder social y supone una suerte de
imbricacion del gobierno y la sociedad. Lejos de reivindicar la limitacién de las
atribuciones del Estado, los doctrinarios creen en la necesidad de instituir un poder
homogéneo, enraizado y diseminado en lo social. Es por esta razén que Guizot no
acepta la asimilacién entre la centralizacion y el despotismo que postulaba el
liberalismo, reivindicando el rol histérico de la centralizacién como instrumento de
la realizacién del poder publico y como aliada de la monarquia en la tarea de
establecer la unidad de la nacién. Jurista préximo a Guizot, Rossi(49) expresa una
version menos sofisticada pero totalmente dentro de la tradicién doctrinaria. Para
€, la centralizacidn es la clave que resuelve el problema de la unidad de la nacién y
de la igualdad de la sociedad. La unidad, ya que la centralizacion suprime las
diferencias, geograficas o espirituales; la igualdad, ya que la centralizacién se realiza
en la anulacion de privilegios. Sede unica del poder, centro de una red de comuni-
caciones rapidas, fluidas y eficaces, el gobierno central es para Rossi la forma
politica de la racionalidad y de la eficiencia, opuesto a la multiplicidad y la diversi-
dad de jurisdicciones, de codigos y excepciones que habian marcado al Ancien
Régime. La razén exige claridad, eficacia. El gobierno asi centralizado es la expre-
sion de la unidad que la anulacién de las diferencias hace posible, de la igualdad
social que solo la desaparicion de los privilegios puede garantizar y de la racionali-
dad que la administracion tinica y homogénea hace posible.

Para la tradicion liberal, por su parte, el individuo moderno se constituye al
separarse de los cuerpos sociales que organizaban la sociedad feudal. La moderni-
dad consiste, entonces, en el pasaje de una sociedad de cuerpos a otra de indivi-
duos. Para Constant, por ejemplo, el poder local estd ligado a este proceso de
emergencia individual y local, al resguardo de esferas auténomas, de niveles inde-
pendientes de la vida social. Por ello, la descentralizacion es para €l un medio de
reducir la accion del poder central, de proteger las libertades.

Ni doctrinario ni liberal, Tocqueville observaba en diciembre de 1831: “Es
seguro que vivimos en una época de transicion: pero nos dirigimos hacia la libertad
o hacia el despotismo?™.(5) Algunos afnos mas tarde, en 1838, en pleno proceso de
la redaccion de la segunda parte de De la démocratie en Amérique, conserva la misma
certeza aunque inclinandose hacia la versién pesimista: “Yyo os digo, el mundo se
dirige hacia la tirania. Dos tendencias a distinguir: 1. una que tiende a concentrar
todos los poderes en el Estado; 2. la otra que tiende a concentrar el ejercicio de
todos los poderes en el ejecutivo™.(®1) Para él, entonces, la centralizacion esta
directamente relacionada con la forma moderna del despotismo. Su analisis, funda-
do en la distincion entre la centralizacion politica y la descentralizacion administra-
tiva, acuerda con Rossi en la dificultad de pensar el federalismo pero permanece
convencido de que la organizacion comunal —base del federalismo americano—



178 ESTUDIOS SOCIALES, N? 15 / Segundo Semestre, 1998

posee un valor universal, tanto mayor cuanto que las autonomias locales, encarna-
das en las comunas, habian formado parte de la historia de Francia. Las libertades
locales que permitian la descentralizacion administrativa se presentan entonces
como el mejor modo de separar aquello que se piensa indisolublemente unido: la
unidad y la igualdad; ellas constituyen una via posible para evitar que su unién
conduzca a la centralizacion, antecamara de una forma desconocida de despotis-
mo. Desde este punto de vista, Tocqueville expresa una diferencia mayor respecto
de Guizoty de Rossi. En lo que concierne a Guizot, el desacuerdo es especificamen-
te historico y se expresa en la manera de comprender el movimiento que lleva de la
Edad Media a la Revolucion y en la apreciacion del significado de la ruptura
revolucionaria. En cuanto a Rossi, alli donde este altimo veia una garantia del
progreso —en la trilogia igualdad, unidad y centralizacion— Tocqueville habia
adivinado una forma inédita de despotismo.

Convencido de que la centralizacién es un instrumento de liberacion de las
masas y de la autonomia individual, y de que el Estado es el vehiculo del progreso
social, Dupont-White expresa la tradicion que encuentra sus raices paradédjicamen-
te tanto en el jacobinismo como en el liberalismo. Para €I, la centralizacion es una
condicion indispensable a la libertad pero también al progreso de la sociedad. “En
Francia —sostiene— la via del progreso, es la centralizacion aplicada a las cosas que
senala la inteligencia del pais, concentrada en la capital. El pais es el alma, el
gobierno es el 6rgano, el progreso es la funcion o, si se prefiere, el fenomeno; con
la particularidad de que el alma y el 6rgano no tienen toda su potencia sino a través
de la centralizacién™.(52)

En el marco de estas diferentes interpretaciones, aun dentro del pensamiento
“liberal”, Rémusat aborda el problema de una forma particular. A diferencia de
Guizot, no cree en la interpretacion historica del rol de lo que ¢l mismo llama la
“monarquia administrativa”.(3®) A diferencia de Tocqueville, persiste en conside-
rar las comunas como un refugio de ultras y como una escala inapropiada para la
politica moderna; en cualquier caso, como una expresion inadecuada de la organi-
zacion administrativa y politica francesa a la cual antepone los departamentos. Pero
tampoco es partidario de la distincion entre la centralizacion politica y la descentra-
lizacion administrativa que sostiene el analisis de Tocqueville aun cuando los dos
estuvieran de acuerdo en la interpretacion histérica que Tocqueville habia ofrecido
en L’Ancien Régime et la Révolution cuyo elogio Rémusat hara en la Revue des Deux
Mondes. En relacion con la tradicion liberal clasica, aun si Rémusat reencuentra
acentos bastante individualistas, persiste en oponerse a la idea del gobierno mini-
mo inscripta en esta tradicion.

En ese marco, Rémusat declina su andlisis en tres puntos: primero, una consi-
deracion filoséfica; luego, un enfoque histérico; por tltimo, una evaluacion politi-
ca. El punto de partida de la consideracion filosofica es el rechazo equidistante del
antagonismo radical entre ¢l gobierno y la sociedad, postulado por el liberalismo
que veia en la centralizacion la expresion de una tendencia irrefrenable del Estado
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para invadir lo social, asi como de la conviccion contraria que piensa que es
necesario gobernar todo ya que los hombres en sociedad necesitan una direccién
cuyo vigor debe estar en relacion con su incapacidad de vivir en paz sin que una
fuerza externa se la imponga. Frente al liberalismo clasico, Rémusat estima equivo-
cado haber resuelto la cuestion del gobierno por una negacion y se abstiene de
compartir lo que considera el error de pensar las relaciones entre el poder y la
sociedad bajo la forma de un antagonismo irreductible. Frente a la tradicion
centralista —cuya inspiracion Rémusat atribuye a Hobbes— se opone también a la
idea que los gobiernos opresivos son necesarios a causa de la anarquia porque csta
convencido también de que “debe evitarse pensar demasiado mal de los hom-
bres”.(3%) Si Rémusat puede criticar al mismo tiempo ambas tradiciones es porque
parte de la premisa fuerte de que la centralizacion “es el movimiento por el que se
constituye la fuerza publica” (3% y que, por lo tanto, una cierta forma de centraliza-
cién sera siempre indispensable al mantenimiento de la sociedad. Asi, Rémusat
resume su posicion “filoséfica” por una férmula que se abstiene de opiniones
extremas pero que deja un intervalo excesivamente amplio para ser preciso: “El
Estado —afirma— impide el mal. El bien ...viene mas bien de los individuos”.(56)
Esta idea se opone palabra por palabra a Dupont-White quien estimaba que el
Estado tenia un rol social positivo. “El Estado no se limita a impedir el mal y a hacer
el bien; no es s6lo el guardian de la ley moral ...cs la garantia de los intereses
colectivos”.(37) Hacer el bien, garantizar el interés colectivo atribuyendo objetivos
al Estado, Dupont-White reencuentra a Rossi quien habia fundado el interés colec-
tivo bajo la guardia del poder del Estado vehiculizado por la centralizacion. De esta
forma, Rémusat exhibe una diferencia importante con uno de los aspectos que
habian formado parte de la conviccion doctrinaria en los anos ‘20 permaneciendo
proximo a una posicion equidistante entre el enfoque liberal clasico y aquél que
veia en la centralizacion un elemento indispensable al progreso social. Esta equidis-
tancia no se construye mas sobre la imbricacion del poder y la sociedad —que
sostenia Guizot— ni sobre el esfuerzo de combinar las diferentes formas de realiza-
cion de la soberania que habia postulado Tocqueville —centrado sobre las comu-
nas— sino sobre la posibilidad de pensar en funciones diferenciadas para el Estado
y los individuos.

El.enfoque histérico exige precisiones de otra naturaleza ya que la revision de
la historia francesa ha afectado la percepcion de las relaciones entre la libertad, la
igualdad y el rol de la monarquia durante el Ancien Régime.(58) No es casual que esta
revision se haga a partir de dos libros consagrados al periodo anterior a la Revolu-
cién: la correspondencia de Richelieu®® y L°Ancien Régime et la révolution. El punto
de partida es una comparacion con Inglaterra. Rémusat sostiene que hasta el fin de
la Edad Media no habia habido diferencias que facilitaran la comprension de dos
caminos tan diversos, uno que llevaba a la desigualdad en la libertad, el otro, a la
igualdad a través del despotismo. Es alli que se juega para €l una buena parte de los
destinos de Francia. En efecto, “Yo observo la casa de los Valois como uno de los
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grandes flagelos que han caido sobre una nacién, y para colmo de desgracia, los
conflictos de religion, que en Alemania, en Inglaterra, produjeron mas de un 1til
resultado, sélo causaron un mal mayor en Francia. Absorbieron la realeza en los
esfuerzos de una lucha continua en la que no mostré ni discernimiento, ni justicia,
ni lealtad, ni firmeza, ni prevision y en la cual sucumbieron su conciencia y su honor
mas alin que su autoridad. Confiscaron, en beneficio de la reforma la mejor y la mas
digna parte de la nobleza francesa, la que parecia mas adecuada a mostrar una
independencia civica, tanto como neutralizaron para el bien piiblico un cuerpo tan
ilustrado, tan naturalmente moderador que el clero, condenado a no reconocer otro
interés que el suefio odioso y funesto de la extirpacién de la herejia™.(60)

El sentido de esta interpretacion es claro: la voluptuosidad de la casa Valois y
las guerras de religion forman una alianza nefasta. Por un lado, la mejor parte de la
nobleza es aniquilada por su protestantismo; por el otro, la mejor parte del clero se
desvia en los vericuetos de la lucha contra la herejia. Los dos grandes cuerpos
intermediarios indispensables a una historia que debia haber desembocado en una
pacifica monarquia constitucional o constituir el antecedente de una cultura poli-
tica moderada desaparecen o se radicalizan. La llegada de los Borbones ¢s, asi, una
oportunidad perdida para la libertad politica porque la unidad nacional se hara
sobre la conversion de Enrique IV y de la mano de Richelieu. En esos cincuenta
anos que scparan la desaparicion de la casa de Valois y el arribo de Luis XIV se
juega probablemente uno de los actos mas importantes y significativos de la historia
de la libertad en tierra francesa. Varios hechos confluyen: el fortalecimiento de la
monarquia a expensas de la nobleza con la ayuda de la burguesia, el origen de la
centralizacion y de la puesta en funcionamiento del aparato administrativo, la
consolidacion de la unidad de la nacién por el sacrificio de la multiplicidad vy,
finalmente, el triunfo de la unidad religiosa sobre los restos de una religion que
cree nacida de la reivindicacion de la libertad de consciencia. El nudo que explica
la historia diversa de la libertad en Inglaterra y en Francia se encuentra asi resumi-
do. Dicho de otro modo, la monarquia administrativa, la centralizacién y el catoli-
cismo tienen una misma acta de nacimiento(81) y se confunden en una alianza que
dard su air de famille al Antiguo Régimen.

He ahi los tres pilares del Antiguo Régimen —la monarquia, la Iglesia y la
centralizacion— anudados en un mismo proceso y, con una fuerza irresistible, que
lleva a la unidad. De la constatacion de esta connivencia tan antigua entre la
monarquia, la Iglesia y la centralizacion, sélo queda extraer las conclusiones cvi-
dentes. Primero, una intima relacién une la centralizacion a la monarquia. Luego,
una profunda continuidad del fenémeno centralizador en la historia de Francia
que atraviesa confortablemente la revoluciéon: “En ninguna parte —senala Rému-
sat— el movimiento hacia la unidad que es inherente a toda civilizacion ha sido tan
irresistible como en Francia, y, en ese sentido, nuestra revoluciéon no ha hecho sino
regularizar y consagrar lo que habia preparado e incluso operado nuestra histo-
ria”.(62) Finalmente, las consecuencias que una centralizacién tan antigua ha
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producido en la sociedad francesa. Segiin Rémusat, Tocqueville habia bien visto
que la preocupacion por la uniformidad debia constituirse como el iman de la
alianza que debia acercar la monarquia y la burguesia. A la primera, la uniformidad
y la centralizacion permitian realizar la soberania, imponer su autoridad; a la
segunda, los puestos de oficial piiblico, tomados en los sectores de la burguesia,
permitian luchar mejor contra los privilegios sirviendo a la nacién como si fueran
sus representantes. Vehiculo de la igualdad, instrumento de la incapacidad del
self-government, irrenunciable agente de la unidad nacional y del desarrollo del
indispensable poder publico, la centralizaciéon, considerada en su enfoque histori-
co, revela una larga permanencia en el pensamiento francés y un aspecto particu-
larmente significativo de la cultura politica: “Lo que la historia explica, lo que las
leyes han sancionado, lo que los partidos distintos han evitado, lo que el uso ha
hecho pasar a los habitos publicos, no puede ser tratado como un accidente
precario™.(63) A tal punto, que tanto el absolutismo como la revolucién habian
reconocido en la centralizacién un extraordinario instrumento de orden y regula-
ridad. Nada habia tampoco cambiado en la Restauracion. A pesar del hecho de que
la centralizacién habia retomado consciencia y fuerza bajo la experiencia de la
revolucién y del Imperio y que el partido realista habia sido un partido provincial,
Luis XVIII habia descubierto que la centralizacion era un medio de enorme eficacia
“frente a las pretensiones caprichosas, egoistas y a menudo violentas de los érdenes
privilegiados. Asi, la centralizacién pudo beneficiarse de un favor de opinion que
protegia a todas las conquistas de la revolucion™.(6%) La revolucién de 1830 cambia
muy poco aun cuando la descentralizacion habia formado parte de los proyectos de
sus responsables politicos. Buenas y malas razones habian prohibido a la Repriblica
repudiar la herencia. Por un lado, la inclinacion de la democracia prohibia “aban-
donar la fuerza que ella tiene™;(63) por ¢l owro, el amor del orden exigia conservar
los medios de accion utiles contra la anarquia. Los conservadores por amor al
orden y los socialistas por amor a la igualdad y la uniformidad se habian coaligado
para mantener la centralizacion. Finalmente, el Imperio no habia tenido la inten-
cion de disminuirla. La unidad “tomé una nueva forma, hizo nuevos progresos...
Un tnico poder, el mas concentrado de todos, se agrando y la voluntad de uno solo
ocupé mis lugar que la deliberacion de muchos”.(66) La persistencia secular del
fenémeno centralizador se habia convertido en un hecho estable en el medio de las
revoluciones y de las modificaciones historicas atravesando intacto revoluciones y
periodos de orden, la anarquia como el despotismo. Si la historia mas alejada y la
historia reciente coincidian en esta persistencia es porque en el movimiento de la
civilizacion, los progresos de la democracia estan implicados, ellos también, en la
progresiva centralizacion. Es por ello que Rémusat concluye que “habra siempre
mucha centralizacion en Francia y que la tendencia de todo gobierno atin libre es
centralizadora”.(67) Rémusat se muestra resignado delante de la progresiéon cons-
tante de la centralizacion que comienza a comprender bajo la forma de una
relacion inexorable entre el progreso de la sociedad y el de la civilizacion. (68)
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Sea lo que sea de los enfoques historico y filoséfico, ello no impide que la
reflexion sobre la centralizacion se acompane de un andlisis mas detallado y
fundado sobre la observacion. Desde este punto de vista, el problema no es justifi-
car la centralizacion por la filosofia politica o comprender sus origenes apelando a
la historia, sino de examinarlo desde un angulo mas administrativo. Ello era una
necesidad tanto mas urgente cuanto que las diferentes tradiciones politicas in-
cluian esta importante cuestion en la agenda politica de la época. Vacherot, por
ejemplo, se pregunta “;Dénde encontrar la verdadera linea de demarcacion que
separa el dominio del Estado del de la iniciativa individual o comunal?”.(69) Por su
parte, Laboulaye reconoce que “el problema ...es reconocer al Estado y al individuo
lo que les corresponde; es respetar y si necesario fortificar las justas prerrogativas
del poder, pero exigir a cambio que la administracion permanezca en su terreno y
no se inmiscuya en el terreno del ciudadano”.(7%) Finalmente, Rémusat se hace
eco: “;Cuil es el dominio legitimo del poder publico?”.(71)

Admirador del sistema administrativo inglés, Rémusat piensa la centralizacion
como un fenémeno de sociedad. Ello no impide que le sea posible senalar a qué
condiciones generales esta sometida, a falta de poder precisar el limite variable en
el cual debe detenerse la accion gubernamental. Una primera distincién se impo-
ne: los dominios exclusivos del interés publico y del interés privado. Entre los
primeros, es preciso contar los que constituyen la idea tradicional de la soberania,
a saber, la facultad de decidir la guerra y la paz, la capacidad de acunar moneda, el
orden publico.(7?) Fuera de esos dominios, asuntos tales como la religion o la
instruccién, la construcciéon de caminos, los telégrafos, etc., no pueden ser ubicados
ni en el dominio exclusivo de lo piiblico ni en el de lo privado aun cuando una
comparacion riapida con Inglaterra muestra que los ingleses consideran normal el
sistema de peaje para financiar la red de rutas mientras que los franceses lo esperan
del Estado, el departamento o la comuna. En efecto, segtin la historia, la civilizacion
y la cultura de cada pais, ellos pertenecen o al dominio piiblico o al privado sin que
ninguna regla fija puede ser enunciada “.. .la jurisdicciéon del poder publico —con-
cluye Rémusat— no es invariable: en ninguna parte se encarga de las mismas cosas
y de la misma manera”.(73)

En segundo lugar, se impone una distincion desde el punto de vista de la
jurisdiccion mas apropiada a los asuntos que deben permanecer en las manos
publicas. ... hay tres especies de asuntos piblicos —admite Rémusat—; los genera-
les o gubernamentales, los departamentales y los comunales”.(7%) Si una cierta
duda o tolerancia rodea la distincién entre los asuntos publicos y privados, desde
este punto de vista Rémusat es mucho mas decidido. El enjeu es el rol de las
comunas. Es aqui que, mads que reunirse a toda la tradiciéon liberal que desde
Constant a Laboulaye —pasando por de Broglie y tantos otros— habia abrazado la
causa de la comuna, Rémusat se aproxima a Dupont-White o a Vacherot en su
critica a la comuna. Este acuerdo en el rechazo de la comuna se detiene en el
momento de considerar la centralizacion de las funciones en las manos del Estado
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porque, frente a unos y otros, Rémusat es tan ferviente partidario de los departa-
mentos como enemigo decidido de las comunas. “..la libertad de comercio y la
libertad religiosa no pueden siempre contar con la imparcialidad judiciosa de un
magistrado municipal Es preciso concluir de alli que sobre todas estas cuestiones el
poder local no puede ser su propio legislador™.(7) “‘La instruccién publica ha muy
rara vez sido concebida como un asunto de localidad. Cuando no esta instituida por
el Estado, pertenece a las corporaciones que no son asociaciones privadas y que
parecen mas bien poderes especiales”.(76) Por iiltimo, la comuna pertenece a las
primeras formas de organizacién social de manera que “la tendencia de la civiliza-
cién no es favorable a la libertad comunal”.(77)

La conclusion que Rémusat extrae es que la centralizaciéon no es sélo un
producto de la legislacion. Se inscribe profundamente en la cultura politica y en la
Historia de diferentes paises. Es por ello que puede ser casi inexistente en Estados
Unidos. En Francia, en cambio, y teniendo en cuenta los habitos y la Historia —que
desde siempre habia acercado la centralizacion a la constitucién del poder publico
y al progreso de la civilizacion— “el grueso de la centralizacién permanecera
intacto”.(78) Esta conviccién anula la idea de una relacién particular entre el Estado
y la Sociedad tal como habia sido pensado en el marco de la elaboracién original
del gobierno representativo.

En el contexto definido por el régimen imperial, la reflexiéon doctrinaria es
forzada a revisar la idea de gobierno representativo resultando una concepcion
desprovista de la originalidad con la que la habian expuesto durante la Restaura-
cién. Imposibilitada de reivindicar la soberania de la razén, abandonada la concep-
cién doctrinaria de la representacion y la forma de interpenetracion entre el Estado
y la sociedad —tres de los ejes principales de la originalidad doctrinaria—, la idea
de gobierno representativo que Rémusat expone bajo el Segundo Imperio se
acerca, por lo esencial, a la de un gobierno parlamentario “clasico”. Acaso sea el
precio que Rémusat paga para compatibilizar el gobierno representativo con la
soberania popular. Es también la demostraciéon de las enormes dificultades que la
aceptacion del sufragio universal impone a esta tradicion politica. Aiin mas impor-
tante, sin embargo, es que este impacto conflictivo de la idea misma de sufragio
universal informara buena parte de las imagenes subterraneas y las desconfianzas
acalladas que signan —en la misma época— el pensamiento de buena parte de los
publicistas republicanos y liberales que constituirdn el nicleo de la élite politica de
la III Republica. Algunos de ellos, fuertemente inclinados —como sus mentores
doctrinarios— a no dejar de reivindicar un lugar trascendente para la razén en la
politica se veran obligados a encarnarla, no ya bajo la forma de la soberania de la
razén, de un régimen censitario y de una particular concepcion de la repre-
sentacién, sino bajo la forma de la confianza depositada, ahora, en la Ciencia.
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