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—Al pensar en Marc Bloch, pensamos inmediatamente en un interés por la historia
global; en la metodologia regresiva y comparada para lo cual utiliza el didlogo con otras
disciplinas; en un hombre preocupado por lo social como una construccion “mental colectiva”.
Sin lugar a dudas, estas caracteristicas (o algunas de ellas) pueden ser detectadas en colegas
de otros paises: Edward Thompson, Bronislaw Geremek, Carlo Ginzburg. ;A qué atribuye
usted esta influencia causada por Marc Bloch?

—En primer lugar pienso que hay algo vinculado con el destino histérico de
Marc Bloch, ya que fue un miembro importante de la resistencia francesa a los
alemanes, caprurado en 1944, torturado y finalmente asesinado por los nazis; este
destino tragico puede ejemplificar la vinculacién directa entre la historia y el
compromiso civico. De esta manera, dentro de todos los historiadores, Marc Bloch
encarna la conexion que puede existir entre la practica cientifica y un involucra-
miento civico —en su caso, la resistencia a la barbarie y a la dictadura—.

Para historiadores como Bronislaw Geremek que han encontrado situaciones
no equivalentes pero si conflictivas en relacién con un poder autoritario,(!) esta
figura es clave. Mas alld de esto es claro que es la misma obra de Bloch la que
fundamenta estas referencias, dado que estin en ella virtualmente presentes todas
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las tendencias o corrientes de la historia; no inicamente la historia socio-econémi-
ca de la cual era un gran especialista, sino también una forma de la historia de las
mentalidades colectivas abordada en Los Reyes taumaturgos. Lo vemos también en
sus reflexiones sobre el oficio del historiador cuya dimensién epistemolégica inte-
resa mucho a los historiadores hoy; o en su libro L Etrange Défaite,(?) sobre la derrota
francesa de 1940, que ilustra la vinculacién entre un modelo de explicacién histéri-
cay la historia del tiempo presente. De esta manera se puede considerar que hay
una densidad, una apertura, una pluralidad de dimensiones en la obra de Bloch
que supera a otros historiadores de su tiempo. A mi me gusta mucho Febvre pero
su obra esta ubicada dentro de un marco mas particular, que él ha seguido desde
sus primeros libros hasta los Gltimos, dedicado al Renacimiento, a la relaciéon entre
el individuo y la sociedad y a una forma de historia de las mentalidades.

Retomando lo antes dicho, pienso que son dos los elementos claves en la
referencia a Marc Bloch: la dimension civica de un compromiso existencial que va
hasta la muerte, y por otro lado la riqueza propuesta en su obra misma.

—¢Por qué cree usted que no ocurrid lo mismo con Lucien Febure en el plano internacio-
nal?

—Por lo antes dicho. Pero me parece que la obra de Febvre tiene una fuerza
de innovacion muy grande, particularmente a través de la escritura, es decir, de la
puesta en escena del relato histérico. Por ejemplo la construccion de su Lutero(®) es
un verdadero modelo el cual se organiza como un modelo que cada uno puede
utilizar en sus propios escritos. El modelo consiste en elegir como punto de partida
una fecha que tiene un sentido particular; en el caso de Lutero 1517, afio en que se
produce su quiebre con la ortodoxia eclesiastica. Y a partir de este momento clave
ver quién es Lutero en 1517 y cual es el contexto social, econémico, mental,
espiritual de Alemania de esta misma fecha. Ahora en Francia consideramos que el
estilo de Febvre es un poco anticuado porque tenia una forma retérica de escribir
que no es realmente la que se practica hoy en dia, pero al mismo tiempo mostraba
un verdadero genio en la organizacion del relato. De esta manera hay una leccién
de Febvre para el historiador como escritor que me parece muy importante.

Por otro lado, Febvre se ha situado, desde los comienzos de su trayectoria, en
una forma de historia global a partir de la historia politica como por ejemplo en
Felipe IT y el Franco Condado,®) el cual es un libro mas clasico; luego rapidamente se
ha dedicado a la exploracién de las mentalidades colectivas —lo que es compartido
dentro de una sociedad entre los hombres o mujeres— con los conceptos claves de
utillaje mental o de mentalidad. Pero la dimension de su obra es mas especifica que
la visién global de las obras de Marc Bloch, de Los Reyes Taumaturgos hasta L Etrange
Défaite, pasando por los grandes clasicos sobre la sociedad feudal.

—¢A qué factores cree usted que se debe el temprano reconocimiento internacional de
Marc Bloch en contraposicion al tardio dado en Francia?
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—No sé si el diagnéstico es tan verdadero. Es claro que Febvre logré un
reconocimiento institucional mas rapido e importante con la eleccion al Collége de
France, que Marc Bloc nunca obtuvo pero, luego de la Primera Guerra Mundial fue
profesor en Estrasburgo —universidad en la que Francia reunia a sus mejores
intelectuales frente a los alemanes— y después en la Sorbona;(®) entonces no se
puede decir que su carrera fue de segundo orden por no acceder al Collége de
France.

Marc Bloch fue reconocido internacionalmente en los anos '30 y 40 y también
lo fue, me parece, dentro del marco francés; como un historiador que tenia una
creatividad, una fuerza de teorizaciéon excepcional y al mismo tiempo que hacia un
trabajo analitico muy importante. Después de la guerra, su papel y su muerte en la
resistencia han aumentado esta dimension.

Si se leyeran los Annales posteriores a la guerra pienso que encontrariamos
muchas referencias a Bloch; de esta manera no parece que haya una discrepancia
entre el reconocimiento nacional e internacional de cada uno de los dos fundado-
res de la revista. Ademas si tomamos a los medievalistas franceses cualesquiera que
fueran sus preferencias, de Duby a Le Goff, de Toubert a los historiadores marxis-
tas, se hace referencia a Bloch.

Durante mucho tiempo las dos figuras fundadoras de los Annales fueron
reconocidos de la misma manera. Puedo anadir que en un cierto sentido Bloch era
una figura mas clasica que Febvre sobre todo porque en el mundo universitario de
los anos '30 y '40 era unanimemente respetado por su obra. Febvre siempre fue a la
vez mds central y mas marginal, un poco la prefiguracion de Braudel si se puede
decir. Bloch era realmente el profesor de universidad por excelencia comprometi-
do con sus convicciones metodologicas y también politicas; esto creaba enemigos.
Ademas pienso que desempend un cierto papel el antisemitismo que existia en
medio de la derecha francesa en ese momento y que podia encontrar en Marc
Bloch un blanco particular.

En este momento en Francia, pese a como se ve ahora toda la cuestién sobre la
relacion Bloch-Febvre, particularmente durante la Segunda Guerra Mundial, hay
cierta tension que ha sucedido a una leyenda de los Annales como un grupo
unificado, mostrando a Bloch y Febvre siguiendo siempre los mismos caminos, lo
cual era verdadero para antes de la guerra dado que sus enemigos comunes eran los
que defendian la historia politica en un sentido estrecho, una historia intelectual
donde las ideas olvidaban los contextos, donde el interés por el dialogo interdisci-
plinario no existia. Todo esto mantenia enemigos comunes, intelectuales, a veces
profesionales o académicos. Esto ha creado la idea de un movimiento intelectual
compacto, borrando hasta una fecha reciente las diferencias entre las dos obras; las
diferencias de postura frente a la posibilidad o no de mantener los Annales dentro
del marco de la ocupacién alemana, lo que suponia la desaparicion del nombre de
Bloch, como judio, de la revista.(%) La revista a criterio de Bloch debia ser suprimi-
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da, finalmente acepté la postura de Febvre que era mantenerla. Durante este
periodo Bloch colaboré con un seudénimo y la revista tuvo diferentes formas.(?)

—Seguin su parecer en qué medida el historiador y el producto de la operacion historica
que realiza estan limitados institucionalmente?

—Michel de Certeau entre otras muchas cosas dice que la historia es una
practica cientifica productora de conocimiento; practica cuyas modalidades de-
penden de las variaciones de sus procedimientos técnicos, de las limitaciones quele
imponen el lugar social y la institucién de saber en la que se ejerce, o incluso de las
reglas que necesariamente mandan en su escritura. Se desprende de esto, que el
historiador esta atado a practicas institucionales concretas.

Un aspecto de la perspectiva de de Certeau es la idea absolutamente funda-
mental de ubicar la produccién del discurso histérico dentro de la institucién o del
lugar social al cual pertenece el historiador, y me parece una cosa fundamental
porque durante mucho tiempo lo que los historiadores han escrito a propésito de
la historia empleé modelos intelectuales que los mismos historiadores habrian
rechazado para explicar cualquier otra realidad: por ejemplo la nocién de influen-
cias o la idea de una historia intelectual completamente desvinculada de determi-
naciones u obligaciones.

Hay una forma de historiografia, en el sentido de la historia de la historia, que
ha mantenido casi hasta el momento una vision idealista de la produccién del saber
histérico discutiendo iinicamente las ideas, las teorias, las influencias sin plantear la
cuestion de la posicion del historiador dentro del mundo social, lo que significa no
directamente su lugar dentro de la sociedad entendida globalmente sino dentro del
mundo social particular, el “campo” para hablar como Bourdieu, en el cual se
ubica el trabajo histérico.

Es muy claro que desde la antigiiedad griega hasta el siglo XX estos lugares de
saber han cambiado mucho, de la corte a la universidad, de la universidad del siglo
XIX al mundo contemporaneo. El proyecto de de Certeau era el de conducir a los
historiadores a hacer casi un psicoanilisis colectivo de su propia posicién dentro
del mundo social, y a partir de este autoanalisis aclarar cuales son los constrefii-
mientos que vienen de esta posicion institucional y social.

Esta es una forma de pensar que la historia de las ciencias ha aplicado para su
propio conocimiento. Producir la ciencia dentro de la corte principesca, dentro del
palacio aristocratico, dentro de las academias del siglo XVIII, dentro de los labora-
torios del XIX, dentro de las grandes instituciones cientificas del siglo XX, no es la
misma cosa. Para otros conocimientos cientificos el mismo tipo de aproximacion se
ha desarrollado intentando entender c6mo las elecciones de los problemas, los
métodos de investigacion, los recursos materiales, la posicion del cientifico depen-
dian de la naturaleza de su lugar social, que es el lugar donde se produce el
conocimiento.

En el caso de de Certeau, en cuanto a la relacién de la historia y la institucion,
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hay dos elementos: el primero es que el relato histérico borra su propio presente y
que a su manera va a hacer desaparecer todas las condiciones de su produccién. La
exhibicién de la verdad del conocimiento del pasado se vincula asi con la desapari-
cion de las condiciones presentes de su produccion. Hay otro elemento que es la
evocacion de las obligaciones del mundo académico de los anos '60 y '70, con una
estructura jerarquica que definia las carreras de unos y otros, la eleccién casi
obligatoria de unos temas, la forma impuesta por el ejercicio universitario como
por ejemplo la tesis, la oposicion entre instituciones como la mia,(® donde la
investigacion colectiva fue siempre considerada como legitima, y el trabajo mas
individual o exclusivamente individual que supone la carrera académica dentro de
la universidad. Formas de trabajo, eleccion de temas, relaciones sociales dentro del
mundo de los historiadores; todo esto remite la produccién historiogrifica a sus
condiciones de posibilidad que significan a la vez, lo que permiten estas condicio-
nes y lo que impiden. Esto ejemplifica la aplicacion de este anilisis de la relacién
entre contenido del saber y lugar del saber.

Yo podria anadir que de Certeau tenia razones particulares y quiza, una
mirada especialmente aguda para esto dado que siempre fue muy marginal en la
instituciéon historiografica. De la misma manera, mientras que fue jesuita hasta su
muerte, su postura sobre diversos temas no le dieron una posiciéon reconocida ni
aceptada por la jerarquia de la Compania. A esto hay que agregarle la pluralidad de
sus saberes, lo que hace dificil ubicarlo ya sea como historiador, psicoanalista,
antropologo, ademas de conocedor de toda la tradicién teolégica y filosofica.

Puedo decir que ésta fue la razén por la cual fue profesor en los Estados
Unidos y también por la cual fue rechazado en dos instituciones francesas. Final-
mente, en forma tardia fue elegido dos aios antes de su muerte por la Ecole des
Hautes Etudes en Sciences Sociales. Todo esto es lo que le daba una sensibilidad
particular a la dimension institucional, a la cual él veia imponiendo criterios,
clasificaciones, orden; orden en €l cual €l mismo no se conformaba facilmente.

—Jacques Revel en su articulo “Micro-andlisis y construccion de lo social” establece entre
otras cosas: que “el enfoque micro-historico se propone enriquecer el andlisis social haciendo las
variables mas moviles. Pero este individualismo metodologico tiene limites porque es necesario
definir las mgl(zs de constitucion y funcionamiento de un conjunto o, mejor, de una experien-
cia colectiva’. Y prosigue en olro parrafo: “la micro-historia nacié como una reaccion, como
una toma de posicion a cierlo estado de la historia social de la que sugiere reformular ciertas
concepciones, exigencias y procedimientos. Desde este punto de vista, puede lener valor de
sintoma historiografico”.() ; Cudl es su posicion frente al micro-andlisis como préctica y como
metodologia?

—Pienso que Revel ha dado coherencia a la micro-historia italiana de una
manera retrospectiva en este texto que es, mas o menos, el prélogo que ha escrito
para la traduccién francesa del libro de Giovanni Levi La Herencia Inmaterial —en
espanol—.(19) Digo esto porque, me parece, que si se lee realmente lo que se define
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como micro-historia por parte de los historiadores italianos hay dos realidades muy
diferentes.

Hay una realidad que era estratégica por parte de Levi y Ginzburg cuando han
fundado la serie “Microstorie’ con la editorial Einaudi, que era dirigida contra una
cierta forma de historia social pero también contra la tradicién de la historia
intelectual de las ideas a la manera de la escuela de Franco Venturi, de una historia
que se dedica al pensamiento en su definicion mas clasica. De esta manera aparece
la idea de imponer dentro del marco historiografico italiano una posicién distante
de la historia intelectual y de las formas tradicionales de la historia social; pero las
practicas de la micro-historia por parte de sus fundadores son completamente
diversas, incluso opuestas.

En el caso de Giovanni Levi, que la cita de Revel describe de una forma
adecuada, es cierto que elegir una situacion particular sin interés por su originali-
dad muestra la diferencia entre la micro-historia y la monografia. Levi que es un
historiador muy provocador dice siempre que no se interesaba por el pueblo ni por
los individuos que estudia en La Herencia Inmaterial. El toma un caso particular que
estaba bien documentado para ver el funcionamiento de la relacién entre la
familia, la comunidad, el Estado y al ser algo circunscripto y documentado se podia
ver como por una lupa lo que en general si se toma una distancia mas grande en
relacién con los datos o con los fenémenos se puede olvidar, de ahi la idea de ver
este tramado de relaciones a partir de la tinica escala en la cual es posible.

A partir de lo antes dicho, la perspectiva es ver cémo el mundo social se
produce a través de las alianzas, las transacciones, las oposiciones, los conflictos, y,
contra la vision jerarquizada de los estamentos y capas sociales, proponer este
modelo dindmico de la construccién del mundo social a partir de los diversos tipos
de relaciones que la gente tiene con otros. Es una perspectiva de la micro-historia,
en su dimension de historia social que ha encontrado ahora imitaciones, menos en
el caso francés que en €l caso espaiiol, por ejemplo el libro de Jaime Contreras, Sotos
contra Riquelmes, dedicado a ver como los parentescos, las familias, las facciones
utilizaban la Inquisicién para desplegar sus estrategias sociales en dos ciudades de
la Castilla del Siglo de Oro.

También encontramos la manera de Ginzburg de hacer micro-historia que es
muy diferente, ya que en su caso lo importante es ver lo que en general no se ve,
gracias a la presencia de fuentes excepcionales producidas dentro de una situaciéon
historica que permite que se digan y escriban cosas que en general no se dicen o
escriben, por ejemplo durante los procesos inquisitoriales. Es el caso de Menocchio
o el caso colectivo de los Benandati. En estas circunstancias vemos cémo hay algo
que es como una anomalia; anomalia a la vez documental e histérica porque es un
momento de encuentro o discrepancia entre una institucién como la inquisitorial
y los que son juzgados por ella —los Benandati o Menocchio—, y esto hace surgir
discursos en general suprimidos o ausentes de la documentacién histérica. La
micro-historia en este caso no se remite a los funcionamientos de una configura-
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cién socio-politica particular sino que es la manera de reconstituir el zécalo cultural
de la tradicién popular —en este caso campesina— en el mundo occidental, con los
mitos, los ritos, las creencias mas importantes.

Esto se ve en Historia Nocturna'!) con los clementos esenciales que para
Ginzburg definen una religion primordial: las batallas nocturnas entre los buenos y
los malos; y por otro lado el cortejo de los muertos. Aqui se ve cémo la micro-histo-
ria es la manera de ir a algo que es mds que macro-histérico, que es macro-antropo-
légico. Siempre la aproximacién va ampliando el marco dentro del cual se pueden
ubicar estos ritos o mitos fundamentales, que van mas alla del mundo occidental,
casi acabando con la idea de un invariante antropolégico anadiendo Asia, Africa.

No se puede pensar que haya algo unificado entre la definicién social de la
micro-historia y esta definicién antropoldgica; entre un uso que propone una
nueva forma de la historia social evitando la inmovilidad de la jerarquizacién social
haciendo hincapié en la dinamica, la construccion del mundo social a través de las
redes, las estrategias, las alianzas o los conflictos; y, por otra parte, esta micro-histo-
ria que es finalmente la condicién de posibilidad de una macro-antropologia.

No hay unidad de la micro-historia sino que hubo, en cierto momento durante
los afos '70, una estrategia intelectual y profesional por parte de un grupo de
historiadores dentro y contra del mundo relativamente clasico de la historiografia
italiana. En ambos casos tengo dudas o interrogantes. En el caso de Ginzburg es
evidente porque hay, me parece, una cierta dificultad para aceptar la idea de una
antropologia fundamental a partir de la perspectiva que desarrolla en Historia
Nocturna; porque se debe vincular el caso particular de los Benandati —que retoma
de un libro anterior y que es la entrada en este mundo de los ritos y los mitos
primordiales— con la identificacién de las mismas creencias y conductas en diver-
sas situaciones que son cronolégicamente, geograficamente, culturalmente muy
diferentes, y la cuestion es si realmente es tan verdadero que tienen algo en comiin.
Se suprime en esta perspectiva todo lo que remite a la contextualizacién, como si
elementos fundamentales pudieran ser extraidos de cada situacion, para definir un
zocalo antropolégico comin. Pero es una discusion a abierta.

En el caso de la definicién social de la micro-historia, mi pregunta es sobre la
relacion que existe entre los modelos interaccionistas, que analizan dentro de una
situacion particular las estrategias y racionalidades —palabra que le gusta mucho a
Levi— utilizadas por los individuos, y todas las dependencias desconocidas, todas
las coacciones no percibidas que rigen estas estrategias o racionalidades. De esta
manera, me parece que falta la perspectiva que tiene Norbert Elias o la sociologia
de Bourdieu, es decir que las decisiones y estrategias mas conscientes encuentran
sus limites dentro de sistemas de coacciones, interdependencias, constrefiimientos
que no son necesariamente percibidos por parte de los sujetos o actores historicos.
De este modo la situacién micro-histérica remite necesariamente a algo macro-his-
torico que seria todos los lazos e interdependencias que no se limitan a las interre-
laciones directas entre los individuos.
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Me parece, hay en la micro-historia social, un enfoque demasiado exagerado
sobre la interaccion inmediata de los individuos unos frente a otros; y que esto hace
borrar u olvidar todos los sistemas de coacciones que vienen de interdependencias
cuyas dimensiones no se encierran dentro de la situacion misma.

—Las formas de “hacer” historia politica han ido cambiando, no es lo mismo el enfoque
de Annales que el enfoque del historicismo. Un tercer enfoque, si se nos permite decirlo de este
modo, lo han dado Pascal Ory y René Remond, cruzando la ciencia politica y la sociologia.
& Qué cree usted que aporta este enfoque?

—Este retorno a lo politico tiene diversas formas. La mas provocadora ha
venido de los Annales mismos con Frangois Furet —quien fallecié recientemente—
y la corriente que ha inspirado a propésito del papel de la Revolucién Francesa
dentro de la historia de la democracia francesa, que era un retorno a lo politico
como instancia englobadora de la realidad social, que era un retorno a lo politico
entendido en relacién con una filosofia del sujeto haciendo hincapié en los proyec-
tos, las construcciones institucionales, las teorias politicas. Habia aqui como un
nuevo paradigma que se construia a partir de estos elementos.

De cierta manera, introducia una reevaluacion util de la Revolucién Francesa,
que durante demasiado tiempo fue reducida a su dimensién social, como si final-
mente este acontecimiento politico se redujera a la lucha de clase o a la oposicion
de las élites y la monarquia. Estas son formas de reduccion del evento y de olvido de
su dimension fundamental, que es la destruccion de un antiguo orden politico y
social a la vez.

Pero, si he escrito muchas veces contra esta forma de retorno a lo politico es
porque me parecia, en un cierto sentido, una maquina de guerra contra la defini-
cion de la historia como ciencia social. Filosofia del sujeto, construccion institucio-
nal, teoria politica, conciencia de las acciones: todo esto me parece desvincular lo
politico de los dos sistemas de inscripcion que dan sentido a la historia politica.

Por un lado, a la manera de Elias, se debe subrayar la relacion entre las formas
de ejercicio del poder, las configuraciones sociales y la construccion psicolégica de
los individuos. En esta perspectiva, lo politico es central, entendido a la vez en su
relacion con las configuraciones que permiten una forma de poder y son perpetua-
das o creadas por este poder (como la corte entendida como producto y condicién
del absolutismo), y con lo que Elias denomina la cconomia psiquica de los indivi-
duos, es decir, la relaciéon entre el ejercicio del poder, las formas sociales y la
estructuracion psicologica. El retorno a lo politico al modo de Furet me parece
olvidar su inscripcion dentro de las configuraciones sociales o psicologicas.

Por otro lado habia en este proyecto una forma de lectura que me parecia
demasiado limitada; porque los textos, en este caso las teorias politicas o los textos
institucionales, son reducidos a su contenido intelectual o institucional olvidando
toda la vinculacion que existe entre el texto, las formas de su transmision, los modos
de su apropiacion. Y ahi me parece que con esta forma de retorno a lo politico hay
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el olvido del aporte propio de la historia cultural que hace hincapié en esta
trayectoria que va de la produccion a la transmision y a la apropiacion de los textos.

La tradicion de la historia politica a la manera de René Remond(12) puede
parecer un poco mas clasica que la de Furet porque es menos filoséfica, no se
dedica tanto a la construccién de la teoria politica a través de la filosofia politica.
Pero, por otro lado siempre ha pensado como necesario mantener una relacién
entre la historia politica y otras formas de historia social y cultural. En el caso de
René Remond a través de la sociologia electoral viniendo de la tradicién de André
Siegfried, que es la gran tradicién francesa de la sociologia politica.

—VYa concluida la entrevista, Roger Chartier nos solicito que abriéramos el micrdfono
para manifestar —a modo de cierre y/o conclusion— algunas ideas. Estas son las que
presentamos a continuacion.

—He visto, no sé si porque soy francés, como ustedes han planteado tantos
interrogantes que se hallan en referencia a mi colegas, amigos o historiadores
franceses. Me parece algo bueno porque la historiografia francesa siempre ha
ocupado un lugar particular, no unicamente en relacién con las innovaciones
propuestas por los Annales sino también en relacion con la presencia central de la
historia como saber, conocimiento y ficcion en la cultura francesa; vinculada con la
idea de Estado-nacion y con la construccién de una memoria colectiva.

Sin embargo, me parece absolutamente fundamental, siguiendo con lo que
hemos dicho sobre el nuevo enfoque historiografico de hoy en dia, subrayar que las
tradiciones nacionales se han fragmentado, que la mayor circulacién de historiado-
res, de modelos, de temas, de técnicas de investigacion es mas facil y mas comparti-
da que antes. Es menester identificar estos nuevos espacios intelectuales que se han
construido en todos los campos de la historia a partir del encuentro, del mestizaje,
del intercambio entre tradiciones historiograficas tradicionalmente separadas u
opuestas.

Digo todo esto, no para rechazar mi propia identidad ni para huir del marco
en el cual necesariamente estoy ubicado; sino para indicar que se debe considerar
ahora en todas las discusiones teéricas, metodolégicas o historiograficas, esta nueva
realidad; lo que puede permitir, por ejemplo a ustedes, retornar a elementos
propios de la tradicion de la historiografia argentina o mas alla, de América Latina.
No se debe pensar que siempre los modelos o las innovaciones historiograficas van
de un centro (europeo) hacia una supuesta periferia. Las cosas son mas complica-
das pero también mas dinamicas.

Todo esto me parece definir un mundo mas abierto, que puede dar promesas,
que puede acercarnos a la historia de una manera nueva; asumiendo todas las
herencias que cada uno conlleva con €l o ella, y al mismo tiempo dar mayor fuerza
si se quiere y puede a los encuentros y mestizajes disciplinarios y nacionales. Es un
poco lo que intento hacer dentro del marco francés, inroduciendo referencias,
tradiciones, maneras de pensar que no pertenecian a las tradiciones historiografi-
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cas nacionales. Es un proyecto un poco el revés de lo que hemos hecho hoy con esta
entrevista.

NoTas

(1) Recuérdese su ausencia en la 8° Conferencia Marc Bloch, 17 de junio de 1986, al haber sido retenido
en Polonia por la policia.

(2) Escrito en 1940y publicado por Francs-Tireur en 1946. Libro que no fue hasta el momento publicado
en espanol.

(3) L. Febvre, Un destin: Martin Luther (1928), publicado en 1968 por P.U.F.

(4) L. Febvre, Philippe IT et le Franche Comté, Paris, Flammarion, 1970.

(5) Universidad a la que ingresa en 1936 como profesor de Historia econémica sucediendo a Henri
Hauser.

(6) Cosa que realmente ocurrié durante el tiempo de Melanges d histoire sociale 1a cual aparecia con dos
directores no judios en la portada: Lucien Febvre y Pierre Leulliot. Bloch siguié escribiendo en la revista
pero utilizando seudénimos.

(7) El seudénimo utilizado en este periodo, por Marc Bloch fue Marc Fougéres.

(8) La Ecole Pratique des Hautes -Etudes (Ve Section) y el CN.R.S.

(9) Articulo publicado en el Anuario del IEHS, N® 10, Tandil, 1995, piags. 126-131.

(10) La traduccion francesa es: Le pouvoir au village, Paris, Gallimard, 1989; y la traduccién espanola cs:
La Herencia Inmatenal, Madrid, Nerea, 1990.

(11) C. Ginzburg, Historia Nocturna, Barcelona, Muchnik, 1991 (la edicién original en italiano es de 1986).
(12) R. Remond, Les Droiles en France, 1954, Paris, Nueva Edicién, Aubier, 1982,
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