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REFORMISMO, SOCIALISMO Y POLITICA EN EL DEBATE SOBRE
EL MARXISMO EN LAS CLASES DE SOCIOLOGIA DURANTE LA
PRIMERA DECADA DEL SIGLO

DiEGO PEREYRA™

“Una de las grande. ventajas de los socidlogos sobre los politicos militantes
consiste precisamente en su aptitud para juzgar con independencia los hechos y
las doctrinas que afectan intereses activos. Es necesario conservar las manos libres
para poder aplaudir las buenas iniciativas, vengan de donde vinieren; solo pueden
hacerlo libremente los que no emplean las manos en otra cosa, en pedir a los de
arriba o a los de abajo: ni favores a los ministros, ni votos a los trabajadores”.
(Ingenicros, 1913: 270-271)

Introduccién

Sin duda, el marxismo constituyc una de las ideologias mas importantes del presen-
te siglo. En Argentina, este pensamiento ha marcado las trayectorias de diferentes
grupos intclectuales que han participado en ¢l debate politico de las ltimas
décadas. Si bien la bibliografia sobre el tema es en extremo extensa, ella no ha
abordado cl problema del origen de la ensefianza en nuestro pais de las doctrinas
de Marx y su discusion cientifica en las aulas unversitarias. Los trabajos sobre la
historia del marxismo en el pais se orientan por un lado a rescatar la originalidad
del pensamiento marxista latinoamericano, especialmente en ¢l analisis de la obra
de Joseé Mariategui. Y por owro lado, repasan las peripecias del Partido Socialista,
cuya fundacion, en 1896, es remarcada como el primer antecedente del marxismo
en Argentina. Asimismo, se ha afirmado también que el libro Sociologia Argentina de
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José Ingenieros fue el primer trabajo producido en la universidad argentina que se
interesé por el materialismo historico. (Aguilar, 1978: 6-7) (1)

Sin embargo, el debate por el marxismo comenzé en las aulas de la Universi-
dad de Buenos Aires antes que Ingenieros finalizara su obra en 1913. Las clases
sobre el marxismo dictadas en la catedra de sociologia de la Facultad de Filosofia y
Letras despertaron un amplio interés y abrieron una discusion en el espacio
intelectual de la época. La discusion sobre la teoria de Carlos Marx y sobre los
tedricos del materialismo histérico generé una puja entre el discurso cientifico y el
discurso politico, entre el espacio académico y el espacio cultural, por apropiarse
de la verdad y la legitimidad de la teoria marxista. Por lo tanto mi objetivo es
analizar el desarrollo de las clases sobre marxismo en la Universidad de Buenos
Aires en la primera década del presente siglo. Describiré los temas tratados, la
bibliografia, las criticas a esta vision y analizaré algunos de los trabajos presentados
por los alumnos. Asimismo, centraré parte de este trabajo en el analisis de la
polémica que estas clases despertaron entre los marxistas argentinos. Para ello, se
examinara una polémica muy poco conocida que se produjo en 1908 entre Ernesto
Quesada y ¢l movimiento socialista, y que se expresd tanto en comentarios de La
Vanguardia como en la critica de un intelectual marxista de origen norteamericano.

Las clases sobre el marxismo

Tanto José Ingenieros como Alfredo Colmo han sostenido que Juan Agustin Garcia
incursioné por el materialismo histérico cuando publicé, en 1900, La Ciudad
indiana. (Ingenieros, 1900: 111-124; Colmo, 1905: 66) (2) En ese mismo ano el tema
de la interpretacion econémica de la historia era incluido por el profesor Antonio
Dellepiane en el temario del examen final de sociologia de la Facultad de Filosofia
y Letras portena. (3 Algunos anos después, Ernesto Quesada y Juan Agustin Garcia
impulsaron la discusién universitaria sobre el marxismo. El primero de ellos inau-
gurd sus cursos de Economia Politica en la Universidad Nacional de la Plata en
1906 con un curso en el cual aspiraba a investigar el problema obrero a partir de la
interpretacion cientifica del marxismo.® Luego, dedicé dos aiios, 1907 y 1911, a
investigar y debatir el tema junto a sus alumnos de la citedra de sociologia de la
Facultad de Filosofia de Buenos Aires. Garcia, por otro lado, entre 1908 y 1912
ensenod y discutio la teoria de Marx en sus clases de sociologia de la Facultad de
Derecho y Ciencias Sociales, ademas de incluirla en los programas de Historia
Universal en la Casa de Estudios ubicada en la calle Viamonte de la capital.(%)

En sus clases en La Plata, Ernesto Quesada delineé un programa que aspiraba
a estudiar los fenémenos econémicos desde un enfoque sociolégico (1907a y b).
Este programa tenia como objetivo estudiar cientificamente al marxismo y analizar
la cuestion obrera argentina porque, para el profesor, el problema de los conflictos
sociales y el antagonismo econémico entre las clases tenia una importancia sociol6-
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gica fundamental (1907a: 438, 440). Para ello Quesada se dedico a estudiar la teoria
marxista, En sus palabras:

“La critica de Marx y Engels se impondri a nuestra consideracién: examinaremos sus
doctrinas en las obras originales, las aplicaremos a la realidad para ver lo que haya de
exacto o de exagerado o de sofisma, estudiando su influencia en la orientacion del
movimiento socialista en el mundo civilizado, principalmente en el terreno econémi-
co, estudiaremos... la presente lucha de clases en todos los terrenos... practicaremos un
estudio intensivo, y con el mas imparcial espiritu critico, de la faz cientifica y doctrina-
ria —es decir del marxismo— del socialismo contemporinco....". (1907a: 441)

En 1906, el mismo profesor dedico la unidad dos del programa de sociologia a
estudiar la interpretacion econdémica de la historia.(®) Al afo siguiente, el semina-
rio de sociologia que Quesada dirigia tuvo como tema de investigacion a la sociolo-
gia marxista.(7) La bibliografia del curso estaba compuesta por las principales obras
del pensamiento marxista del momento pero Quesada insitia en recomendar la
obra de Rudolf Stammler, Economia y Derecho (1896).(8) Por otro lado, Juan Agustin
Garcia explicaba en sus clases de sociologia que la interpretacién econémica de la
historia era posible en ¢l contexto de la modernidad por la capacidad del hombre
por dominar la naturaleza y por la revolucion técnica. (Apuntes 1908: 62-65) Recla-
maba entonces la necesidad de estudiar desde el marxismo la historia de las
instituciones y las ideas del pais. (Fierro, 1912: 47-49).

La obra de Marx no era desconocida entre los estudiantes. Por el contrario,
muchos de ellos expresaban una abierta admiracion por el autor de E! Capital. Un
alumno de Garcia, José Fierro, decia en una monografia de 1909:

"... cuando el futuro economista o sociélogo trate de la gran transicién de los presentes
tiempeos se sentird impulsado a asignar a Carlos Marx, un lugar mas preeminente que
el que hasta ahora le ha sido concedido fuera de las estrechas filas de los mismos
socialistas ... su obra brillante y 1til probablemente vivira por su caricter critico.,, Marx
sera durante mucho tiempo recordado como uno de aquellos exploradores que si no
han logrado por si mismos llegar a la meta, han conseguido sin embargo una nueva y
fecunda senda en medio de la confusién del pensamiento y del progreso humano....
nos ha ensenado a investigar por debajo de la superficie...". (Fierro, 1912: 86)

De igual manera, los alumnos de Quesada no ahorraban elogios hacia el
pensador alemén. Luis Frumento reclamaba un retorno a Marx, el “sociélogo mis
profundo del siglo XIX", un “gran economista innovador y revolucionario”. (Fru-
mento, 1908: 289) Por owo lado, Roberto Giusti lo llamaba el campeodn de los
nuevos ideales. (Sarlo y Altamirano, 1983: 198) No obstante, este mismo alumno
reconocia que:

1

- (ninguno de los asistentes al curso) habia leido en verdad a El Capital, a lo mas
hojeado en un compendio.... Atemorizados por el tecnicismo de las teorias econémicas
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del genial profeta de Tréveris preferiamos enfrascarnos en las glosas y polémicas; no
siempre de facil comprensién, suscitadas por la doctrina del determinismo historico o
las inexorables leyes de la evolucion y crisis de la sociedad capitalista...”. (Giusti, 1965:

86)

Giusti igualmente aceptaba la influencia del profesor Quesada en las lecturas y
su periodica recomendacion por leer a Engels y a Marx. A partr de ello, su
generacion comenzo a leer El manifiesto comunista en las aulas de la universidad
porteﬁa.tg]

En 1911, Quesada volvié a centrar la tematica de su seminario en este tema y
organizo un curso sobre las doctrinas sociolégicas marxistas. El mismo apuntaba
sobre su objetivo:

"“El presente curso estudiara los antecedentes, exposicion y posterior desenvolvimiento
de la doctrina social y econémica de Carlos Marx, para establecer la razén de ser de su
influencia en ¢l movimiento socialista argentino y el criterio sociolégico con el cual
debe ser ella aplicad'.a...".(10

Para ello, Quesada diagramo un programa que comenzaba con una historia de
la cuestion social desde la antigiledad clasica hasta el siglo XIX y un analisis del
contexto social y cultural de la obra de Marx. Luego avanzaba en un estudio critico
de la obra marxista y su influencia posterior y por tiltimo planteaba una historia del
socialismo en Occidente, privilegiando el caso del movimiento socialista argentino.
Las recomendaciones bibliograficas del profesor eran desbordantes, decenas de
obras, casi un centenar de trabajos que los alumnos podian leer para realizar las
correspondicentes monografias. De Marx aconsejaba leer, sobre todo, El manifiesto,
Las luchas de clases en Franaa, y los tres tomos de El Capital. De Engels, su trabajo
sobre la subversion de la ciencia, su libro sobre El origen de la familia, la propiedad y el
estado y sus textos sobre la clase obrera.(1!) Recomendaba entonces, luego de leer
las fuentes originales, acercarse a una serie de comentadores. Después, citaba un
conjunto de criticos de la teoria marxista, entre los cuales la figura de Stammler
aparecia en primer lugar, y una completa bibliografia sobre el socialismo v el
debate sobre el movimiento obrero en Argentina.(12)

Las clases de Ernesto Quesada sobre Marx estaban destinadas a esclarecer en
sus alumnos la idea de que Marx habia centrado su atencion en uno de los
fenomenos sociologicos mas interesantes de su época: el antagenismo social. La
sociologia debia entonces enfocar su mirada sobre este problema (1907b).(13) E]
profesor de sociologia afirmaba que los trabajos de Bialet Massé, Alsina e Ingenie-
ros no habian llenado el vacio que habia en la investigacion social, inclusive el
primero de ellos “cra apenas un esbozo lleno de defectos y vacio”. (1907b: 115) (14
Su vision sobre el movimiento obrero argentino lo llevaba a ubicar dos grandes
tendencias, el anarquismo y el socialismo, aunque también Quesada pretendia
rescatar una tercera vertiente vinculada a los Circulos de Obreros Catélicos. (Que-
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sada, 1908: 6-12) A su vez, situaba dos diferentes interpretaciones de la teoria de
Marx: por un lado, estaban los teéricos ortodoxos del marxismo, entre los cuales
sobresalia Kautsky y por otro se hallaban los intelectuales heterodoxos, cuya “figura
culminante” era Bernstein. Esta clasificacién configuraba las tendencias y tensiones
entre la opcion revolucionaria y la opcion reformista. Quesada apuntaba a remar-
car una distancia entre las tendencias del socialismo criollo y el socialismo interna-
cional pues, nuevamente segun el profesor, los socialistas argentinos desconocian,
o al menos no comprendian, la evolucion de la doctrina marxista.

La polémica de Quesada con el Partido Socialista

El acercamiento de Ernesto Quesada a la teoria de Marx se explica por su preocu-
pacion por el futuro de la sociedad argentina y la resolucién de las tensiones del
capitalismo. José Fierro planteé con claridad la disyuntiva:

“Las condiciones econdmicas crean nuevas necesidades y el derecho... contrarresta...
(su) influencia, entonces, viene la lucha entre el cédigo, instrumento fijo, y las nucvas
necesidades, conflicto que se resuelve pacificamente por la prudencia del legislador o
bien violentamente por la revolucion...". (Fierro, 1912: 84)

El profesor de sociologia se inclinaba claramente por la primera de estas dos
opciones. Su reformismo se vinculaba por un lado a las ideas de Bernstein y por
otro a su vision socialcristiana de los fenémenos sociales. Creia que debia encon-
trarse una solucion al problema de la presencia simultinea de miseria y progreso y
evitar al mismo tiempo una resolucién violenta. Descubrié entonces la posibilidad
de un orden social mas justo en el logro de un equilibrio entre el capital y el trabajo.
Para él, el Vaticano, a través de la Enciclica Rerum Novarum, apoyaba la lucha de los
trabajadores e inclusive alentaba la formacion de un movimiento catélico socialista.
(Quesada, 1895; Leon XIII, 1891) Quesada creia entonces que las ideas liberales y
la doctrina del laissex faire exacerbaban los conflictos de clase y por lo tanto
reclamaba una nueva orientacion de la economia y un nuevo protagonismo del
estado en la regulacion de los contratos de trabajo. De este modo, sus ideas lo
acercaban a las concepciones del “socialismo de catedra™, especialmente a la obra
de Gustav Schmoller (1838-1917). No resultaba raro entonces que un socialista
norteamericano acusara al catedratico porteno de ser el “Sombart argentino”,
pues:

“quiere familiarizar a los estudiosos burgueses con el marxismo, de modo que estre-
chen sus filas y encuentren medios eficientes para combatirlo... (y) quiere todas las
ventajas de las modernas condiciones sociales sin las luchas y peligros que necesaria-
mente resultan de éstas. Desea que el estado actual de la sociedad continte, sin los
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elementos revolucionarios y dcsimegranms.} Quiere una burguesia sin proletariado™.
(Untermann, cit. en Quesada, 1908: 55-56) ('*

Ernesto Quesada ofrecio una conferencia sobre el marxismo en la Facultad de
Filosofia el 2 de mayo de 1908 donde asisti6 un numeroso publico.(16) En ella
retomo el analisis del movimiento obrero argentino y remarcé su division interna.
Para Quesada, la tesis fundamental del marxismo:

“... estriba en afirmar que la historia no se basa en la filosofia, religién o politica sino
en lo economico, de modo que lo que caracteriza el desenvolvimiento histérico son las
modalidades econémicas de cada época y lugar, siendo las clases sociales resultado de
las condiciones de produccién e intercambio, e implicando sus luchas el progreso, por
cuyo intermedio el fuctor econdmico modela la evolucién social, emancipando sucesi-
vamente a la clase sojuzgada, mientras que, en el actual estadio de la evolucién, el
triunfo del proletariado significa la supresién de la lucha de clases, dado el caricter
internacional de la contienda". (Idem, pag. 15)

Esta afirmacion no despert6 ninguna sorpresa pero fue sélo una introduccién
a un argumento que iba a provocar una polémica. Trece anos antes de este
episodio, Quesada habia reconocido que Marx desarrollaba una tarea cientifica
pero al mismo tiempo le daba un sentido politico:

*'... un hombre como Marx tenia que imprimir a ese movimiento (la I Internacional)
un caricter tanto mds alarmante cuanto que por mas errada sea la soluciéon que
personalmente preconizaba, era indudablemente exacta la exposicion de la cuestién,
evidentes los hechos aducidos ¢ irrefutables la situacion descripta. Hoy mismo (1895)
a la distancia de 30 anos se leen los manifiestos de Marx como si fueran documentos del
dia, tan clara y perfecta era su concepcién de las cosas y sus presunciones en cuanto a
su desarrollo ulterior”. (Quesada, 1895: 35).

En este sentido, Quesada veia un Marx cientifico que describia la evolucion del
capitalismo y un Marx politico que apelaba al voluntarismo revolucionario. Com-
partia las ideas del primero pero rechazaba al segundo. La evolucién del sistema
capitalista le habia demostrado a Quesada que la realidad social habia cambiado y
por lo tanto la doctrina marxista debia ser actualizada. Para él, Marx habia centra-
" do su anilisis en el desarrollo industrial inglés en el siglo XIX y no habia razén para
creer que esa realidad se adecuara al mundo entero en toda la historia. “El error
capital de Marx ha consistido en generalizar una observacion limitada y erigirla en
ley universal”. (1908: 30) Asimismo, “redujo el mundo econdémico al eswrecho
horizonte fabril inglés, de ahi de que sus doctrinas hayan resultado heridas de
raquitismo”. (Ibidem)

Quesada basaba una gran parte de su argumento en el anilisis de Stammler,
cuyo libro principal, ya citado, fue analizado capitulo por capitulo por los alumnos
de sociologia de la UBA en 1907. En estas clases, Quesada remarco la importancia
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de cada una de las criticas a la teoria marxista contenidas en dicha obra, un libro
que para el profesor de sociologia no s6lo era “magistral” sino que representaba
ademis “el estudio mas profundo y nuevo de la sociologia marxista”.(17)

Stammler reconocia en los trabajos de Marx una teoria sociolégica estructural
porque ellos establecian reglas sociales exteriores al individuo que condicionaban
su conducta. Esta sociologia marxista no debia confundirse con una filosofia social,
ni con la economia politica ni con el derecho. De este modo, para el teérico
germano, Marx era un sociologo porque su sociologia:

“.... tiende a un estudio de la vida social humana y no quiere reducirse a ser una simple
manifestacién de las ciencias naturales sin existencia independiente, sino que ve en la
sociedad humana un objeto propio de investigacion, esencialmente distinto del que
constituyen los fenémenos sensibles de la naturaleza...”. (Stammler, 1896: 199)

El autor alejaba de esta manera a Marx de las visiones organicistas y lo ubica
como uno de los fundadores de la autonomia de las ciencias sociales. Segin
Stammler, ésto le permitié descubrir la base social del capitalismo, un sistema
basado en la “produccién de mercancias, de bienes masivos no destinados al uso
personal del que los produce sino del cambio mediante el mecanismo de compra
venta, a la transferencia de valores pecuniarios”, por lo tanto, “la actuacién concre-
ta de una convivencia y cooperacién reguladas de un determinado modo™. (Idem,
pag. 235) De las criticas de Stammler hacia el marxismo, una de ellas resulta
interesante. Para €l, la concepciéon materialista de la historia cae en una visién
teleologica. Asi, Marx reconocia “como aspiraciones sociales legitimas aquéllas que
descansan sobre la conviccién resuelta de ajustarse a una evolucién ya demostrada
como necesaria”. (Idem, pig. 397) Para Stammler, esta idea es equivalente a
reconocer como legitimo el movimiento del sol. Igualmente, reconocié que la
teoria marxista es incompleta y superficial porque al dar todas las respuestas sobre
la vida humana, el marxismo no se interroga por el orden social y al no tener una
teoria del poder no puede dar respuestas sobre los mecanismos del cambio social.
Stammler afirmaba que el marxismo al preocuparse por la ley tltima de lo social
descuida la posibilidad de pensar qué es la sociedad. Su argumento apuntaba a
demostrar que en el marxismo existe una relacién mecénica y necesaria entre la
economiay el derecho, en la cual el segundo se halla en una relacion de dependen-
cia con respecto a la primera. Sin embargo, Marx no hacia nada por explicar los
mecanismos de mediaciéon entre ambos. Para Stammler, la sociologia de Marx fallé
porque no desarrollé conceptos sociales capaces de relacionar el cambio estructu-
ral y el cambio politico.

Esta vision no estaba alejada del pensamiento de Bernstein quien veia la obra
de Marx como un esquema donde el resultado del desarrollo ya se sabia de
antemano. En dltma instancia, la revolucion no era més que el resultado de un
voluntarismo utépico. (1982: 265)(18) Luis Frumento parecié comprender este
razonamiento cuando dividio a la teoria marxista en dos dimensiones: una cientifi-
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ca y otra literaria. Por esta altima, la revolucién y la dictadura del proletariado
resultaban una metafora que expresaba rasgos utopistas. (Frumento, 1908: 574-
575) Horacio Rivarola, en su tesis de doctorado, afirmaba en aquellos anos que la
transformacién de la estructura de la sociedad argentina llevaria a un cambio
politico inevitable (1910). Esta tension entre cambio estructural y cambio institu-
cional es la que marcaba la preocupacion de Quesada por el marxismo.

El Partido Socialista, a través de su 6rgano oficial, La Vanguardia, se hizo eco de
estas afirmaciones y le dedic6 una acalorada critica.(!9 La nota del diario y la
respuesta de Quesada no expresaban la aparicién de un mero episodio periodist-
co, indicaban el momento culminante de una puja mucho mas amplia sobre Ia
apropiacion del discurso cientifico de Marx y las posibilidades de su aplicacion
practica.

El objetivo de Quesada fue confrontar la obra de Marx con la realidad social
argentina y estudiar cientificamente la posibilidad latente “de que se conmuevan
las bases mismas del orden existente”. (Quesada, 1908: 4) Ante esta amenaza, la
sociedad argentina necesitaba encontrar una solucién. Los obreros tenian el pleno
derecho de reclamar por sus reivindicaciones pero no encontraban los canales
indicados. Su diagnostico era que el socialismo argentino estaba dividido y se
hallaba en crisis por lo cual no habia otra cosa que esperar el fracaso futuro de esta
opcién politica, basicamente por la ausencia de una direccién politica definida del
movimiento obrero. Ante esta situacién, Quesada veia que la tnica salida para
lograr la paz social y ¢l bienestar era la integracion de las masas obreras a través de
las politicas reformistas. En este contexto, la sociologia y la economia politica
aparecian entonces como los vehiculos teéricos que darian lugar a una “economia
social”, una ciencia que permitiria pensar una reforma cientifica (racional y orde-
nada) de la sociedad.(20)

Estas politicas debian concebirse y aplicarse en el seno del estado. Ellas consti-
tuian una de sus funciones esenciales y tenian como doble cbjetivo: asegurar el
orden social y proteger al obrero. Ademads, y muy importante para el argumento de
la conferencia, coincidian con la evolucién del socialismo occidental que avanzaba
por la senda reformista. En sus palabras:

“... ya hoy los neomarxistas se han visto obligados a reconocer que tanto la teoria del
valor como la teoria de la supervalia son simples construcciones de légica, requeridas
por la argumentacién pero no verdaderas leyes incontrovertibles™. (Idem, pag. 23)

Segun el profesor de sociologia, las teorias de Marx se invocaban en aquel
momento, cincuenta anos después de haberse concebido, como “si fueran un
evangelio ne varietur y como si representaran la encarnacién misma de la verdad
indiscutible...”. (Idem, pag. 29) Aqui, el conferencista no hizo otra cosa que
reinterpretar el mensaje de Bernstein, para quien la tarea de los discipulos no
podia consistir precisamente en limitarse a repetir eternamente las palabras del
maestro pues el desarrollo y el perfeccionamiento de la teoria marxista debia
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empezar por la critica. (Bernstein, 1982: 126) En su opinién, los socialistas argenti-
nos no se habian percatado de estas novedades y no aceptaban que la creacién del
Departamento Nacional del Trabajo era un avance para ¢l logro del programa
minimo de su partido.

"“... la serie extraordinaria de investigaciones estadisticas practicadas en el dltimo tercio
de siglo —gracias a la creacién de los Departamentos Nacionales del Trabajo—, ha
permitido someter al control de la experiencia traducida en guarismos insospechables
todas las predicciones y las afirmaciones del marxismo originario”. (Quesada, 1908:
24)

En realidad, Quesada pensaba que los socialistas argentinos no comprendian
ni la teoria de Marx ni la evolucién del capitalismo actual. Asi intentaba dialogar
con un sector politico que se habia negado a apoyar el proyecto de Cédigo de
Trabajo impulsado por Joaquin V. Gonzalez en 1904 y la creacién, tres anos mas
tarde, del DNT. (Zimmermann, 1995) Quesada criticaba esta actitud pues, €n su
opinion, los socialistas argentinos estaban traicionando sus propias ideas. Para él,
este rechazo a las iniciativas estatales de regulacién laboral significaba que los
socialistas argentinos eran “sectarios”. (Quesada, 1907c: 115) Un destacado socia-
lista, José Ingenieros, reconocia también el error de sus companeros de partido
cuando afirmaba que serian necesarios “diez, veinte o cincuenta anos de lucha”
para recuperar un marco legal que no se quiso aceptar. (1913: 279) (2D

Este argumento apuntaba a destacar que las bases teéricas del marxismo: la
teoria del valor y la plusvaia, fueron replanteadas por el mismo Marx en la tltima
ctapa de su vida por lo cual las contradicciones entre el primer y ¢l tercer tomo de
El Capital resultaban evidentes. Quesada afirmaba por ejemplo que:

“Marx no ha podido evitar esa contradiccion... en la parte relativa a la tasa media del
beneficio en los capitales constantes y variables, suponiendo que capitales de igual
importancia, pero de composicion organica desigual, tengan beneficio desigual, mien-
tras que la realidad demuestra que son idénticos en ambos casos o sea que dependen
del capital acumulado y no de la cantidad de trabajo representado en capital. Y la
misma teoria del valor de los productos ha sufrido una modificacién fundamental en
cl referido tomo III porque ya no es su determinante exclusivo el trabajo en cada
producto incorporado sino las relaciones de intercambio, segiin el costo de produc-
cion y la ganancia se mide no por el capital variable empleado sino por ¢l conjunto de
capital, en todas sus formas, invertido en la produccion™. (Quesada, 1908: 21-22)

Esta importancia que da Marx a los diferentes factores concurrentes en la
produccion es, segin Quesada, la demostracion de las contradicciones irresolubles
del marxismo.(22)

Siguicndo nuevamente a Bernstein, Quesada sostenia que el desarrollo del
capitalismo no implicaba la desaparicion de las pequenas y medianas empresas ni
de las clases medias. La realidad argentina que se manifestaba ante sus ojos: plena
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ocupacion, altos salarios, y movilidad social ascendente pudo haber sido, para €1, un
testimonio privilegiado en este sentido. Las promesas siempre incumplidas del
profesor por escribir un libro sobre el tema fueron en realidad retomadas por sus
alumnos. Sofia Suarez, una de ellas, siguié el camino indicado por su maestro y
concluyo su monografia con el siguiente parrafo:

“... de todo lo dicho resulta que la teoria de la acumulacién, eje central de la doctrina
marxista, no esta de acuerdo ni con los hechos ni con la légica. Y como en esa teoria se
basa la necesidad del socialismo, esto es, de la suplantacién del régimen capitalista por
la socializacion de los medios de produccién, al fracasar la teoria esta necesidad se
convierte en una utopia. Y en efecto hemos visto que ¢l régimen capitalista en lugar de
demostrar que lleva en si el germen de su disolucién, demuestra que tiende a afirmar
la estructura econdémica sobre la cual se asienta en lugar de ser causa de miseria y
degradacion, es origen de creciente prosperidad™. (Sudrez, 1911: 469)

El comentario socialista sobre la conferencia basicamente acusaba al disertante
de haber hablado de un tema del que poco sabia, rechazaba sus acusaciones sobre
la ignorancia de la teoria de Marx y le reprochaba que no habia demostrado las
supuestas contradicciones del marxismo. Los partidarios del socialismo argumenta-
ban que Quesada era “uno de aquellos que han realizado la hazana de completar y
refutar a Marx sin antes haberlo asimilado”. (Quesada, 1908: 51) Por otro lado, La
Vanguardia lo ubicaba dentro de una posiciéon burguesa y clerical. “Parecia un
alumno del Salvador amaestrado en recitar argumentos antisocialistas”. (Idem,
pag. 43) En realidad, esta critica se restringio a acusar al profesor de sociologia de
una valentia initl por atreverse a criticar a Marx, y no hubo en el comentario del
diario una discusion sobre las interpretaciones del marxismo. Por el contrario,
Ernest Untermann planteé una refutacion de las clases de Quesada. El intelectual
norteamericano sostuvo que:

“(La ensenanza de Quesada) no sélo es antagénica al socialismo, especialmente al
marxismo, sino que pertenece al nimero de los que atribuyen a Marx cosas que no ha
dicho, y que se consideran como perfeccionadores de las doctrinas econémicas marxis-
tas sin apreciarlas”. (Cit. en idem, pag. 51)

Después de reconocer la franqueza intelectual del pensador argentino, Unter-
mann lo acusé de haber malinterpretado la opinién de Marx sobre Ricardo y la ley
del valor. Quesada respondi6 con minuciosidad cada uno de los puntos y acepté
discutir solamente en términos cientificos. Pensaba que la teoria debia discutirse a
través de un analisis exhaustivo de las obras; otro tipo de especulaciones, lo que
Marx no dijo, quedaba para que sea debatido por los que no hacen ciencia. De este
modo, con respecto al economista inglés, Quesada afirmé, confirmando su propia
opinién, que Marx habia generalizado al atribuirle a Ricardo “el método de
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construir leyes absolutas como si fueran leyes naturales y eternas”, segtin habia sido
remarcado por la critica cientifica. (pags. 52y 58)(23)

En este sentido, ¢l objetivo de toda su argumentacién fue remarcar las nuevas
interpretaciones de la teoria del valor y, por lo tanto, de la doctrina marxista, y
reconocia de este modo los nuevos rumbos politicos del socialismo. Mis que una
discusion sobre Marx, el debate se basé en la mutua acusaciéon de desconocimiento
de sus ideas. La Vanguardia lo acusaba a Quesada de conocer “tal vez sélo por las
tapas los tomos de £/ Capital”. (Cit. en pags. 45-46) Por otra parte, el acusado habia
afirmado que:

“la mayor parte de los expositores argentinos del marxismo, sea por falta de conoci-
miento del idioma aleman o por razén de otra indole, no han bebido la doctrina en su
fuente original sino generalmente por traducciones de traducciones de adaptaciones,
en las cuales el texto primitivo ha quedado tan disfrazado que se aviene a todos los
estilos y a todas las tendencias de modo que se convierte en doctrina eldstica que sirve
a toda clase de propaganda'’. (pags. 14-15)

El conocimiento del idioma aleman por parte del socidlogo argentino, su
notable erudicion y contacto directo y permanente con el mundo académico
germano son indicadores del conocimiento privilegiado que tenia sobre las discu-
siones mas actualizadas e interesantes del socialismo contemporaneo. Al mismo
tiempo, era obvio que los socialistas argentinos, liderados por Juan B. Justo, no
desconocian los nuevos debates y controversias del marxismo europeo y estaban al
tanto de las polémicas que alli se producian. Pero sin negar su existencia no
estaban dispuestos a legitimar el disenso en el partido y menos atn situarla dentro
del espacio académico. Ello significaba darle protagonismo a los intelectuales que
buscaban explicar cientificamente la sociedad y llegaban cargados de datos dispues-
tos a demostrar la vaguedad y el utopismo de sus discursos. En otras palabras, ellos
no podian tolerar que Ernesto Quesada se apropiara del discurso de Carlos Marx
desde la universidad.

Algunas conclusiones: militantes y cientificos
en la politica argentina

Esta disputa entre el discurso académico y el espacio politico intelectual implico
una puja por la apropiacion legitima de la cientificidad del discurso marxista y el
papel de Ia universidad en el debate sobre la cuestion social. La polémica entre
Ernesto Quesaday La Vanguardia expresaba una disputa sobre el lugar que él yJuan
B. Justo le asignaban a la ciencia, a la democracia y a la politica como mecanismo
de bienestar y progreso.

Justo desconfiaba de la sociologia y del discurso cientifico producido en la
universidad. Acusaba a los sociélogos de platonismo teérico:
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“Todos estamos dentro de la sociedad, inclusive los sociélogos, y si alguien realmente
prefiere sus teoremas sociologicos a la vida de la comunidad seria tan estéril en la teoria
como en la practica”. (Justo, 1909: 9)

El fundador del socialismo argentino ubicaba a la politica en €l espacio de la
militancia y la lucha electoral y parlamentaria. En su argumento, la ciencia se
expresaba en la practica politica, la lucha de partidos, la propaganda, el debate de
ideas y la presion organizada.

Por el contrario, Ernesto Quesada descubria en sus clases (y queria que sus
alumnos también lo hicieran) que las manifestaciones de la desocupacion y el
empobrecimiento de la clase obrera anunciadas por el marxismo no se presentaban
en la realidad argentina. Reconocia el poder de propaganda y movilizacién del
movimiento obrero del pais pero estaba convencido que éste no iba a optar por el
camino revolucionario.

"“Estoy convencido de que no serd una revolucién sino una evolucion lo que caracteri-
zari el estadio inmediato de la organizacion social: el obrero eleva su nivel y se refunde
con el capitalismo burgués, ensanchando los horizontes de la legislacién social e
imperando el criterio sociologico de la colectividad y de la solidaridad sobre le viejo
criterio romanista del individualismo y del liberalismo”. (Quesada, 1908: 66; Zimmer-
mann, 1995: 88)

De este modo, la sociologia constituia un eficaz instrumento para edificar este
modelo. La universidad permitia entonces la investigacién social y la enunciacién
de preguntas y respuestas sobre el problema obrero y el orden social. En este
sentido, el lugar del politico debia ser ocupado por el intelectual universitario
(poseedor del conocimiento cientifico). Quesada, advirtié que en la teoria marxis-
ta no podia encontrar respuestas para el cambio institucional. Y en la Argentina, el
socialismo argentino no podia ejercer el liderazgo politico ¢ intelectual del movi-
miento obrero porque aiin no se habia despegado de los rasgos utopicos del
marxismo. Sus seguidores, ademas, se comportaban como acélitos religiosos que no
comprendian la realidad social del pais.(2% En este esquema, Quesada pensaba que
las aspiraciones de los obreros no podian resolverse por el mero tramite electoral,
como proclamaba Justo, pues ¢l movimiento obrero argentino era escaso en niime-
ro y por lo tanto no podia constituir una mayoria parlamentaria. Por ello, el estado,
con ¢l asesoramiento y la investigacion de los intelectuales, debia adelantarse a los
problemas y establecer una legislacion de proteccion a los trabajadores.

Ernesto Quesada redefinia de este modo el valor de la democracia mas alla del
mecanismo electoral y prenunciaba la democracia social. A través de la idea de
conciliacion de las clases reinterpretaba la vision de la democracia de Bernsicin
quien la definia como la ausencia de dominacién de clases. (Bernstein, 1982:
217-219) En e mismo sentido, el profesor de sociologia de la Universidad de
Buenos Aires enfatizaba el papel de los intelectuales y las clases medias como
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direccion politica de la sociedad argentina. Una frase de Ernest Untermann en su
critica a Quesada describe perfectamente esta idea:

“(La politica que sostiene Quesada tiende).... a establecer la armonia entre el capital y
el trabajo manteniendo la supremacia de la clase media argentina al impedir el
predominio del régimen corporativo de un lado y del de la clase obrera, del otro",
(Quesada, 1908: 51)

Finalmente, el reformismo politico de Quesada y su apoyo al paternalismo
estatal prenunciaba el rumbo que seguirian los partidos socialistas de Occidente vy,
por qué no también, senalaba una senda caminada por el Partido Socialista en
nuestro pais, y les presentaba a sus adversarios en esta polémica una tension
evidente: el rol de un partido que se proclamaba como reformista en lo politico y
revolucionario en lo teérico pero no estaba preparado, mas bien, ni siquiera estaba
dispuesto a hacer la revolucion y tampoco tenia la capacidad electoral de llegar al
gobierno. Reclamaba entonces que los intelectuales y el estado asumieran la con-
duccién politica de la clase obrera argentina. Es interesante preguntarse por qué
esta formula resulta tan conocida en la historia argentina del siglo XX. Finalmente,
creo que rescatar estos debates permitira comprender mejor los enlaces historicos
que unen nuestro pasado, del mismo modo que iluminar con mayor claridad la
historia del marxismo en Argentina y despojar a algunos intelectuales de la carga
liberal que la historiografia nacional les ha endilgado.

NorTas

(1) La bibliografia sobre la historia del marxismo occidental es vastisima. Una buena sintesis la realizo
George Lichteim, Breve historia det socialismo, Madrid, Alianza, 1979. Puede verse también ¢l intento de
Max Beer por describir la historia universal del marxismo en su Histonia general del socialismo y de las hichas
sociales, Buenos Aires, Nueva Era, 1957, Sobre Mariategui y el marxismo en América Latina puede verse
José Aricé (comp.), Maridtegui y los omigenes del marxismo latinoamenicane, México, Cuadernos de Pasado y
Presente, Siglo XXI, 1978, 2° edicién, 1980; Oscar Teran, Discutir a Maridtegui, México, Universidad
Autonoma de Pucbla, 1985; y Michael Lowy, Et marxismo en América Latina: (De 1909 a viuestros dias), Buenos
Aires, Era, 1982. Mientras tanto, la literatura sobre la historia del socialismo argentino es lambién muy
ricay variada aunque su calidad es despareja y no existe atin una historia global que sea capaz de sintetizar
la evolucién completa del partido como estructura politicay como movimiento ideoldgico. Una excelente
fuente de documentacion sobre la fundacion del Partido Socialista Argentino es el trabajo de Jacinto
Oddone, Historia del socialismo argentinn (1896-1911), Buenos Aires, CEAL, 1983, 2 vols. Véase también
Richard Walter, The soaaiist Party of Argentine (1900-1930), Texas, 1977. La experiencia sobre ¢l rol del
socialismo en las décadas posteriores puede observarse en Torcuato Di Tella, Socialismo en Argentina,
Buenos Aires, J. Alvarez, 1965. La vision de la izquierda nacional sobre el acontecer del partido socialista
en el pais puede encontrarse en Jorge E. Spilimbergo, £l socialismo en A rgenting, Buenos Aires, Ediciones
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del Mar Dulce, 1969. Para finalizar esta lista tentativa, que peca sin embargo de poca sistematicidad, es
preciso indicar un reciente trabajo que rescata algunas facetas del marxismo en el pais no consideradas
anteriormente. Me refiero a la obra de Horacio Tarcus, El marxismo olvidado en Argentina, Silvio Frondizi y
Milciades Peria, Buenos Aires, El cielo por asalto, 1997.

(2) Juan Agustin Garcia, “La ciudad indiana, Buenos Aires desde 1600 hasta mediados del siglo XVIII",
en: Obras Completas de fuan Agustin Garcia, Buenos Aires, Ed. Antonio Zamora, 1955, t. I. En esta obra, ¢l
autor centré su examen en la relacién entre el trabajo y la propiedad como base teérica del analisis de
las clases sociales. Sin embargo, mis que marxista, el libro tiene una fuerte influencia del economicismo.
Pero, por ejemplo, alli puede leerse la sugestiva frase: “el proletariado... triunfard en el porvenir". (pag.
425) La labor de Garcia fue reconocida como un importante aporte a la historiografia argentina pero
sus trabajos y sus clases tvieron una repercusién bastante menor en las aulas de sociologia. Uno de los
mejores trabajos sobre su obra es el articulo de Ricardo Levene, “La realidad histérica y social argentina
vista por Juan A, Garcia”, en: Cursas y Conferencias, Instituto de Historia del Derecho Argentino, Buenos Aires,
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, UBA, N° X11, 1945, Separata. Mas reciente, aunque incompleto
y superficial es ¢l articulo de Aldo Pérez, “Juan Agustin Garcia (1862-1923)", en: H. Biagini (comp.), El
movimiento positivisia argentino, Buenos Aires, Ed. de Belgrano, 1985.

(3) Anales de la Universidad de Buenos Aires, . XIV, ano 1899-1900, pags. 151-157.

(4) La obra de Ernesto Quesada ha sido también poco y mal estudiada, ya que los acercamientos a su
pensamiento han sido fragmentarios e incompletos. Una buena introduccién al tema se encuentra en
Blanco (1995). Para un anilisis de sus clases de Economia Politica puede verse Zimmermann (1995
86-88).

(5) Sobre la historia de la UBA pucde verse el ya clisico trabajo de Tulio Halperin Donghi, La histori de
la Universidad de Buenos Aires, Buenos Aires, Eudeba, 1962. Asimismo, la reciente aparicion del libro de
Pablo Buchbinder ha ayudado a conocer un poco mis los acontecimientos de la universidad portefia en
las primeras décadas del siglo. Véase Historia de la Facullad de Filosofia y Letras, Universidad de Buenos Aires,
Buenos Aires, Eudeba, 1997. Por otra parte, para comprender la experiencia de la sociologia en el pais
durante ¢l periodo analizado puede consultarse, entre otras fuentes, Alfredo Povifia, Nueva historia de lu
sociologia latinoumenicana, Cérdoba, Assandri, 1959; Hobart A. Spalding (Jr.) Argentine saciology from the end
of minetenth century to World War One, Documento de Trabajo N® 52, Buenos Aires, Centro de Investigaciones
Sociales, Instituto Torcuato Di Tella, 1968; Juan Carlos Agulla, “La experiencia generacional de la
sociologia en la Repiblica Argentina”, en: Ideas en Ciencas Sodales, Buenos Aires, Universidad de
Belgrano, ano 1, N* 1, enero-marzo 1984; y Carlos Barbé y Mabel Olivieri, “Sociologia, storia sociale ¢
scienza politica in argentina sino alla crisi del positivismo”, en: F. Barbano y otros (comps.), Socialogia,
storia, positivismo, Messico, Brasile, Argentina e ' Italia, Milano, Franco Angeli, 1992,

(6) “Sociologia”, en: Programas, Facultad de Filosofia y Letras, UBA, 1906.

(7) En este curso se inscribieron 20 alumnos pero solo diez de ellos completaron la cursada y entregaron
las monografias. La lista de los alumnos que cumplieron este requisito incluye a Luis Frumento, Clotilde
Guillén, Elena Jofre, Rosa Delia Parent, Elias Martinez, Roberto Giusti, Celedonia Fernandez Coria,
Francisco Chelia, Salvador Debenedetti, Gaston Tobal. Mientras tanto, entre los desertores se
encontraban dos futuros decanos de la misma facultad: Emilio Ravignani y Coriolano Alberini. Véase
Archivo de la Facultad de Filosofia y Letras, Caja 25, Doc. N® 37.

(8) Rudolf Stammler, Wirtschaft und Rechl, nochder materialistchen geschichtsanffassung, Leipzig, 1896. El
impacto de este libro fue muy grande. Emile Durkheim publicé una resefia en el primer nimero de su
revista y Max Weber la cité como una obra equivocada en la primera pagina de Economia y Sociedad. Véase
1.’ Anné Sociologique, Paris, ano 1, t. 1, 1896-1897, pags. 488-497; y Max Weber, Economia y sociedad, México,
FCE, varias ediciones, pag. 5.

(9) A decir verdad, no todos los alumnos de los cursos de sociologia estaban tan bien informados. Por
ejemplo un alumno de Garcia, absuelto por el anonimato, llegé a afirmar que el creador del materialismo
historico habia sido Carlo Magno. (Apuntes, 1908: 62)

(10) “Programa de sociologia", en: Programas, Faculiad de Filosofia y Lewas, UBA, 1911, pag. 21.

(11) Idem, pag. 23, Estas obras de Engels pueden verse en castellano: Anti Dukring, La Habana, Ed. Pucblo
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y Educacion, 1984; El arigen de la familia, la profriedad y el estado, Buenos Aires, Cartago, 1986; y The Labour
Standard, Moscii, Ediciones en Lenguas Extranjeras, sin fecha.

(12) Idem, pags. 21-26.

(13) Este articulo fue reproducido también en Exlension universitaria, La Plata, 1909, pags. 63-109.

(14) Quesada se referia a los siguientes trabajos: Juan Bialet Massé, Informe sobre el estado de las clases obreras
en el inlerior de la rejniblica, Buenos Aires, Grau, 1904; Juan Alsina, El obrero en la Repniblica Argentina, Buenos
Aires, Imprenta de la Calle México, 1905; y José Ingenieros, La législation du travail dans la Republica
Argentina, Paris, Cornely, 1906.

(15) Este apodo que recibe Quesada resulta una alusién a la obra del economistay politico aleman Werner
Sombart (1863-1941). Parte de la cita es un parrafo del Manifiesto. Véase Marx y Engels, (1847) Manifiesto
del Partido Comuniste, Buenos Aires, Anteo, 18° edicion, 1989, pag. 73.

(16) Eduardo Zimmermann afirma que esta conferencia se realizo en el Instituto General de Ensefianza
(1995: 88). Esta institucion organizé el ciclo de conferencias e invité a los profesores pero esta charla
tuvo lugar en la UBA. El hecho de este evento sobre el marxismo en la Facultad de Filosofia y Letras
indica el grado de apertura intelectual de la institucién. Segin La Venguandia el auditorio estaba
compuesto por 120 personas. El cilculo del cronista no fue erréneo pues la Facultad regiswré a 114. Revista
de la Universidad de Busnos Aires, afo VI, t. 12, 1909, pag. 196.

(17) Archiva, op. cit, pag. 3.

(18) Para comprender laviday la obra de Bernstein puede consullarse Soaalismo democritico, Compilacion
y estudio preliminar de Joaquin Abelkin, Madrid, Tecnos, 1990.

(19) Se publicaron dos articulos sobre la conferencia. El primero es solamente un comentario
informativo. El segundo de ellos plantea las criticas que se analizan en este trabajo. La Vanguardia, ano
X1V, N® 754, 03/05/1908, y N* 756, 06/05/1908. Quesada reprodujo la critica y sus respuestas en un
apéndice a la conferencia (1908: 41-49). También reprodujo una critica de Ernest Untermann aparecida
en la International Socialist Review (Chicago, enero, 1908) a sus ideas sobre el movimiento obrero (pags.
51-68). La versién de Quesada del comentario de La Vanguardia es textual, sélo omite una frase del diario
socialista: “el buen pueblo brillaba por su ausendia...”.

(20) Sobre las ideas reformistas véase Zimmermann (1995: 83-100 y 193-226).

(21) Es importante saber, en el contexto de esta discusién, que Quesada fue el primer juez en el pais que
fall6 a favor de un trabajador en un juicio por accidente de trabajo. (Blanco, 1995: 10)

(22) Quesada seguia aqui las indicaciones del economista austriaco Eugen Bohn Bawerk (1851-1914),
quien integré junto a Karl Menger la Escuela Austriaca, también llamada marginalista. Quienes
integraban este grupo se oponian a la Escuela "Historica” alemana y aspiraban a formular modelos de
funcionamiento general en la economia. La labor intelectual de Bohn Bawerk se orienté principalmente
en la correccion de algunos errores de los economistas clisicos y en la critica a Marx y sus continuadores.
Los argumentos de Quesada expuestos en el texto se basaron en la obra Zum Abschlus des Marxschen System,
(El final del sistema marxista), Berlin, 1896. En un trabajo posterior, en el cual retoma los mismos temas
y preocupaciones, el economista europeo afirmaba: “Muchos criticos, entre ellos el autor de estas lineas,
entienden que el contenido del tercer tomo de &1 Capilal se halla en contradiccién con el primero, y
viceversa...", La teoria de la explolacion, Madrid, Unién Editorial, 1976, pag. 146 (una amplia y perspicaz
critica a la doctrina marxista se halla en pags. 145-238).

(23) Aqui, como en cl resto de sus argumentaciones, Quesada se apoyaba en una amplia bibliografia
sobre el marxismo. Para seguir esta discusion en los textos de Marx véase El Capital, Traduccion,
advertencias y notas de Pedro Sairon, México, Siglo XXI, 1986, Libro Primero, pags. 90-93; ¢ Introducciin
general a la critica de la economia politica, México, Cuadernos de Pasado y Presente, 20° edicion, 1987, pags.
44-48.

(24) Con respecto a la opinién de Quesada sobre el programa revolucionario del socialismo argentino,
obsérvese este comentario: “... todavia los socialistas argentinos invocan las doctrinas marxistas en su
forma primitiva y como sino existiera sino el tomo I de Das Kapilaly no se hubicra publicado el tomo 111
y como si fueran acatadas por tirios y troyanos: parecen vivir en la atmésfera de hace 30 anos...". (Quesada,
1908: 24)
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