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IDENTIDAD CULTURAL Y CIUDADANIA.
LA TENSION IBEROAMERICANA®*

CARLOS STRASSER*®

I. Introduciendo el tema

Primero definamos minimamente. Hay distintas clases o tipos de ciudadania.
Desde hace unos afos, por ejemplo, se habla mucho de una *“ciudadania social".(1)
El concepto primigenio y basico es sin embargo el politico; también, el estricto.
Ciudadania social alude entonces, mas bien, a la existencia o necesidad, en las
sociedades, de efectivas condiciones de posibilidad para la realizacion de la demo-
cracia, o para el ejercicio pleno de la ciudadania politica (y civil) en una democra-
cia. La aclaracién parece que despeja un tanto el problema. Pero no completamen-
te. Porque, asi y todo, hay aun diferentes suertes de ciudadania, y eso, sencillamen-
te, en razon de que existen distintas especies, modelos y tradiciones de democracia.
Volveré sobre esto mas adelante.

Lo social es pues ingrediente, requisito que debe darse antecedente o conco-
mitantemente para la existencia real de la democracia y la ciudadania.(?) Hablando
por tanto de democracia y ciudadania politicas, importa anotar que otra cosa es la
forma y el color, o el estilo de la democracia y la ciudadania, no ya su existencia y
grado de existencia. Ello, que en parte también tiene que ver con la calidad de
ambas, depende en cambio del pais de que se trate y en especial esta relacionado
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con su subcultura politica. Cada cultura, por Gltimo, tiene una identidad, la que por
otra parte €sta o no esti consolidada o fragmentada, en cambio o en crisis, en
peligro o como sea.

Ahora si, este breve esbozo de un ensayo propone una tesis en la materia. En
la América Latina, o, para ser cauto y salvar asimismo mis ignorancias, en no pocos
paises de América Latina, cultura politica, identidad cultural y ciudadania democrdtica
son actualmente y desde hace tiempo los términos de una tension.

Sugiero tomar la tesis un poco cum grano salis: esta construida en base a algunas
sobreenfatizaciones. Sin embargo, énfasis tales son legitimos cuando se trata de
remarcar entretejidos determinados dentro de una trama vasta y densa, ya que de
otro modo quedarian sin ser captados por el ojo intelectual. En consecuencia, el
grano de sal no debe cancelar el gusto del otro grano, el grano de verdad que
contiene esta tesis, por mas que ella sea dificilmente compatible con la exactitud
que solicitan nuestros espiritus mas cientificos, tan poco pacientes con las realida-
des que tienen algo de recénditas o secretas, si no de misteriosas.(3)

La tesis parte de conexiones dadas entre economia y Estado, ciudadania y
democracia, cultura politica e identidad cultural, con el propésito de analizar cierta
desintegraciéon social y politica en curso en los paises latinoamericanos. Pero antes
de avanzar me corregiré. Voy a decir, mejor, paises iberoamericanos: la expresion
Ameérica Latina fue una invenciéon de la Francia de Napoleon III que, aunque
inocentemente empleada y lo mds comin y corriente hoy, evapora la impronta
especifica de Espana y Portugal en esta civilizacién continental; sobre todo la de
Espana. Una impronta no sélo especifica sino muy profunda, marcada a macha-
martillo durante los tres muy largos, no tan lejanos y por eso fundamentales siglos
de la formacién misma de estos paises, a la que por tanto sugiero que todavia
debemos prestar gran atencién y en consecuencia voy a prestirsela aqui. ()

La caida del Estado asistencialista, o de bienestar, o social (las tres designaciones no
mentan exactamente lo mismo, pero esto no podemos tratarlo ahora) a raiz de su
“sobregiro” financiero y la sucesiva combinacién del mismo con la crisis de la
economia mundial y las economias nacionales acelerada por la globalizacién de
fines de siglo XX, esta resultando en una variedad de reestructuraciones y desestruc-
luraciones —algunas oportunas, en todo caso inevitables, y otras, o las mismas,
simultineamente, bastante desgraciadas—.

Nos importa ante todo, al menos para nuestro caso, la desestructuracion/rees-
tructuracion del Estado. De un Estado que venia de ser asistencialista, o de bienes-
tar, o social, y que en los paises iberoamericanos parte del mismo tiempo fue
también llamado nacional-popular. Es que en estos paises el Estado siempre tuvo,
€n ¢sa etapa como en otras, un lugar y papel absolutamente central en la creacién
y orientacion de la nacién y de la sociedad civil. El nuevo perfil y desdibujado papel
que tene ahora el Estado (salvo, hasta cierto punto, para implantar el cambio
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mismo) produce en la sociedad iberoamericana desconcierto y ansiedad o angustia
quizas en mayor medida que cualquier otra cosa. El jefe de familia por cuatrocien-
tos anos ha decidido ahora que cada quien se las arregle por su cuenta. Lo que no
es muy creido, ni esperable por completo. Acostumbrados a hacerlo o esperarlo
todo o casi todo del Estado, y a su intervencion omnipresente, son mas que muchos
los que no se adecuan ni responden como se pretende y mantienen sus viejas
costumbres, expectativas y reflejos —esto, incluso a un lado y otro del “mostra-
dor”—.

La desestructuracion/reestructuracion del Estado en estos paises es un shock
especialmente fuerte porque es un shock, por tanto, potenciado. Y un remate.
Porque, encima, se acumula a unos shocks anteriores. A otros impactos macizos y/o
mas sutilmente penetrantes sufridos por la fisonomia y el espiritu (estoy tentado de
decir hasta el metabolismo) preexistentes y aun asi todavia persistentes de los
paises en cuestién.

En perspectiva historica de largos alcances, ese impacto anterior, que de todos
modos a la fecha no ha cesado sino que en estos tiempos de globalizacién y
revolucion en las comunicaciones continiia cada vez mas a pleno, es el de una
determinada invasion cultural. Y retengamos que cada impacto siguiente se ha
montado sobre uno previo que, ademas, se mantuvo y continué desarrollandose.

El impacto a que me refiero ahora fue la invasion de la cultura (lato, antropolo-
gico sensu) angloamericana —y mas en particular norteamericana— a la cultura
iberoamericana a medida que avanzé el siglo XX y sobre todo después de la
segunda guerra mundial. La fuerza de ocupacion tuvo, tiene, un empuje arrollador,
pero su rasgo esencial no fue tanto militar como civil: el individualismo cum
ideologia de mercado, para usar un término mas reciente y muy de moda, bien que
descriptivamente apropiado. Este impacto golped y golpea a los que tradicional-
mente han sido, todavia son, cuerpos societales mas colectivos, mas organicos —en
sentido casi medieval antes que durkheimiano—. (%)

El tercer impacto que interesa, s6lo que primero en el tiempo, porque estamos
yendo para atras en la historia, fue el de la ideologia (lato sensu, también) liberal en
la ideologia politica iberoamericana; en realidad, el impacto sucesivo y acumulado
del liberalismo y de su primo menor, el demoliberalismo. Este impacto tuvo versio-
nes varias, y mixtas, pero me refiero sobre todo a la componente anglosajona. En
sociedades politicas a la ibérica, o en particular a la espanola, aun las poscoloniales,
que si evolucionaron en la materia —incorporando por caso ideas y simbologias
democriticas populares d la francesa— nunca lo hicieron del todo. Desde ya, este
primer impacto se combiné y vigorizé con la primera insercién fuerte de los paises
iberoamericanos en la economia mundial, y la consiguiente “modernizacion” de
cllos, particularmente durante la segunda parte del siglo XIX y la primera del
corriente.

Y bien, estos han sido impactos sucesivos formidables sobre la cultura iberoa-
mericana que a su vez produjeron y reprodujeron un mestizaje cultural intermiten-
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te, si no un hibridaje. Parcial, gradual (los impactos no se concretaron en un
instante) tanto como creciente, acumulativo y entrecruzado, con efecto mayor o
menor segun regiones, clases sociales y sectores politicos. De resultas de ello, en
definitiva, en estos mismos tres 6rdenes —geografico, social y politico— han coexis-
tido y coexisten los “mestizos” culturales tanto como las opuestas “razas” culturales
originales. La consecuencia de todo ello ha sido una continua confrontacién de
legitimidades varias, y su sequitur inevitable, las consiguientes indefiniciones y hete-
rogeneidades o bien debilidades institucionales. Cosa que evoca el clasico desorden
iberoamericano contemporineo, nunca superado por los ciclicos intentos y apa-
riencias de refundacién o reconstitucién de algan orden-modelo dado.

El contexto mismo, por lo demas, da entonces de suyo la bienvenida a otras
cuantas importacioses, sucesivamente confusiones. Citemos, por ejemplo, la idea
central en un celebrado estudio de construccion nacional y ciudadania, una idea
que pudo encontrarse y todavia se encuentra detras de entendimientos y decisiones
de politicas no poco relevantes. La cita es tanto mas significativa desde que su autor,
en paginas previas, ha hecho profesion de conocer y respetar el necesario relativis-
mo cultural, Dice ella:

“The search is on for the discovery of critical independent variables. If we can only
dicover them, we will have taken the first step toward planning the change of society in the
desired direction. Control of critical variables will automatically entail palnned change in
a host of dependent variables as well. Uldmately, this imagery is derived from the model
experiment in which all factors but one are held constant in order to observe the effects
that follow when the one factor is varied deliberately and by degrees subject to exact
measurement. It is readily admitted. of course, that in the socials ciences we are far from
approximating this model, but hopefully this defficiency will be overcome by time".®

A quien pens6 o piensa asi se le pudo y puede escapar todo. Porque, iqué
sucede si se toma como variable independiente a la cultura y ésta es la iberoameri-
cana contemporanea al cabo de los impactos recibidos por ella, mientras también y
de todos modos sc va pensando en “planificar” ¢ implementar cambios en una
“direccion deseada” que, por supuesto, responde a otra fuente cultural?

II. Sobre la identidad iberoamericana

Digo entonces que a lo largo del tiempo, encontrando siempre resistencias, se han
montado uno sobre otro y entretejiéndose, 1) la ideologia liberal y demoliberal
frente a un democratismo y hasta un conservadorismo mas popular y colectivista, 2)
la cultura nortcamericana individualista y de mercado sobre la mas “organica” de
herencia ibérica, 3) el nuevo Estado reducido a consecuencia de la crisis y la
globalizacién sobre el tradicional Estado amplio y protector. Y que ahora, en
tiempos en que unas reformas y reajustes drasticos conllevan la exclusion de
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sectores sociales enteros y la fragmentacién de la sociedad —incluso hasta donde
estaba integrada—, identidad y ciudadania estan cada una en serios problemas y las
dos en tension. Entre otras cosas, el presidencialismo fuerte sucesivamente reforza-
do y el reeleccionismo que conocen hoy los paises iberoamericanos son sintoma y
efecto de la situacion, y una manera de superarla discutible pero que en todo caso
ha emergido como naturalmente, por cierto que sin ninguna “planificacion".(7)

Sera bueno, por tanto, abundar un poco mas en los tres campos de impacto,
para mejor comprender la significacién de aquellos o “medir” su intensidad. Esto
se nos impone como una condicién esencial para llegar a entender la problematica
cuestion de dentidad — ciudadania en la region o el conjunto de los paises bajo
analisis.

La herencia cultural politica y su “mestizamiento”

Dadas algunas diferencias importantes que volverian demasiado complejo el anili-
sis e indebidamente largo este propio escrito, limitaré mi enfoque a la herencia
espanola y a Hispanoamérica; por consiguiente, dejo de lado el ala lusobrasilena, el
otro subcontinente del bloque iberoamericano.(8)

Aun después de las nuevas politicas de la Espafia borbona siguiente a la de los
Habsburgo, alla por fines del siglo XVIII y comienzos del XIX, e incluso después del
proceso (mds importante pero también mas confuso y dificil de interpretar) ideo-
légico, politico, econémico y militar de la independencia, la marejada de cambios
en la region apenas si alcanz6 a humedecer las capas mas sensibles y a la vista de una
geografia humana compactada durante los trescientos afios anteriores de la im-
plantacién espanola en América.

Hay que subrayarlo, no se trataba tan sélo del larguisimo tiempo corrido con
antelacién, sino de que durante ese tiempo tan largo se habia plantado y arraigado
profundamente una cultura por demas de solida y segura de si misma, senalada-
mente distinta de aquellas otras culturas europeas que se constituyeron o reconsti-
tuyeron a posteriori en intercambio con la revolucién cientifica, la reforma protes-
tante, el humanismo, mas adelante la revolucion politica, el libre comercio y la
industrializacion.

Nunca sera ocioso recordar que, para cuando se establecié en América, Espana
era la mayor potencia del mundo y tenia el Estado relativamente méds moderno (sic)
y afiatado de su tiempo. Habia resistido y luchado con éxito contra los moros, y por
esta misma lucha habia conjurado bastante de las tendencias al feudalismo operan-
tes en mayor medida en muchas otras zonas de Europa. Se habia urbanizado,
unificado, organizado y centralizado; lanzado al descubrimiento alrededor del
planeta y a la conquista y colonizaciéon. Habia sabido adelantarse y luego enfrentar-
lo al protestantismo con la Reforma catélica y la posterior Contrarreforma. Tam-
bién, no obstante cierto encerramiento en su propia forma de vida, sus grupos
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dirigentes habian seguido de manera discreta pero atenta, y asimilado selectiva y
sutilmente, los grandes movimientos intelectuales de la época. Segun se ha dicho,
Espana era por entonces “una sociedad que habia alcanzado su madurez y estabili-
dad” (Octavio Paz) y se plantaba en Europa como un gran édifice deja construit (O.
H. Green).

Este edificio fusionaba lo piiblico y lo privado en el interior de una visién del
mundo que conciliaba no sélo imperium et sacerdotium sino también la comunidad
con la jerarquia, y el poder simultineamente con un consenso social profundo y la
razon de Estado. Es decir, por ejemplo, los derechos de la monarquia, de la religién
y “de Espana” con las pretensiones de los empresarios, capitanes y aventureros de
la ocupacion de América, todo a satisfaccion de las partes y como un corolario
autorizado dentro de la gran ética hispana.

La sociologia politica tiene claro que esa arquitectura formidable reposaba por
otro lado en un decidido patrimonialismo estatal, pace Max Weber. Descansaba
también, entonces, en una maquinaria administrativa y un legalismo y burocratis-
mo concomitantes, los tres muy trabajados y en vinculacién con un ejercicio entre
paternalista y autoritario del gobierno efectivo. Se entiende, asi, que ¢l conjunto
fuera a su vez fuente de una intensa personalizacién de las relaciones politicas y
sociales, como también del clientelismo, los privilegios y el prebendalismo natura-
les asociados a ellos. Y fuente, en fin, de variadas formas consiguientes de caudillis-
mos mayores y menores, nacionales, locales, luego ultramarinos.

Toda esta trama se vino entera para el nuevo mundo tal como estaba, estructu-
rada no menos organica que estamental y jerarquicamente por las creencias, las
leyes y las costumbres, y tefiida por los tintes reales y de la nobleza como de la
religion, el clero pero también de “el pueblo” o “los pueblos”.(¥) Aqui, no obstan-
te, con la distancia del centro gané el autoritarismo y dureza todas las veces —no
siempre, recuérdense los cabildos y hasta las practicas electorales— que perdié lo
que all tenia de participacion en consejo o por consenso colectivo.

Pero la espanola en Hispanoameérica tanto como en Espana es de todos modos,
por la base, una forma de vida o una nacionalidad cultural mis bien cerrada a la
autonomia politica del individuo. Al contrario, dentro de ella el individuo politico
es en cierto sentido como el zoon politikén aristotélico, espécimen social por natura-
leza, parte solamente en el todo que lo que significa: esta subordinado ay ordenado
en el conjunto, tene su lugar natural alli y se halla asumido por él naturaliter. Es
pues casi todo lo opuesto del cuadro en la otra América, la del norte, tan bien
pintado por un pérrafo famoso de Sarmiento: *...donde quiera que se reiinan diez
yankis, pobres, andrajosos, estupidos, antes de poner el hacha al pie de los arboles
para construirse una morada, se retinen para arreglar las bases de una asocia-
ci6n”.(19 En estas otras tierras al sur, en cambio, lo mismo que en Espaia, la
sociedad no se “crea” por un contrato libre y voluntario entre personas, no es
subsiguiente a los individuos, ya esti como puesta. “La diferencia con las colonias
sajonas es radical”.(11)
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No por eso, llegado el momento (durante y a todo lo largo del siglo XIX) una
cierta idea de autogobierno del pueblo fue renegada ni quedé impedida, como
tampoco resulto clausurada la recepcion de los acontecimientos y las doctrinas de
Europa y Norteamérica. Al contrario. En los primeros tiempos siguientes a su
independencia, no asi en una etapa posterior, paradéjicamente la mis liberal en
materia de respaldos ideologicos, los paises iberoamericanos fueron comparativa-
mente de los més avanzados en cuanto a una soberania popular, esa misma que se
entendio “recuperada” cuando la invasion napolednica y el apresamiento de Fer-
nando VII. Precisamente, cada vez que fue ¢l caso, nada surgio sino en cruce con la
propia forma de vida, la propia cultura, las instituciones socialmente establecidas,
los “derechos historicos” de los pueblos —y, sino, “a contrapelo™ o por la fuerza—,

En relacion ya con democracia y ciudadania, de las que sin embargo hablare-
mos en particular mas abajo, hay que decir que “autogobierno™ y “pueblo” fueron
tomando en este contexto una connotaciéon muy diferente segun que se tratara de
los sectores de las élites ganados por las lecturas iluministas o las jacobinas y sus
sucesoras, o de los restantes scctores de la sociedad también volcados a la inde-
pendencia y a la creacion de una republica menos o mas liberal y democratica.
Intereses aparte, algunos estuvieron marcados por orientaciones mas radicalmente
modernizadoras, otros fueron mas conservadores. No necesariamente los mismos,
algunos estuvieron mas dados a la idealizacion, la teoria y el diseno, y a su Jjustifica-
cién legitimatoria, otros a una democracia mas antigua, es cierto que de suyo
embrionaria, cruda, pero también, por otra parte, en fin de cuentas hasta clasica.
De todos modos, cualquier renovacién vino en compania de la sociedad y la cultura
como entre tanto estaban y largamente siguieron dadas: acompasada por ambas.

El resultado fue en los hechos una ideologia nacional continua en parte Gnica,
basica, y en parte desdoblada. Si en general son conocidas las diferencias, a las que
por lo demas también regresaremos, insistamos aqui en el piso finalmente comiin
a las dos vertientes —que, dicho sea de paso, todavia fue algo reforzado por la
cuantiosa inmigracion espaiola de la altima parte del XIX y primera del XX—.

Ese piso debajo de las distintas vertientes estd construido con el material
hispanico y luego hispanico-criollo, de tal modo que cada cual lo tiene incorporado
tanto voluntaria como involuntaria y consciente o inconscientemente. Contiene
unos aires de antiguo fondo o reminiscencia organicista, ¢l legado del patrimonia-
lismo estatal y las expectativas de intervencién correspondientes, cierto espiritu
comunitario cum orden y jerarquia natural se entienden puesto bajo unos lideraz-
gos de confianza espontinca, el reaseguro de lo legalista formal y burocratico con
los estilos sin embargo personalizados y personalistas (que a su turno vienen junto
con los privilegios o las consideraciones especiales y las clientelas de relacién local
o de amistades y favores), la guia de autoridad y por autoridad pero paternalista
que infunde sensacién de proteccién, las delegaciones de poder y soberania en
términos y condiciones sobreentendidos a la vez que, muchas veces, crédulos.

Desde luego, el piso tiene mas importancia en el democratismo de vertiente
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popular que en el liberal. Guarda con aquél un grado de afinidad electiva evidente:
la idea del todo como anterior a las partes, el espiritu de lo pablico y lo comunitario
controlando sino sometiendo al individualismo y lo privado, el consenso popular
alegadamente en el origen y como tltima ratio, en el interin (o, si se quiere, en los
hechos) la asociacién del liderazgo y la masa del pueblo referenciindose reciproca-
mente. Y, en cuanto hay Estado, todo lo demas de la tradicion cultural y politica,
empezando por la exaltacion de la figura y el papel del Estado mismo. Sélo que, con
cl tiempo, inevitablemente, también este democratismo recibe formas, conceptos e
institutos liberales y demoliberales: por ejemplo, el partido politico moderno y el
cuadro general de derecho publico en que se inscribe —representacionalidad y
sistema representativo, representacion de mayoria y minoria(s) por elecciones
regladas, parlamento y divisién de podcrca, Constitucion a la manera del moderno
Estado de Derecho—. En general, sin embargo, los recibe para servirse de ellos
instrumentalmente o aun subordinados.

Pero no sorprendera decir, a estas alturas, que también la otra vertiente se
desplaza sobre el mismo piso. La ilustracion mas sugerente, por inesperable en
doctrina, la proporciona el mismisimo liberalismo ¢ la latinoamericana, con sus
rasgos tan marcados de practicas e inclinaciones centralistas, entre politico paterna-
les y autoritarias, estamentalistas (es decir, aristocraticas u oligarcas) y Estado-de-
pendientes. Uno, en verdad, muy poco dado al pluralismo y la competencia abierta,
conservador de estructuras sociopoliticas s6lo lenta y resistidamente transformadas
y entonces paraddjica pero nada sorprendentemente desafecto a los sistemas poli-
ticos basados en partidos y actuados por los partidos y la ciudadania antes que por
los notables y sus corporaciones.

Es sobre este piso, y atravesando las vertientes, pues, que se han estado filtran-
doy cruzando con lo tradicional el individualismo, el privatismo cultural y la mayor
parte del liberalismo o del demo-liberalismo, con mis la ideologia general recibida
de anglo y en especial norteamericanos, o sea la ideologia de mercado. Para bien o
para mal, pero, si no todas las veces disruptivamente, de hecho mestizando lo local.
Y lo mestizo esta siempre tensionado.

Las dos tradiciones democraticas

Como quedo entrevisto, en cada una de las vertientes anida un nicleo diferente de
wradiciones democriticas y, transitivamente, un concepto distinto de ciudadania.
A estas alturas de la historia, la diferencia es ya en parte la clasica. Por una lado
esta la democracia cuyo modelo ideal se encuentra en la Atenas del siglo V a.C.
Bastante sino totalmente “directa”, popular y plebeya. Autogobierno de la mayoria,
que son los pobres, o de los pobres, que son la mayoria, segiin de entrada lo vio
certeramente Aristoteles. Asi como su sujeto es el demos, o el populus, un colectivo
organico, y su objeto la participacién politica, el eje de la misma es la soberania



IDENTIDAD CULTURAL Y CIUDADANIA / Carlos Strasser 103

popular, que mas que en la antigiiedad se entiende irrestricta y absoluta a la caida
de las monarquias absolutas modernas, y s6lo desde entonces, pero también desde
entonces definitivamente. Es en todo caso la democracia de los antiguos actualizada
por una herencia recibida de la historia. Y una democracia que desde siempre (vide
Pericles mismo) junta a un lider con el pueblo, la masa ciudadana. La tradicién de
la democracia popular.

Por el otro lado, la democracia mas propia de los modernos, que toma forma
final en los siglos XVIII y XIX. En ella, eje, sujeto y objeto cambian. La soberania
siguc siendo la popular pero ahora aparece circularmente limitada tanto como
—en territorios y poblaciones mucho mas extensos— posibilitada por los muy
modernos derechos, libertades y garantias de las personas. Es decir, su soberania es
bicéfala, indivisiblemente, con Mayoria y Constitucion como las dos cabezas de un
solo cuerpo. Y es una democracia indirecta, con un sujeto identificado en el
ciudadano individual y un objeto que ya no es tanto la participacién como la
representaciéon de cada uno y todos los ciudadanos.(12) Se la conoce como demo-
cracia liberal, por razones obvias, pero también como democracia burguesa, tanto
a causa de quienes principalmente la impulsaron como también de quienes princi-
palmente se beneficiaron con ella, en general en todos lados.

Con todo, ¢l trasfondo cultural iberoamericano las aproxima mas alla de los
esquemas, y su misma vecindad en la prictica politica también las contamina,
reciprocamente. Aun asi, siguen siendo dos tradiciones y dos concepciones distin-
tas, lo que subyace siempre —y a cada tanto o a ciertos respectos asoma de manera
impetuosa—.

Pero no bastaria decir, aun siendo cierto, que el motor de la primera es la
“libertad positiva” (empleo las categorias de Benjamin Constant retomadas por
Isaiah Berlin o Hannah Arendt) y el de la segunda la “libertad negativa™. Es mas
que eso, un contraste mas especifico. En todo caso, el cuadro deberia incorporar
los tonos de la oposiciéon entre Democracia y Repiiblica que pinta Madison en £l
Federalista, aun si la pinta con tonos muy a su maneray a la manera de su tiempo. (13)

Las dos libertades se enfrentan, esta claro, pero en rigor integran un conjunto
mayor, una suma articulada de oposiciones fundamentales. Asi, al legalismo y
constitucionalismo moderno de una de las tradiciones, que hace centro en sus
sujetos de derecho y una ingenieria de frenos y contrapesos, se enfrentan la nocién
de “el pueblo™ y un concepto de la “voluntad de la mayoria” que, un tanto
ilogicamente, pero como sea, viene en la otra con acentos reminiscentes de la
“voluntad general”, o por los menos de una “voluntad colectiva”. Luego, la division
de poderes y (no siempre) cl balance del parlamentarismo que favorece aquélla,
pluralista, inclinada siquiera formalmente a la competencia electoral pero también
a delegarla accion publica en una clase politica o dirigente, confronta con acciones
de masas y/o un “movimientismo” bajamente institucional que confia la conduc-
cién a un lider o caudillo directivo-representativo de la nacion toda, quien oportu-
namente encarna el debido principio plebiscitario. Legalismo, constitucionalismo,
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sujetos de derechos, division de poderes, frenos y contrapesos, instituciones, com-
petencia electoral, delegacion, clase dirigente, pues, en una serie, versus Pueblo,
voluntad de la mayoria, voluntad general o colectiva, unitarismo, movimiento,
lider, nacion, depésito de confianza y principio plebiscitario en la otra. Sin hablar
de todos los imaginarios sociales en juego: “la opinion” versus “la plaza”, cuando no
“la masa” contra “los intelectuales™ (hoy, “los tecnocratas™), el “orden” contra el
“tumulto”, el “status quo” y “la razén prudente” contra “las pasiones” o “la revolu-
cion”.

Las correspondencias sociolégicas estin por su parte mas o menos claras, aun
si aqui también hay deslizamientos y variedades. De un lado se encuentra mas bien
a las clases urbanas ilustradas, medias y superiores, del otro a los sectores medios
bajos y bajos “‘populares” —no tinicamente pero sobre todo o mas compactamente
provincianos rurales—. La mayoria del total sabe estar de este lado, algunos apara-
tos estatales solidos logran también cooptarla; y, si la legalidad constitucional no es
trampeada, consigue los triunfos electorales .

III. Una tension potenciada: el problema

Asi ha corrido la realidad cultural hispanoamericana desde los principios inde-
pendientes del siglo XIX y en su curso de desarrollo hasta el presente, mucho mas
“modernizado’ pero siempre predominantemente dual-en-articulacion, aun cuando
ahora también una articulacién mas variada, ambigua y en ocasiones aparentemen-
te contradictoria. Y asi ha corrido hasta hoy la diferencia y oposicion proba-
blemente esencial entre sus mayores tradiciones politicas, aun por encima o por
detras de sus partidos y sistemas de partidos contemporaneos. Los clivajes varian y
han variado en parte (dependen asimismo de otros factores, las agendas o urgen-
cias del dia, las circunstancias) pero, como sea, también se ven suficientemente
continuados y en cualquier caso siempre muy fuertes, sin perjuicio de las superpo-
siciones y matices esperables. En cuanto al proceso de democratizacion y la exis-
tencia de una ciudadania democratica amplia, tomé vuelo, en general, varias
décadas o alrededor de un siglo mas tarde. Como se sabe, lo hizo de manera mas
gradual o mediante rapidos saltos, segiin los paises, hasta incorporar al fin a los dos
conjuntos mas postergados, los pobres y las mujeres, mas que nada en la letra
juridica pero cada vez mas también de hecho, siquiera electoralmente. Pero en
cualquier caso, tampoco dejo de hacerlo de manera entrelazada.

Todo asi siempre, hasta estos anos de fin de siglo. Pero a esta altura de las cosas
y los tiempos, suceden la crisis econémica, la globalizacion y el tercer impacto. Y
una tension entre cultura, cultura politica, identidades culturales y tipos de ciuda-
dania que no es nueva, segiin todo lo dicho, pero que aparece ahora sucesivamente
potenciada,

Lo que ella revela mas que nunca, vista desde la tradicion asediada tanto como
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desde los supuestos mismos y los fines tltimos de la teoria politica de todos los
clasicos, pues en el punto esa tradicion y la teoria son llamativamente coincidentes,
es que en Hispano (y me atrevo aqui a decir también en Ibero y en Latino) América
a lo largo de un determinado carril estamos asistiendo a un sordo proceso de
desintegracion. (14

Lo que quiero decir es que en esa via la tesis universal de la com-posicion de una
sociedad por la politica y aun, de cierta manera, por el Estado (aqui las teorias se
separan en distintas justificaciones o explicaciones), y la propia funcién y objeto
unificador o integrador de la accion politica por definicion practicamente axiomatica,
aparecen cn la actualidad como seriamente desafiadas. Y no es sélo cuestion de la
construccion o deconstruccion de un Orden, que al fin y al cabo bien puede darse
e historicamente se ha dado en términos de sujecion, incluso manu militan —aun-
que si solo por la fuerza desnuda, nunca de modo demasiado perdurable—.

Ciertamente, el curso de las cosas en la region, hoy, en efecto apunta en
direccion de un nuevo orden. Pero, si por ese carril es desintegrador, como sugiero
que en el mediano o largo plazo lo es cultural y también, en la acepcion destacada,
politicamente, lo que en fin de cuentas esta realmente preparando se aproxima a
un des-ordenamiento de estas sociedades. Las tensiones que esta creando son por
demas tirantes, siendo que las fuerzas de una tension son, desde luego, centrifugas.
Y si una preparacion se toma seguramente su tiempo, el tiempo y el lempo que
conocia tan bien un Alexis de Tocqueville, de todos modos termina alguna vez por
establecerse. La via cultural no es cualquier via.

El modelo y la ideologia iberoamericana en la larga formacion de estos paises
fue esencialmente “incorporador”, se enorgullecia en serlo, y asi lo sigui6 siendo a
través de la historia y las agregaciones y entretejidos histéricos de todo tipo: nunca
se han perdido. No importa si tantas veces se plasmaron en la realidad de manera
errada, torpe, o aun salvaje. Estas maneras se vieron como su negacion, es decir, los
confirmaban: vez tras vez produjeron la reclamacion, esto €s reafirmaron y reitera-
ron ¢l propésito. Del mismo modo, la imagen y el papel del Estado, de un protago-
nismo tan total propio de aquellos modelo ¢ ideologia y, estos si, tan larga y
absolutamente realizados durante todos los siglos desde la Conquista hasta ahora,
resultaron siempre de un modo u otro incorporadores, integradores, mas alla o
mas aca de conformidades y disconformidades con sus lineas de accion y politicas
especificas. Por lo demads, respecto de la imagen, para el grueso de los sectores
populares y aun de gran parte de los medios, incluso por encima o por debajo de
las ciudadanias y hasta de las afiliaciones partidarias de diverso tipo, el Estado
significé siempre orientacion y amparo. Conduccion, Jjefatura, si se quiere, pero
también proteccion —excepto, claro, alli donde el Estado no llegaba, que es donde
tampoco ahora llega, menos que menos—.

Quiero ser claro. Nada de esto niega que la desestructuracion/reestructura-
cion actuales del Estado eran en su medida necesarias e inevitables, incluso oportu-
nas. S6lo mira a sus contrapartidas y por debajo de la superficie del agua.
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Mayor estabilidad monetaria, servicios publicos privatizados mas eficientes
(también mas caros), menores interferencias o regulaciones estatales impuestas a la
actividad econémica, cuentas fiscales mas saneadas, presupuestos publicos menos
deficitarios, un crecimiento importante del producto bruto y de las importaciones,
exportacionces ¢ inversiones, etcétera, aun con las diferencias existentes entre los
distintos paises, indican unas evoluciones de por si positivas. Algunas, como ¢l cese
o la caida de la inflacion, hasta son disfrutadas por “todo el mundo™. Pero no
necesito decir que de modo simultaneo y conexo también han crecido, enorme-
mente, la pobreza, el desempleo y la desproteccion social, y que se ha establecido
ese fenomeno nuevo, la exclusion social. A “los de arriba” y “los de abajo’ se suma
la division entre “los de adentro™ y “los de afuera”. Sectores sociales enteros son
ahora separados de la sociedad y del mercado. Y el Estado, el viejo Estado, en
nombre del Equilibrio y el Futuro, primero <jecuta el plan y luego se lava las manos.
Por supuesto, no sorprende que se las laven otros actores, arriba en la escala local o
bien en el exterior, ni aun que todavia se chupen los dedos. Si desconcierta, en esta
Ameérica, que las manos se las lave el Estado —para peor, mientras también sus mas
altos dirigentes se chupan los dedos descaradamente—.

Detras de todo este cuadro no estan tinicamente el orden internacional, nuevo
o viejo, ni la economia. Estan, desde luego. Pero también se encuentra una deter-
minada cultura (Morse la llamaria un designio civilizacional, el gran designio y
diseno de la civilizacion anglonorteamericana), incluida ¢n clla el ala de la cultura
politica y su ideologia.

Limitando aqui mi referencia a la altima, senalo que ella es la que, poder
aparte, y aparte también la sabiduria de la ciencia econémica, termina de conferirle
auloridad a tales desarrollos. De tal modo que no solo los propicia sino que los viste
prestigiosamente, cuando no los encubre. Asi, es en su nombre que, entre otras
cosas, se desacreditan siquiera por contrano sensu desde tradiciones y maneras de ser
hasta instituciones que, sin embargo, por tan arraigadas y naturalmente funcionales
no paran de operar. Lo que su prédica ortodoxa introduce es entonces, finalmente,
una buena dosis de confusion ¢ incertidumbre en los marcos, una variedad de
legitimaciones a la disposicion oportunista o caprichosa de los actores, la inestabili-
dad y la fragilidad de los regimenes politicos como tales, es decir, como conjunto
de reglas conocidas y permanentes de juego, y también de usos, derechos adquiri-
dos y expectativas conformes a lo que algin clasico que no es mi gran favorito pero
tenia buen olfato de estas cosas llamaba “prescripciones histéricas”.(13) Las accio-
nes que estos mismos dias desenvuelven Fujimori, Menem y Pinochet, con sus
acolitos detras en cada pais, Pert, Argentina, Chile, también en Panama, o lo que
esta ocurriendo hoy en Paraguay, pueden entenderse como otros tantos signos del
fenémeno, o permitidos no tanto o no s6lo por venas populistas y/o autoritarias
sino por esc propio, confuso embrollo.

Otra vez, no se me malentienda. No estoy adhiriendo a nada ni, en lo posible,
pasando juicios de valor. Simple y basicamente, trato de describir. Por cierto, no es
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el Estado de Derecho lo que puede ser puesto en cuestion. En absoluto, el Estado
de Derecho estd fuera de cuestion, otra cosa no cabe, y hoy América Latina esti
mucho mas al tanto. Intento decir, tan solo, que los implantes o las imposiciones
acriticos no han servido y no sirven. Por ejemplo, que un Estado débil no va con la
realidad, la necesidad ni la tradicion iberoamericana. También, que un Estado
fuerte no tiene nada de necesariamente antidemocratico, excepto si nos remonta-
mos a la remota contradiccion en los (érminos que significa la propia expresion
Estado Democratico.(1®) Yasi sucesivamente. Incluyendo desde el presidencialismo
que denostan muchos politicélogos tan competentes como prejuiciados hasta al
aun mds atacado sindicalismo “(neo) corporatista”, pasando por las politicas socia-
les y asistenciales decididas de un Poder benefactor que, se piensa, antes deberia
preocuparse por el presupuesto equilibrado.(17)

Lo que tenemos en la materia, por eso, es en cierto sentido un cuerpo cultural
y politico que vino llegando asi a esquizofrénico por partida doble, con una mitad
o mas sin “mala conciencia” ideolégica pero si vergonzante, porque es censurada
por las clases educadas, y otra mitad o menos “ilustrada™ pero que tampoco cree
por entero ni a pies juntillas en el catecismo adquirido, al que por consecuencia
tampoco lleva canénicamente a la practica. Y, cerrando el argumento, lo que
seguramente le esta haciendo falta a ese cuerpo, pero no solo a ese cuerpo, es mejor
conocimiento y autoconocimiento, y que las politicas se le adecuen. Para lo cual es
preciso contar con las estrategias de politicas culturales y educativas debidas —digo,
justamente, en deuda—.

A quicnes les incumba, los invito por tanto a inclinarse mas sobre la cultura
iberoamericana y aun la propia teoria democratica. Sin creer que asi cambiaria
nada demasiado, en cualquier caso algo ayudaria a establecer una identidad cultu-
ral y una ciudadania mas compactas y mejor relacionadas.

NoTas

(1) La expresion es mas o menos reciente; la idea, muy vieja,

(2) Para pensar la relacion basta y sobra con pensar en “la nueva cuestion social" y toda la problematica
de la exclusion. Cir., por ejemplo, entre otros, Pierre Rosanvallon, La Nouvelle Question Sociale, Paris,
Editionsdu Seuil, 1995, y Pierre Rosanvallon y Jean-Paul Fitoussi, Le Nouvel Age des Inégalités, Paris, Editions
de Seuil, 1996.

(3) Una nota al pie vendra bien para recordar en este punto que América Latina es el ccntinente de Juan
Rulfo y Garcia Marquez, de Borges como de Jorge Amado, y que eso no es accidental aunque resulte
imposible encajarlo en silogismos cartesianos o bien en alguna relacion de causalidad empirica también
clara y distinta.

(4) Para todo esto remito a Richard Morse, Prospero’s Mimror (primero publicado en castellano, £l Espejo
de Prospero, México, Siglo XXI, 1982), un texto notablemente luminoso que, por lo demas, también pide
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y fundamenta, para proteger las audacias de su penetrante overview historico, la necesidad de que ¢l lector
no pretenda precisiones tan imposibles como frustrantes. Owo temor de Morse es el mio aqui, en el
sentido de que no se haga, tampoco, una reduccién burda (menos que menos a hipétesis tipo ciencia
social) de las tesis que se presentan. En este punto de mi texto, por ejemplo, no estoy hablando de la
impronta iberoamericanaen los términos sobresimplificadores de “el factor catélico™ a que saben reducir
la cuestion algunas de esas almas cientifizantes de las que hablé mas arriba. El caso es enormemente mis
complejo. En este sentido hay que remitirse a muchas otras investigaciones, incluyendo algunas mis
recientes, entre las cuales quicro citar aqui particularmente las de Francois-Xavier Guerra, por ejemplo
“El pueblo soberano: fundamentoy légica de unaficcion (Paises hispanicos del siglo XIX) ", en: Fernando
Calderon (comp.), Sedalismo, Autoritarismo y Democracia, Lima, IEP-CLACSO, 1989, y “'La metamorfosis
de la representacion en el siglo XIX", en: Georges Couffignal (comp.), Democracias Posibles. El Desafio
Latinoamericano, Buenos Aires, Fondo de la Cultura Econémica, 1994, que pueden confirmar y ampliar
lo que desarrollo desde y especialmente en el punto 11 del presente escrito.
(5) No ignoro los problemas y faltas de integraciéon nacional de varios paises iberoamericanos. Pero lo
dicho vale aun para los fragmentos de las sociedades no (o no del todo) integradas, empezando por los
incluidos y principales.
(6) Cfr. Reinhard Bendix, Nation-bulding and Citizenship,Doubleday, New York, 1964, pag. 13. Las
bastardillas estin agregadas por mi.
(7) Lo que se estd senalando actualmente (Marcos Novaro repasa la discusion en “El debate
contemporineo sobre la representacion politica”, en: Desarrollo Econémico, vol. 35, N® 137, Buenos Aires,
abriljunio, 1995) es que en esta sociedad de fin de siglo, marcada por tantas mutacionesy fragmentaciones
evidentes y por la llamada nueva crisis de la representuciin, “seria el representante quien da cuerpo y forma
a un representado, el pueblo, que se mantendria sociopoliticamente desfigurado a no ser por el lider, o
estaria reconfigurado sélo gracias al lider, y que sélo desde ahi es objeto posible y sujeto constituyente
de la representacion”.(Cito de mis articulos “Reforma y reeleccién. La onda reeleccionista y la
argumentacion democratica”, en: Agora. Cuaderno de estudios politicos, ano TV, N 8, Buenos Aires, verano
de 1998).
(8) En todo lo que sigue me baso en trabajos mios anteriores, especialmente en Para una teoria de la
democracia posible, 2 vols: ldealizaciones y teoria politica, Buenos Aires, GEL, 1990, y La democracia y lo
democrdlico, Buenos Aires, GEL, 1991, v en Democracia IIl. La iltima democracia, Buenos Aires,
Sudamericana, 1995. No puedo citar aqui la extensa bibliografia empleada y citada en ellos, pero remito
también a la misma.
(9) Cfr. los tabajos de F. X. Guerra citados en nota 4.
(10) Domingo F. Sarmiento, “Viajes por Europa, Africa y América, 184547", en Obras Completas, 1. V.,
pag. 334.
(11) Lo senalan muchos estudiosos y otros autores. La cita esti tomada de Octavio Paz, hablando de
México en EL Laberinto de la Soledad, México, Fondo de Cultura Econémica, 1972, pag 93
(12) La “representacion” tiene una dindmica histérica triple pero entrelazada de representacion mds o
"participativa’, la que sucede en Inglaterra desde el siglo XVII, en los Estados Unidos de la independencia
hasia después de la Constitucion de 1787, y en Francia durante los afos de la Revolucién. Pero no
podemos tratarla aqui. Con todo, mantenemos la distincién.
(13) Cfr. especialmente los célebres N* 10 y 51. Sin embargo, en Iberoamérica esta oposicién hay que
relacionarla estrechamente con actores, creencias y tradiciones por un lado més antiguas y colectivas por
otro mas modernas e individualistas.
(14) Me extiendo al final de Hispano a Ibero y aun a Latino América porque, 1. en el comienzo dije que
sustanciaria mi argumento sélo con referencia a la primera Gnicamente para salvar complejidades y
adecuarme al espacio de este escrito; 2. porque hacia fines del siglo XX, obviamente, la regién reconoce
una historia y presenta una cara marcada por muchas mas arrugas de las que he tratado, lo que la
expresion corriente de América Latina podria recoger convenientemente, pero también porque 3. éstas
que si he tratado son marcas tan fundameniales como comunes a la generalidad de los paises
involucrados.
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(15) Estoy refiriéendome a Burke, obviamente, aunque bien podria remitirme otra vez a Tocqueville, Es
s6lo que la férmula del primero aparece muy lograda.

(16) En la ciencia politica y la sociologia politica “Estado” es sinénimo de "sistema de dominacion” y
“Democracia™ quiere decir “autogobierno del pueblo™, lo opuesto a toda y cualquier dominacion politica.

(17) No necesito decir, espero, que no estoy protegiendo aqui a los corruptos caposy capulas gremiales
que afligen al movimiento obrero latinoamericano.
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