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Los cachorros de ahora,
tal vez porque nacen con un poco de Pirron en el alma,
tienen precocidad en el colmillo.

Rémulo D. Carbia

Es practicamente unanime el acuerdo entre los historiadores dedicados al analisis
de la historia de esta disciplina, situar los inicios de la constitucién de un campo
intelectual e historiografico en la Argentina, durante las primeras décadas de este
siglo.(})

No menos convencional es, en la historia de la historiografia argentina, vincu-
lar este surgimiento de la historia profesional con la labor desarrollada por los
miembros de la Nueva Escuela Historica.(?) En rigor ésta fue la artifice de la
historiografia profesional, que se revistié a partir de entonces de aspiraciones
cientificas. Sin embargo tal profesionalizacion, tuvo sus limites, alcances y peculia-
ridades.

Resulta interesante indagar el periodo en el cual la historia se convierte en una
disciplina profesional y cientifica no s6lo porque a través de ella es posible matizar
la imagen de homogeneidad construida en torno a la Nueva Escuela Histoérica, (3)
sino también por la posibilidad de iluminar los mecanismos utilizados por estos
historiadores en el proceso de consolidacion institucional y académica.

Consecuentemente, fijaremos nuestra atencion en el periodo que corre entre
1914 y 1920, que podriamos caracterizar en términos generales como la fase de
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busqueda de afianzamiento disciplinario e institucional. Ello implica Ia necesidad
de producir cierto tipo de ajustes al interior de la corporacion, que asumen
modalidades diversas vinculadas en todo caso con la legitimacién del espacio
ocupado por la novel historiografia profesional.

A partir de la década de 1920, la dinamica corporativa —e historiografica—
entrard en una nueva fase signada por la consolidacion; asi, los jévenes que diez
anos antes pugnaban por “encontrar su espacio bajo el sol”, ocuparin ahora
notables funciones al interior del campo profesional.(4)

En tal sentido, la dindmica adoptada por los historiadores que cargan sobre sus
hombros la tarea de poner a la historia a la altura de otras disciplinas ya entroniza-
das, dotandola de un caricter cientifico y un método, parece apoyarse sobre dos
pilares: el enfrentamiento con las autoridades reconocidas hasta el momento en
materia de critica histérica, () y las polémicas entre los propios miembros de esta
corporacién en vias de institucionalizacion.

En ambos casos el elemento central es la posesion de las reglas del oficio, cuya
importancia capital residiria en la posibilidad de fijar las formas “validas™ de hacer
historia. El problema del método es central en la vision de estos historiadores, ya
que éste no solo tiene implicancias heuristicas relacionadas con la conformacion
del corpus documental utilizado por el historiador; también extiende su influencia
a la fase hermenéutica de la investigacion, por cuanto la seleccion documental
realizada influye de manera decisiva en la interpretacion del pasado que se realice.

Estos dos pilares de la profesionalizaciéon de la disciplina son los que nos
proponemos analizar a través de un conjunto de intercambios polémicos, que
enfrentaron en el terreno de la critica histérica a Paul Groussac, Rémulo Carbia,
Diego Luis Molinari, Ricardo Levene y Roberto Levillier.

El aspero intercambio de ideas entablado en las paginas de la revista Nosotros
entre Paul Groussac y los jévenes miembros de la Nueva Escuela Historica, Rémulo
Carbia y Diego Luis Molinari, ilustra claramente sobre el primero de los puntos
mencionados: el enfrentamiento con los predecesores consagrados por el pablico
y la academia; el cruce de opiniones y duras criticas entre Romulo Carbia y Roberto
Levillier, y entre Diego Luis Molinari y Ricardo Levene que tuvieron lugar no sélo
en la revista mencionada, sino también en sus obras historicas, en la prensa y el
ambito parlamentario, iluminan las poco arménicas vinculaciones que existian
entre los “miembros de la nueva generacion de historiadores”.

La critica a Paul Groussac: el parricidio intelectual

Las polémicas sostenidas por los néveles historiadores, R. Carbia y D. L. Molinari
contra P. Groussac se desarrollaron durante la segunda década de este siglo. En el
primer caso, es la pluma de R. Carbia la que abre fuego contra la prestigiosa figura
del director de la Biblioteca Nacional.(®) Su escrito adopta la forma de una respues-
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ta al prologo del tomo IX de los Anales de la Biblioteca, donde Groussac se asume
como “la autoridad™ en materia de critica historica.

La operacion que realiza el autor de Historia Critica de la Historiografia Argentina,
parece contener un doble proposito: desterrar la imagen de un Groussac soberano
de la critica histérica —y por lo tanto arbitro en el sistema de inclusiones y
exclusiones del campo profesional—, poniendo en duda su capacidad como histo-
riador y su manejo del método y del juicio histérico, tal como habia sido fijado por
los preceptos de la época:

*... Paul Groussac se ha permitido la ligereza de atribuirse el pontificado maximo de la
critica histérica entre nosotros (...) y como semejante hecho puede redundar en
perjuicio del buen nombre de la ciencia histérica argentina, conviene se patentice todo
lo que la pretension aludida tiene de excesiva. [No!: el senior Groussac no es maestro en
materia de estudios hechos a la moderna... ".m

Los argumentos para desprestigiar la labor critica e histérica de Groussac se
concentran entonces, fundamentalmente en aquello que para la época se conside-
raba la divisoria de aguas entre los historiadores profesionales y los aficionados: la
posesién del método.(®)

El estilo elegante, la brillantez retorica y la abundante adjetivacion propias de
la pluma de un literato, “ahora que la historia debe escribirse con la frialdad con
que un paleontélogo expone las conclusiones de una reconstruccion ésea cualquie-
ra”,(9 obstaculiza para Carbia el logro de la objetividad en el trabajo histérico, de
la misma manera que el involucramiento personal de Groussac en la exposicién la
terminan “convirtiendo... en un alegato de curial”.(!®) Tan importante como esto,
es para el primero la inadecuacion de la recopilacion bibliografica y documental a
los canones establecidos, lo que junto a la descontextualizacion de las circunstan-
cias analizadas lo conducen a una interpretacion errada de los acontecimientos que
describe.(11)

La segunda polémica tiene como partenaire a D. L. Molinari y como motivo, la
respuesta de éste a una critica lexicografica que le fuera hecha por Groussac.(12)
Mas alla de la defensa de su posicion, atacada por este ultimo, Molinari utiliza el
tono controversial de la polémica para negarle por la via de la critica a su método,
igual que lo habia hecho Carbia dos anos antes, todo mérito como historiador y por
lo tanto toda autoridad en materia historica:

“...Pero en nuestro entender, las veces que Groussac edité documentos... no tuvo en
cuenta los canones criticos del higher ni del lower criticism. No da fe de autencidad, no
indica el lugar, —topografia del archivo— donde se hallan, no enmienda, ni reduce
fechas; no dispone en orden serial, etc. La labor de Groussac consiste en ilustrar cierta
construcciéon, mediante documentos particulares, Pcro no dar todos los documentos
indispensables para una tarea que no sea la suya".( s
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En los dos debates, que tienen como blanco la figura de P. Groussac, la critica
apunta a quitar del pedestal historiografico a su figura, mediante la descalificacién
sistematica en aquellos puntos considerados como los pilares del trabajo histérico:
la critica documental, la aplicacion del método y el juicio analitico, elementos
interrelacionados y todos necesarios en la investigacién histérica.

Al mismo tiempo, esta operacion les permite fundar, sobre estos elementos, un
conjunto de procedimientos cuya posesion garantiza la cientificidad de los estudios
histéricos y por ende la legitimidad de quienes los realizan, para ocupar el centro
del campo historiografico.

Criticas de similar tenor tienen lugar en el texto de “La Representacién de los
Hacendados de M. Moreno y su ninguna influencia en la vida econémica del paisy
en los sucesos de Mayo de 1810”, de D.L. Molinari; (!4 en este caso, la impugnacién
se extiende a B. Mitre y fundamentalmente a V.F. Lopez ademis del precitado
Groussac.

Afirma Molinari :

“[existian] graves lagunas que nuestros historiégrafos no habian llenado sino de modo
muy imperfecto... nada estaba hecho; las fuentes histéricas no se conocian; la critica de
las mismas mal podia entonces existir y la visién de los acontecimientos estaba falscada
por la ignorancia y por el partidismo".“' )

La idea de vacio en el ambito de las investigaciones histéricas, cumplia asi una
doble funcionalidad: impugnaba un segmento de las opiniones de dichos “historié-
grafos™ sobre el pasado, al tiempo que colmaba de sentido e idoneidad la labor de
los “nuevos historiadores”.

Vale la pena aclarar que el fuerte tono polémico utilizado por Molinari —ex-
tensivo a Carbia— respecto de la figura de Groussac, se ve matizado por un cierto
reconocimiento a sus conocimientos literarios, a sus dotes de “escritor meticulo-
50".(16) Su autoridad en materia literaria y lingiiistica no es puesta nunca en duda,
pero se enfatiza la distancia entre este conocimiento y el savoire faire necesario para
desempenar con idoneidad la labor histérica.

Las polémicas al interior del grupo de “Nuevos Historiadores”

De lo anterior se desprende que, un primer movimiento caracteristico de la dina-
mica historiografica en la etapa temprana de la profesionalizacién fue la impugna-
cion vertical —*el parricidio intelectual”—. Por ello habria de entenderse que
algunos jovenes historiadores no reconocian tradicion alguna en la cual inscribirse,
en la medida en que no identificaban maestros; cllo tendia a generar la imagen de
una ruptura abrupta con el pasado. Asi, la nueva historiografia creada ex nihilo
reinaria soberana sobre el vacio existente, afirmando su absoluta modernidad y
solo en sintonia con las modas europeas contemporaneas.



LAS POLEMICAS HISTORIOGRAFICAS... / Nora Pugano - Martha Rodrigue: 39

Este movimiento pronto —y paralelamente— se vio complementado con otro
de caricter horizontal: se trataba de las impugnaciones entre pares, que en este
caso reflejaban las pugnas por el establecimiento de la hegemonia al interior del
novel campo historiogrifico. En ocasiones, el espiritu polemista fue abierto y
publico;(17) en otras explicito pero unilateral(18) y en otras larvado.(19)

En todos los casos, la discrepancia inicialmente centrada en aspectos metodo-
légicos, terminaba comprometiendo aspectos sustantivos de la interpretacién. Se
trata de lo que tiempo mas tarde uno de los protagonistas de tales episodios
recordara en los siguientes términos:

“"...Pocos anos atras cuando con la pujanza y el calor propios de la edad juvenil, los
hombres de la nueva escuela hicieron su aparicién en las revistas con juicios criticos
mordaces y heridores, muchos creyeron que lo que avanzaba era un pelotén de nuevos
hunos que no habria de dejar piedra sobre piedra...”.

Para comprender adecuadamente tales actitudes, baste referir a algunos pocos
elementos contextuales, algunos de ellos bastante explorados y otros sobre los
cuales se ha insistido en menor grado. Entre los primeros deberia consignarse la
centralidad de la disciplina historica por ese entonces y la emergencia de un campo
historiografico con sus correspondientes ambitos institucionales (universitarios,
académicos y repositoriales).(2!) Entre los segundos se deberia consignar la acen-
tuacién de la fase heuristica en materia de investigaciones histéricas y la convergen-
cia temporal y tematica de las mismas.

Estos aspectos se hallaban intimamente vinculados entre si, produciendo de
tal modo, el efecto de un enorme dinamismo perceptible tanto al interior cuanto al
exterior de la corporaciéon. Con esto altimo quiere significarse la participaciéon
activa por parte de actores politicos (Poder Ejecutivo y Legislativo Nacional, Inten-
dencia capitalina, gobernaciones y prensa periédica) que operan no s6lo en conso-
nancia con la referida centralidad historiografica, sino —y lo mas notable—, apo-
yando diferenciadamente uno u otro emprendimiento.

En tal sentido, vale la pena recordar que, iniciada la segunda década del siglo,
existié cierto consenso en torno al periodo que se privilegiaria, al menos en una
etapa inicial. En efecto, la mayor parte de los esfuerzos de recopilacién y sistemat-
zacion de fuentes, asi como de los productos historiograficos, estaban centrados en
el periodo colonial —particularmente el virreinal— y dentro del mismo un area
privilegiada era la constituida por el comercio entre Espana y América.(22)

De alli la convergencia temporal y tematica de que estaban revestidos los
proyectos mas ambiciosos de la época. Ello puede observarse en el siguiente corpus:
en 1914, Emilio Ravignani publica en la Revista Argentina de Ciencias Politicas, Derecho,
Administracion, Economia Politica, Sociologia, Historia y Educacion, un articulo titulado
“Una comprobacién histérica. El comercio de los ingleses y <La Representacién de
los hacendados: de Moreno”. En el mismo ano, en los Anales de la Facultad de Derecho
y Ciencias Sociales, Ricardo Levene da a conocer “La politica econémica en América
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durante el siglo XVIII y la Revolucién de Mayo”. A continuacion de este trabajo se
halla el de Diego Luis Molinari “La Representacion de los Hacendados de Mariano
Moreno. Su ninguna influencia en la vida econémica del pais y en los sucesos de
Mayo de 1810”. Por su parte, el Archivo General de la Nacion procedia a recopilar
un abultadisimo volumen sobre Documentos referentes a la guerra de independencia y
emancipacion de la Repiblica Argentina.

En 1915, Roberto Levillier coordina por encargo de la Facultad de Derecho y
Ciencias Sociales de la UBA, los volimenes Antecedentes de la politica economica en el
Rio de la Plata. Ese mismo ano ven la luz los voliimenes V, VI y VII de los Documentos
para la Hisloria Argentina, recopilacion realizada en el marco de la secciéon Historia
de la Facultad de Filosofia y Letras a cargo de Luis Maria Torres. La Introduccién a
los tomos V y VI “Consideraciones sobre la historia econémica del Plata en el siglo
XVIII", fue obra de Levene, en tanto que el tomo VII dedicado a Datos para el estudio
de la trata de negros en el Rio de la Plata, conté con la Introduccién de Molinari.

El anterior listado sugiere que el fenémeno de la convergencia temporal y
tematica no se combindé con una convergencia institucional sino todo lo contra-
rio. Las diversas instituciones académicas que avalaban tales iniciativas, contaban
—como se indicara anteriormente— por un lado con auspiciantes, en ocasiones
extra académicos (vgr. organismos gubernamentales), y por otro con profesionales
que se movian en un universo documentario imperfectamente organizado y en el
marco de unas convenciones disciplinarias en las que, la “caza del inédito” consti-
tuia una piedra angular.

Asi, las indagaciones en repositorios locales (AGN, Museo Mitre, Biblioteca
Nacional y repositorios del interior del pais), se combinaban con aquéllas practica-
das en el exterior (particularmente en el Archivo de Indias), produciendo de tal
modo una perceptible actividad no carente de tensiones, que excedia en alguna
medida el estrecho campo profesional.

De todo ello es representativo el debate parlamentario que tuvo lugar a fines
de 1914, en oportunidad de discutirse el presupuesto para el ano siguiente. Al
someterse a deliberacion el inciso 8: Archivo General de la Nacién, el diputado de
Tomaso inicia su exposicién sosteniendo que tal institucién es la encargada de
cuidar el material que servird para realizar un estudio serio de nuestra historia que
“apenas se ha esbozado”. Durante el afno en curso, el AGN comenzoé a ejecutar un
vasto plan de recopilaciones documentales cuyo primer volumen se titula, Documen-
tos referentes a la guerra de la Independencia y a la emancipacion politica de la Repiiblica
Argentina. La cuestién es que, en otra dependencia del Ministerio de Instruccién
Piblica —la Facultad de Filosofia y Letras—, se estaba desarrollando una tarea
analoga que consistia en los Documenlos para la Historia Argentina. Esta circunstancia
mueve al diputado a opinar:

"...yo creo que la tarea fundamental que debiera acometer el archivo... antes que la
publicacién de obras de este género [recopilaciones], es el catalogo, niimero de legajo,
la fecha, la materia a que se refiere el legajo, y el estante en que estd de manera
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permanente para que se le pueda encontrar por cualquiera en cualquier momen-
to...".(23)

Lo peor del caso, es la denuncia de de Tomaso en el sentido de sostener que la
publicacion del AGN contenia “errores’™; aporta dos ejemplos, uno de los cuales se
vincula directamente con La Representacion de los Hacendados.

"He tenido ocasidén —dice de Tomaso— de consultar hace pocos dias, porque amigos
mios, el doctor Ravignani y el sefior Molinari, han hecho sobre.€l estudios que se han
publicado en los Anales de la Facultad de Derechoy en la Revista de Ciencias Politicas”.*

Termina diciendo que el plan proyectado por el Archivo, y cuyo desarrollo
costara grandes sumas, “esta hecho sin un criterio cientifico”. La réplica estara a
cargo del diputado E. Zeballos y se centra en una exacerbada defensa de la obra
emprendida por el AGN en cuanto a la tematica, la seriedad con que se afronto, la
idoneidad de su director “Biedma", para intentar una explicacion confusa e inexac-
ta de los aparentes errores senalados por de Tomaso. En su contraataque, el futuro
decano de la Facultad de Derecho sostiene: “...en cuanto a las publicaciones de la
Facultad de Filosofia y Letras, siento mucho que se cite el ejemplo. Algunas son
deplorables!”.(25)

Queda claro que cada iniciativa institucionalmente diferenciada, cuenta con
sus defensores y sus detractores y que el cruce no se limita a una cuestion solamente
presupuestaria sino que puede percibirse cierta voluntad de clarificar las funciones
especificas que conciernen a cada institucion. Por lo demas, el tono descalificante
de la impugnacion es un factor que refuerza mas la idea de tensién que de armonia.

Un tenor similar de violencia, ostentan los cruces que tuvieron lugar a propo6-
sito de la publicacion que la Facultad de Derecho (UBA) hace de la recopilacion de
R. Levillier.(26) Esta vez los polemistas son historiadores pero también se ven
involucradas instancias extrahistoriograficas. Efectivamente, en su contrarréplica a
R. Carbia, Levillier referira “En las altas esferas del gobierno, como en el Congreso,
el Concejo Deliberante, la Intendencia, la Facultad de Derecho y la prensa encon-
tré el mas franco y entusiasta apoyo”.(?”) La Facultad de Derecho aprobé el
proyecto y acordé los fondos para dos tomos; la Municipalidad encargé la impre-
sion de otros dos y el gobierno la del primero.

La publicacion de Levillier fue objeto de juicios parecidos a los anteriormente
referidos, pero que contaban con una mayor especificidad técnica. La acusacion
mas grave formulada por Carbia es la “total ausencia de disciplina metodolégica
que los tratadistas senalan para la composicion de un corpus™ ya que “el compila-
dor estd un poco ajeno a lo que integra la llamada introduccién a los estudios
histéricos”.(28) La confeccién de un corpus implica previamente la improba tarea
de la busqueda documental (heuristica), pero no se agota en ella; involucra la
critica externa y “demas disciplinas depurativas de lo que se entiende por el
caricter exterior del documento™.(*?) El mordaz critico llevé su embate un paso
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mas adelante, al acusar al resenado de no establecer adecuadamente una subperio-
dizacion que le permitiese exponer una vision de conjunto pero con particularis-
mos epocales, en lugar de efectuar una seleccion que no daba cuenta de las
variaciones que con el tiempo se produjeron en torno del asunto estudiado.

Consecuentemente, el enorme déficit que el Sr. Levillier tenia en estos aspec-
tos, demuestra sobradamente que “no estaba preparado para coordenar (sic) y
publicar documentos bajo el alto patrocinio de la Facultad de Derecho™.(39) Con
este juicio se intentaba salvar la respetabilidad institucional, cargdndose las tintas
sobre la falta de idoneidad personal del imputado.

El nicleo de la cuestion parece residir en varios érdenes de factores que,
teniendo origen en lo metodoldgico (establecido por la manualistica), se prolonga
en lo conceptual para terminar en lo interpretativo; todo ello impregnado por el
conocimiento o desconocimiento que se poseia de la masa documentaria y biblio-
grafica.

Asi, la problematica del documento original y su supuesto cardcter excluyente,
estaban en la base de la acusacion de fragmentariedad del corpus y por lo tanto de
la “verdad" que contenia. Ello a su vez redunda en una deformacion en el estable-
cimiento del hecho histérico y de la operacion interpretativa. En sintesis, toda
actividad propedéutica como la conformacion de un corpus posee profundas
implicancias no sé6lo a nivel heuristico sino hermenéutico.

Indudablemente, el modelo subyacente en Carbia es el utilizado para concebir
la edicion de los Documentos para la Historia Argentina realizada por la Facultad de
Filosofia y Letras.(31)

Se parte aqui de cuestiones muy preliminares a la confeccién del corpus, que
obedecen a razones gnoseologicas y que tienen que ver con la indole del testimonio
—fuente— y por lo tanto con su jerarquizacion; es entonces cuando la taxonomia
berheimiana adquiere particular relevancia. La distincion entre “vestigios™ y “tradi-
ciones” es aquello que estaba en la base de toda clasificacion documentaria, pero
de ella a la comprension de todo el proceso historico “corre [un] larguisimo trecho
donde, mediante una metodologia propia y adecuada, van surgiendo los datos
primordiales, una elaboracion compleja y profunda a fin de convertirlos en eslabo-
nes de una cadena firme”.(32)

Los vestigios deben ser sometidos a una seleccién que los torne “elementos
sintomaticos” —significativos— del proceso a relevar; la seleccion a su vez confor-
ma las “series documentales' agrupadas y ordenadas en torno a diversos topicos. El
ordenamiento es consustancial con el valor que los documentos elegidos tienen
dentro del proceso a historiar.(33)

Molinari enfatiza la inutilidad que encubre la pretension de exhaustividad
conducente a querer publicar todos los documentos; la seleccion es imprescindible
y con ella el criterio del recopilador y su idoneidad en materia histérica. Mas atn,
cl afdn por la fuente “inédita”, no siempre es compatible con la comprensiéon cabal
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del pasado; de alli que no se descarte la inclusion de material édito, salvedad hecha
en la jerarquizacion correspondiente.

Un segundo orden de factores cs el representado por la critica: “'la publicacion
del documento y la compilacién de los referentes a un asunto cualquiera... salvan
primordialmente unos cuantos eslabones del proceso critico que los mismos deben
atravesar’’; se trata del establecimiento de la autenticidad y determinacién de los
caracteres extrinsecos de las fuentes.(3%) Expresamente Molinari remite en materia
de critica externa a la mediacion que Crivellucci operara sobre el texto de Bern-
heim, particularmente en sus partes mas atendidas por los jovenes historiadores
argentinos (heuristica y critica).

Seleccion y critica son pues las dos operaciones centrales del proceso de
edicion, que atanen a otra instancia fundamental que es la interpretacion. Y es este
iltimo punto el que menor atencién ha merecido en la reflexion historiografica.
Trataremos de ilustrarlo a partir de una obra del mismo Molinari, La Repre-
sentacion...(3%)

Para Molinari, el origen de los errores en que incurrieron los estudiosos
anteriores, es haber utilizado como fuente principal —sin haberla sometido a los
sagrados canones de la critica—, a los escritos de Manuel Moreno, quien por
razones fraternales, otorgo a su hermano Mariano una gravitacion desmedida. Asi,
desde el punto de vista argumentativo, Molinari trata de demostrar la exigua
participacion de Mariano Moreno en el episodio, llegando incluso a afirmar que el
mismo carecia de tiempo para leer dia y noche a los economistas —como quiso
hacernos creer Lopez— sino —y en esto sigue a Groussac— el futuro secretario de
la Primera Junta contaba con una escasa cultura en politica y economia politica.

Mas alla de la gravitacion o no de Moreno, el motivo es ilustrativo de dos
principios centrales de la concepcion molinariana (muy pegada a las prescripcio-
nes metodolégicas) que se vinculan a la distorsion producida por la eleccién de las
fuentes y la importancia relativa que se les otorga en la reconstruccion del proceso
histérico. Por un lado la conviccion de que los contemporancos de los hechos a
historiar, no son las fuentes mas confiables por la proximidad que guardan con
aquello que refieren en sus testimonios; de alli que —sin desecharlas—, constituyan
fuentes secundarias o al menos dignas de ser sometidas a un intenso tratamiento
critico. Esta premisa no es demasiado original, habida cuenta de que consta en
cualquier manual de método, por entonces, asiduamente consultados.

Mas notable parece ser aquella que tiende a colocar en su justo término, la
gravitacion del factor individual. Ello se vincula no sélo con una cuestion de
fuentes, sino de ubicacién de las mismas en un contexto mas amplio, pero también
cambiante:

*..En posesion de estos elementos de trabajo [corpus], nos dedicamos a precisar las
circunstancias adecuadas. Estas pueden considerarse de dos modos: como resultados
eventuales de procesos rapidos y fugitivos; o bien como consecuencias de un estado de
cosas permanente. De ahi la division de nuestro estudio en estatico y dinamico (si cabe
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tal clasificacién), a fin de dar una idea exacta de las estructuras y de los procesos que en
ella se desenvuelven...”.®

Tal concepcion intentaria entonces un analisis de estructura y de coyuntura,
ambas convergentes en la consideracion de instancias individuales. A la primera
responde la parte I: “Los antecedentes”. Bajo este titulo se despliega un cuidadoso
estudio sobre la politica comercial borbénica en sus diversos aspectos. La parte I,
“El momento y las causas generales”, es un intento de evaluar los efectos del
bloqueo continental napoleénico, de la revolucion industrial inglesa, de la guerra
de independencia espaola y de cierta reglamentacién comercial local, episodios
virtualmente contemporéineos a la Representacion de Moreno. En la parte 111, “El
factor individual”, aborda el asunto especifico, retomando conclusiones elaboradas
en las anteriores paginas.

Una construccién semejante, al iluminar los aspectos dinamicos y flexibles de
un proceso, se presta al ejercicio de reconceptualizaciones, recurso al que Molinari
no renuncia. Ello le posibilita lineas de interpretacién novedosas concebidas en
abierta discrepancia con las sostenidas por Levene. Baste recordar en tal sentido, la
relevancia que el futuro presidente de la Academia Nacional de la Historia le
confirié a Mariano Moreno en los episodios de 1810 en una obra que se constituyd
virtualmente en la versién canénica sobre el tema, nos referimos a Ensayo histérico
sobre la Revolucion de Mayo y Maniano Moreno. Contribucion a los aspectos politicos,
Juridicos y econdmicos de la Revoluciin de 1810. La primera edicion de este trabajo data
de 1920/21 y no casualmente estuvo a cargo de la Facultad de Derecho y Ciencias
Sociales (UBA); a ella le continuaron reediciones corregidas y ampliadas asi como
traducciones a diversos idiomas.

Los puntos de vista de Levene, son deducibles de sus obras, no de polémicas
especificas con sus colegas. Molinari en cambio no se priva de ellas, mezclando en
las mismas y a la par, argumentos académicos y rafagas de irascibilidad.

Tal el caso de una nota aparecida en Nosotros, dedicada especificamente a
colocar en la picota la obra desarrollada por Levene entre 1910 y 1916.(37) E)
argumento central consiste en denunciar como el autor dedica su vida a desdecir lo
afirmado en el manual que escribiera, sus célebres Lecciones de Historia Argentina.(38)
Para demostrarlo, Molinari pasa revista a varios textos de Levene, y tras refutaciones
puntuales y de diverso orden, termina sentenciando:

“...el senor Levene carece de formalidad en la eleccién de sus temas y ejecucion de su
plan; su informacién es defectuosisima, no preocupindose por mejorarla y su inteli-
gencia de los hechos no obedece a un criterio fijo, ni cientifico. La precipitacién y falta
de madurez que caracterizan su tarea, ademas de descartar su obra como aporte al
acervo cultural... la senalan por su improbidad como un grave peligro para la inteligen-
cia de las jovenes generaciones™."™

El cuadro que acabamos de trazar, refleja la dinimica de una corporacion, con
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vinculaciones externas ¢ internas bastante menos arménicas de lo que algunos
estarian dispuestos a admitir. Queremos llamar la atencién sobre este punto en la
medida que creemos que esta mirada abre una agenda de cuestiones a analizar para
la historia de la historiografia, opacadas por la centralidad que adquirié en los
andlisis la imagen construida sobre la situacion del campo historiografico luego de
los "20.

Quiza porque, tal como sugiriéramos anteriormente, durante la década del '20
estos historiadores eruditos consiguen instalarse con éxito en el centro del aparato
académico-institucional, el tono polémico de la década anterior disminuye sensi-
blemente. Ya no deben batallar para imponer su modelo de hacer historia contra
las plumas consagradas, ahora son ellos quienes desde catedras e institutos de
investigaciones forman a los futuros historiadores en los avatares del oficio. Es
esclarecedora en este sentido, la imagen que brinda R. Carbia en 1929 en el
numero homenaje de la revista Nosotros a P. Groussac por los 10 anos de su muerte:

*“... Los eruditos serios con que cuenta ahora el pais, proceden de Groussac y son hijos
espirituales suyos. El ensené a hacer valoracion de testimonios, €l a hurgar hondo en la
bisqueda de la verdad, ¢l a poner interrogantes a los juicios improvisados por la
feligresia doméstica y él, también, a anteponer la realidad —cualquiera que ella
fuera— a las conveniencias patrioteras o a los intereses del momento...".

NoTas

(1) Fernando Devoto, La historiografia Argentina en el siglo XX, Buenos Aires, CEAL, vol. I, Estudio
preliminar, 1993,

(2) Es J. A. Garcia quien desde los Anales de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales en 1916, senalaba la
aparicién de una nueva generacion de historiadores vinculados a la seccion de Historia de la Facultad de
Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires, a quienes denominé “Nueva Escuela Histérica”,
Estos jovenes eran Ricardo Levene, Emilio Ravignani, Diego Luis Molinari, Rémulo Carbia y Luis Maria
Torres. La historiografia posterior ha adoptado esta denominacion para referirse al mencionado grupo.
(3) Esta homogr:ncldad hasido ya cuestionada desde un andlisis centrado en lo institucional en N. Pagano
y M. Galante, “La Nueva Escuela Histérica: una aproximacién institucional del centenario a la década
del 407, en: F. Devoto (comp.), op. ¢it., pags. 45-78.

(4) Como mucstrade esta consolidacién institucional, mencionamos algunos de los cargos desempeiiados
por dos de sus mas conspicuos representantes: en 1920 E. Ravignani, profesor de la Facultad de Filosofia
y Letras de la Universidad de Buenos Aires, fue designado Director de la Seccion Historia de la misma,
poeco después convertida en Instituto de Investigaciones Histéricas. Ocupa —conjuntamente con
Molinari y Carbia— las citedras de Historia Argentina y Americana en el Instituto Nacional Superior del
Profesorado. Por su parte, R. Levene se desempené como secretario y luego como vicepresidente primero
de la Junia de Historia y Numismatica; como docente de las Universidades de Buenos Aires y de La Plata,
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llegando a ser Presidente de esta ultima. Desde alli propicia la creacién del Archivo Histérico de la
Provincia de Buenos Aires y una cantidad de iniciativas conexas.

(5) Cf. Alejandro Eujanian, “'Paul Groussacy la critica historiogrifica en el proceso de profesionalizacién
de la disciplina historica en la Argentina a través de dos debates finiseculares”, en: Estudios Sociales, N° 9,
Santa Fe, Universidad Nacional del Litoral, 1995, pags. 37-55.

(6) Romulo Carbia, “El Sefior Groussac Historiégrafo. A propésito de la critica moderna”, en: Nosotros,
N® 68, Buenos Aires, 1914, pags. 240-249.

(7) Idem, pag. 240.

(8) Decia Groussac respecto de la metodologia del trabajo histérico que los nuevos historiadores
intentaban implantar: “...Con tener mucho de superfluas y no poco de ridiculas, esas férmulas o recetas
<para escribir historia» —a las que ningtin historiador de nota nunca presté atencién—... Dichas reglas
metodolégicas derivan su caracter didictico de un postulado, que se halla en la base de la disciplina, ¥y
que consiste en admitir a priori que sea la historia una ciencia, un sistema de verdades y leyes
conexionadas... comprobaremos lo que, después del examen, realmente subsiste de Lanta presuncién
cientifica como, a espaldas de los verdaderos maestros de la historia, vienen ostentando sus démines... ”;
P. Groussac, Mendoza y Garay, Buenos Aires, 1946, Prélogo, pags. 6-8. (El prélogo fue escrito por Groussac
en 1916 cuando publica en un solo volumen los dos ensayos monogrificos, el de Mendoza y el de Garay)
(9) Idem, pag. 241.

(10) Idem, pag. 246.

(11) Cf. idem pags. 243, 244 y 248.

(12) Diego Luis Molinari, “Groussac y el método”, en: Nosotros, N® 89, Buenos Aires, 1916, pags. 257-267.
(13) Idem, pag. 261.

(14) Diego Luis Molinari, ““La Representacién de los Hacendados de M. Moreno y su ninguna influencia
en la vida econémica del pais y en los sucesos de Mayo de 1810", en: Anales de lu Fucultad de Derecho ¥
Ciencias Sociales, 1. 1V, 1914, pag. 765. (manejamos la segunda edicién de 1939, editada por la Faculad de
Ciencias Econémicas de la Universidad de Buenos Aires). Para confrontar citas de igual tenor remitimos
a otros pasajes de la misma obra: pags. 133, 149, 150, 156, 206/7.

(15) Idem, pag. 1.

(16) Idem, pag. 149.

(17) Tal es la situacion que enfrenta a Roberto Levillier y Rémulo Carbia en las pdginas de la revista
Nosotros. R. Carbia, “El diezmo en el Rio de la Plata”, en: Nosotros, Buenos Aires, octubre, 1915; R. Levillier,
“Antecedentes de politica econémica en el Rio de la Plata”, en: Nosotros, Buenos Aires, agosto, 1915; R.
Carbia, “Gravamenes al comercio colonial en el Rio de la Plata™, en: Nosotros, Buenos Aires, diciembre,
1915.

(18) D.L. Molinari, “Un profesor de historia”, en: Nosatros, N¥ 105, Buenos Aires, 1918. Este articulo,
critico de la figura de Levene, no es contestado por éste.

(19) Levene contesta a Molinari no en notas criticas, sino a través de sus propias obras,

(20) R. Carbia, “La historiografia de la Revolucién de Mayo y el libro del Dr. Levene”, en: Nasotros, N®
154, Buenos Aires, 1922, pig. 389.

(21) F. Devoto, op. cit.; D. Quattrocchi, “Historia y contrahistoria en la Argentina”, en: Cuadernos de
Historia Regional, N* 9, Universidad Nacional de Lujan, 1987; N. Pagano, “La emergencia de un campo
historiogrifico”, en: Espucios, N® 19-20, Buenos Aires, Facultad de Filosofia y Letras, UBA, 1996.

(22) Ello no tiene nada de sorprendente si de lo que se trataba era de escribir la historia de la nacionalidad;
el punto de llegada eran los sucesos de 1810 vistos como el nacimiento de la misma.

(23) Congreso Nacional, Diario de sesiones de la Camara de Difnutados. Sesiones Extraordinarias, Reunién
N® 88, 18/12/1914, . VI, pags. 496-503.

(24) Idem, pags. 497/8.

(25) Idem, pag. 499.

(26) Nos referimos al cruce de opiniones mencionado en Ia cita N 17,

(27) R. Levillier, op. cit., pag. 162.

(28) R. Carbia, op. cit., pag. 77.
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(29) Ibidem.

(30) Idem, pag. 80.

(31) Nos centraremos en la introduccion al tomo VII realizada por D.L. Molinari, aunque las
consideraciones generales las hizo L.M. Torres.

(32) D.L. Molinari, Introduccién al tomo VII de los Documentos para la Historia Argenting, op. cit.

(33) El criterio prevaleciente en este aspecto es cronologico-tematico.

(34) La critica interna debia corresponder al estudioso que consultara la recopilacién.

(35) D.L. Molinari, “La representacién...”, op. cit.

(36) Idem, pag, 2.

(37) D.L. Molinari, “Un profesor de historia”, en: Nasotros, N® 105, Buenos Aires, pags. 545-556.

(38) Ricardo Levene, Lecciones de historia argenting, Buenos Aires, 1913,

(39) D.L. Molinari, op. cit., pag. 556. La critica no solo se esgrime contra la persona de Levene, también
se extiende a lo que a su entender eran obras inspiradas en su concepcién. Tal es el caso de la tesis
presentada por Matilde Flairoto para optar por el grado de doctor en la Facultad de Filosofia y Letras,
titulada “Mariano Moreno. Estudio de su personalidad y de su obra”, la que no escapé a la abierta y
durisima critica de Molinari, en tanto ella se inspiraba ¢n lo que podemos denominar la “tradicion
leveneana’. Para los juicios vertidos por Molinari sobre Flairoto y susinspiradores ver Diego Luis Molinari,
“Matilde Flairoto. <Mariano Moreno. Estudio de su personalidad y de su obra:”, en: Nosotros, afio XI, t.
25, Buenos Aires, 1917, pags. 121-124.

(40) Rémulo Carbia, “Groussac, critico de nuestra historia™, en: Nosatros, niimero extraordinario, ano
XXIIL, t. LXV, Buenos Aires, 1929. Una imagen similar de P. Groussac procedente del mismo auto” nuede
encontrarse en Historia Critica de la Histonografia Argentine, Buenos Aires, Coni, 1940.
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