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La cuestién relativa a la pertinencia y funcionalidad de los de juicios de valor en la
historiografia no parece guardar actualidad. Desde ciertos posicionamientos cons-
tituiria ya un problema definido, casi remanido; desde otros, resulta en un todo
intrascendente.

Tanto el positivismo académico como la teoria social clasica postularon una
separacion tajante entre constatacién y explicaciéon de hechos por un lado y valora-
ciones de esos hechos por el otro. La asepsia positivista implica la negativa a
reconocer los propios valores insertos en el conocimiento cientifico por procedi-
mientos racionales y someterlos a critica, con lo cual se ocultan las facetas ideologi-
cas del conocimiento y se torna imposible el desarrollo de modos de significacion
que impugnen las relaciones de dominacién existentes. “La economia de la elec-
cién de medios racionales para fines dados —dice Habermas—, garantizada por
prognosis condicionales en forma de recomendaciones técnicas, es el tinico ‘valor’
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permitido, y ni siquiera es defendido explicitamente como valor, porque se presen-
ta como coincidente con la racionalidad pura y simple. En realidad se trata, sin
embargo, de la formalizacion de una sola referencia de la vida, a saber, la experien-
cia de los controles de resultados incorporados en los sistemas de trabajo social y
practicados ya en todo acto elemental de trabajo”.(1) La racionalidad tecnolégica
aparece como unico valor, porque ella misma es racional y por tanto puede
presentarse como axiolégicamente “neutra”. De esta manera determinados juicios
de valor se toman como axiomas que por la naturalizacién del procedimiento se
sustraen a todo debate racional. Podriamos multiplicar los ejemplos de este tipo de
operaciones de asignacion de valor en la historiografia, desde la naturalizacién
retrospectiva de las relaciones de mercado a la justificacién encubierta de la domi-
nacion de las €lites bajo principios de organizacion de la sociedad.

El ataque mas consecuente y mejor fundado que se realizara dentro de la
tradicion de la teoria social clasica contra la enunciacion de juicios de valor en el
discurso cientifico —y por consiguiente contra toda posibilidad de una teoria social
verdaderamente critica—, fue formulado por Max Weber en diversos escritos
teorico-metodologicos. Weber desarrollé a lo largo de al menos dos decenios un
intento de separar la validez de un imperativo practico en cuanto norma y el valor
de verdad de una comprobaciéon empirica de hechos. De tal manera, traté de
distinguir por un lado las “valoraciones” derivadas de la subjetividad individual
—entendidas como “... evaluaciones prdcticas del caricter censurable o digno de
aprobacién de los fenémenos influibles por nuestro actuar™—,2) y por el otro los
enunciados positivos sobre la realidad derivables de la aplicacion de un método
cientifico que aseguraria su objetividad. Las “‘ciencias histérico-sociales”, para él,
no debian recurrir a presupuestos que implicaran una toma de posicion valorativa
a los fines de mantener esa objetividad, lo que significa que no deben formularse
Jjuicios de valor y que sus resultados no pueden convertirse en base de una ética de
la intencién o mejor, en lo que le preocupaba a Weber, en base de una posicién
politica.

Esa tradicional asepsia valorativa es hoy abandonada como corolario légico de
un relativismo que se puede rastrear tanto en el decisionismo de Raymond Aron, (%)
como en el impacto de la hermenéutica constitutiva propia de una antropologia
que hace hincapié en la alteridad irreductible de la experiencia cultural —ejempli-
ficada por los trabajos de Peter Winch y Clifford Geertz—. A su vez, por el lado de
una filosofia de la historia que se autodenomina frecuentemente “posmodernista”,
pierden todo interés las cuestiones no solo relativas a la enunciaciéon de juicios de
valor sino a la misma veracidad del discurso historiografico, y por tanto a las
operaciones de explicacion, argumentacién y justificacion. (! En consecuencia los
valores son concebidos como un aspecto mas de la inconmensurabilidad cultural
—cuando no resultarian formas hipocritas del poder—, con lo que se torna impo-
sible sostener juicios vilidos sobre una realidad extratextual.
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Frente a estos posicionamientos, aquella historiografia que defiend= la posibi-
lidad de constituir un espacio de critica de la dominacién y por tanto de critica de
la ideologia como modo en que ¢l significado sirve para sostener las relaciones de
dominacion,® no puede cludir el tratamiento de los problemas relativos a la
asignacion de valor. El desarrollo de una teoria social critica y de una historiografia
a ella asociada que contribuya a esclarecer procesos concretos de la vida social,
requicre del intento de develar los juicios de valor subyacentes en los discursos
sociales y en el discurso cientifico en particular —incluyendo sus propios enuncia-
dos— y de proponer nuevos juicios de valor.(®) Resulta entonces necesario intentar
la clarificaciéon de las funciones que los juicios de valor pueden cumplir con
respecto a los procesos de explicacion/comprension.

2.

Aunque existen variadas concepciones de lo que significa “‘explicar” un fenémeno
o tipo de fenémenos, se acepta normalmente que el pensamiento cientifico desa-
rrolla diversos tipos de explicacion como forma de deducir unos enunciados de
otros con el resguardo de ciertos requisitos formales y procedimientos de corrobo-
racién. En otras palabras, explicar implica derivar consecuencias de premisas en el
marco de una justificacion tedrica y a través de enunciados fundados en razones
suficientes —o mejor, que provisoriamente se entienden suficientes—. En términos
de Félix Schuster, los componentes de una explicacion tienen que satisfacer condi-
ciones de adecuacion légica y empirica, que es dable resumir como condiciones de
deductbilidad y de puesta a prueba mediante experimento u observacion. A partr
de alli, pueden identificarse diversos tipos de explicaciéon —que aqui se denomina-
ran explicandos como forma que adopta la explicacion de un objeto o fenémeno—,
a saber: el nomolégico-deductivo, con subvariantes como el causal y el hipotético-
deductivo, el estadistico-inductivo, el conceptual, el genético, el funcional y el
intencional, relativo a intenciones, disposiciones, motivos y razones.(7)

En los discursos de las ciencias sociales —esto es, en una serie articulada de
enunciados tendientes a establecer los cémo, qué y por qué del objeto o fenémeno
relativo al mundo social— se utilizan variados explicandos. Para dar cuenta de los
hechos histérico-sociales en perspectiva diacronica, el explicando debe referir a
una pauta o serie de pautas y no a eventos imprevistos,® pero de ello no se sigue
que en el discurso de las ciencias sociales —o en el historiografico en particular—
sea vilido un solo tipo de explicando. Los diversos explicandos refieren a distintas
formas de reconstruccién del continuo historico que pueden ser combinados en el
discurso genético/narrativo propio de la historiografia. En su tipologia de expli-
candos, Schuster destaca el caracter especificamente histérico de las explicaciones
genéticas, y debe aceptarse que el modo de argumentacion propio de la historiogra-
fia implica como norma general esa forma de explicacion.(®) Pero puede argiiirse
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que las explicaciones genéticas no constituirian de por si un explicando autosufi-
ciente, sino que se servirian de otros diversos explicandos para establecer razones
de acontecimientos en una cadena temporal.

Como explicandos basicos del modo de discurso historiogrifico, articulados
con la explicacion genética, pueden senalarse: a) la explicaciéon causal, que se
apoya ¢n la deteccion de las causas de un hecho histérico, principalmente bajo la
forma hipotético-deductiva y que —como lo ha destacado MacIntyre—(19) refiere
fundamentalmente a la causalidad entendida como relacién singular con escasa
tendencia a las explicaciones legaliformes, b) la explicacién intencional, que se
basa en el andlisis de un hecho histérico de acuerdo a sus consecuencias intencio-
nales vistos los propésitos y acciones de determinados actores, y ¢) la explicacién
funcional, que intenta dar cuenta de los hechos histéricos en términos de conse-
cuencias reales. Otros explicandos son utilizados en la historiografia con mas escasa
asiduidad y principalmente con fines clarificatorios o ilustrativos, como ser las
explicaciones conceptuales. Asimismo, si bien las explicaciones estadistico-inducti-
vas son ampliamente utilizadas por cierta historiografia —v.g. la ya antigua historia
serial o cuantitativa—, son dominantes en ciencias sociales con un mayor grado de
formalizacion, como la sociologia y la economia.

Puede adelantarse que todos los explicandos requieren de cierto tipo de
ejercicio de la valoracion para su desarrollo, aun cuando ello no sea patente con
relacion al explicando nomolégico-deductivo; el “modelo de explicacion mas rigu-
roso y exigente™ segin Schuster.(1!) Esto tampoco quiere decir que no existan
valoraciones en la derivacién deductiva de relaciones entre fenémenos ni en los
enunciados concretos sobre cllos, sino simplemente que la formulacién de leyes o
principios generales reduce el margen de asignacién de valor correspondiente al
momento de aplicaciéon de esas leyes o principios a leyes de grado inferior o a
acontecimientos singulares. Pero como en las ciencias sociales la formulacién de
leyes o principios generales —por otra parte de escasa frecuencia y aplicacion— no
reviste un cardcter taxativo sino meramente indicativo, debiendo entenderse los
enunciados generales mds como manifestacion de tendencias o constantes que
como enunciados normativos, podemos hacer abstracciéon en esta oportunidad de
las cuestiones relativas a ese explicando.

Asimismo, la discusion sobre el papel de los juicios de valor en la comprension
se encuentra en relacion directa con respecto a la posibilidad de distincién entre
¢ésta y la explicacion. En Conocimiento objetivo Popper diferencié tajantemente la
explicaciéon de la comprensién, manifestando —a propésito de Dilthey y Colling-
wood- que “... ]a comprension se basa en nuestra comin humanidad. Se trata en su
forma fundamental de un tipo de identificacién intuitiva con los otros hombres, en
la que nos vemos ayudados por movimientos expresivos, como gestos y palabras. Es
ademds una comprension de las acciones humanas. Y por tltimo es una compren-
sion de los productos de la mente humana”.(12) La idea de un “tipo de identifica-
cién intuitiva” de caracter psicolégico desacredita en el paradigma positivista toda
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pretension de cientificidad para aquellas disciplinas que utlizan la comprensién
para dar cuenta del mundo social. Con esa separacion se torna factible argumentar
acerca de la atribucién de valor en la comprension, propia de disciplinas no
cientificas, y la asepsia valorativa de la explicacién, relativa a las ciencias.

Fue desde luego Max Weber quien rompié con esa dicotomia absoluta entre
explicacion y comprensién en su proyecto de dar status cientifico a la sociologia,
una vez fracturado el paradigma fisiologico de esa disciplina desarrollado en el siglo
XIX.(13) A esos fines, entendi6 a la comprensién no como un procedimiento
psicologico, sino como un método de conocimiento que implica la formacién de
hipotesis interpretativas sujetas a verificacién. Luego, lo que la légica del método
impone es la necesidad de verificar empiricamente esas interpretaciones —median-
te el recurso a la deteccion de uniformidades controlables— y traducirlas en una
forma de explicacion causal, que asume en Weber la forma de explicacion condicio-
nal. De esta forma elevé la comprension a modo de conocimiento cientifico,
abriendo el camino para una hermenéutica rigurosa que no se encontrara fijada a
la empatia o identificacién con el objeto de conocimiento, sino que se articulara
con procedimientos analiticos y con modos de razonamiento légicos.

Weber también fue consciente de la importancia de la valoracion con respecto
a la comprensién de los fenomenos histérico-sociales y propuso el uso de una
“interpretacion valorativa”. Sin embargo, preso en su propia “jaula de hierro” de
la separacion entre juicios de valor y saber positivo, no podia dedicar sus considera-
ciones a dilucidar el papel de las valoraciones en la comprensién. Ademas, su
concepcién de la comprension siguié atada al modelo psicologista en tanto la
referia a estados mentales subjetivos.(14) Necesitamos entonces precisar de mejor
manera los diferentes tipos de juicios que hacen al entendimiento de la experiencia
y la vinculacion entre juicios de valor y afirmaciones positivas, para fundar una
mirada mas critica sobre la relacion entre explicacion y comprensién.

Jurgen Habermas, luego de diferenciar objetividad y verdad —o problema de
la constitucion del objeto y problema de validez— a partir de la distincién de Apel
entre “constitucion de sentido™ y “reflexion de validez”, destaca que los universos
de la experiencia y la argumentaciéon a los que refieren esos términos se hallan
vinculados a través de las estructuras de la intersubjetividad lingtistica. Y la comu-
nicacion lingiistica posee una doble estructura ya que “... sélo es posible el
entendimiento acerca de experiencias y contenidos proposicionales si simultanea-
mente tiene lugar una metacomunicacion sobre la eleccion de una de las posibles
relaciones interpersonales”. Asi, la estabilizacion reflexiva de intenciones recipro-
camente expectables transforma las sensaciones, necesidades y sentimientos en
constataciones, deseos y satisfacciones o padecimientos —sea con pretension de
objetividad, sea simplemente subjetivos—. Las percepciones de objetos de la expe-
riencia se expresan como afirmaciones (juicios declarativos), los deseos pueden
aspirar a expresar intereses generalizables justificados mediante normas de accién
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(juicios normativos) y las satisfacciones, en la medida en que sean objetivables,
pueden ser justificadas a partir de criterios de valoracion (juicios evaluativos).(15)

La distincién entre afirmaciones necesariamente objetivables —so pena de ser
mera fantasia— por un lado, y normas y valoraciones que dependen del reconoci-
miento intersubjetivo, hace que estas Gltimas no se apoyen necesariamente en la
circunstancia empirica del reconocimiento fictico, sino “... en la resolubilidad dis-
cursiva de la pretension de validez de las normas de accién y de los criterios de valor
subyacentes en cada caso”, y “dichas pretensiones de rectitud o de adecuacién
pueden ser comprobadas y razonadas o rechazadas en discursos prdcticos”, esto es,
en una accién comunicativa en circunstancias determinadas. Para Habermas la
diferenciacion entre juicios declarativos por un lado, y normativos y evaluativos por
el otro, “... no puede ser utilizada como objecion contra la unidad de la argumenta-
cion, ni como objecién contra la apertura del progreso teérico...”.(16)

De esta forma, el desarrollo argumentativo implica una especial conjuncién de
operaciones explicativas y comprensivas orientadas por la teoria, en la cual los
Juicios declarativos, normativos y evaluativos se articulan entre si y se validan por
reconocimiento factico y por resolubilidad intersubjetiva. La comprensién del
sentido depende de la construccion de una secuencia de manifestaciones y expre-
siones que superen la descripcion, y en la cual son imprescindibles tanto las
afirmaciones sobre lo observable derivadas de la experiencia sensorial como las
afirmaciones relativas a la interpretacion de las experiencias comunicativas. La
comprension es entonces una operacion intelectiva directamente dependiente de
una narracion, es decir —acota Habermas—, de una historia.

En este sentido es que puede afirmarse la pertinencia de la “explicacion
narrativa”, cuya formulacion rompe la dicotomia positivista entre explicacién y
comprension de una manera mucho mas clara que la weberiana. Los diversos
explicandos se conjugan con la formulacién de hipétesis interpretativas en la
unidad de la argumentacion, lo que difumina a su vez la diferenciacién entre un
universo de discurso articulado por juicios declarativos y otro dominado por los
Juicios de valor. No se trata ya de “traducir” las hipétesis interpretativas a formas de
explicacion causal como hacia Max Weber, sino de aceptar que las operaciones
explicativas implican procesos de Verstehen en el ambito de una intersubjetividad
lingtiistica. Con esto cerrariamos el abanico taxonémico que habiamos abierto
antes —y que como toda tipologia es s6lo una premisa de la argumentacion—, para
concebir a la explicacion narrativa como la forma discursiva propia de las ciencias
sociales, que articula enunciados positivos y enunciados valorativos (normas y
evaluaciones) mediante el recurso a diversos explicandos y a la formulacién de
hipétesis interpretativas; forma que es desde luego la propia del discurso historio-
grafico. La imposibilidad de eliminar en los discursos practicos la apelacién a
normas de accion y criterios de valoracion no viene dada solamente por el caracter
socialmente situado de las practicas cientificas o por la atribucion de valor a
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factores bajo anilisis, sino también por la articulacién de enunciados positivos e
interpretaciones en la secuencia de los enunciados.

3.

A partir de la concepcion habermasiana —y mas alla de ella— podemos interrogar-
nos sobre una primera funcion de los juicios de valor con respecto a las explicacio-
nes narrativas, en orden a la naturaleza logica del juicio. Por una parte, los juicios
declarativos no son solamente afirmaciones objetivables sino que también expresan
una relacion de acuerdo intersubjetivo con respecto a un referente. Por otra, los
juicios de valor implican no sélo la resolubilidad discursiva de los criterios de valor
sino también el establecimiento de una relacién con un referente. Al establecer una
conexion entre un sujeto y un predicado, todo juicio postula una condicién de la
existencia. Podemos afirmar entonces que torna pensable un contenido relativo a
una materia determinada. “Los juicios de valor —-dice Gardella—, ademas de expre-
sar actitudes emotivo-volitivas pretenden constatar algo que tiene existencia objeti-
va, es decir independientemente del sujeto que los formula”.(17) De esta manera,
los juicios de valor expresan relaciones de acuerdo entre los sujetos con respecto al
sentido de los acontecimientos y se transforman en portadores de conocimiento;
implican la toma de posicion de un sujeto determinado en un complejo de relacio-
nes comunicativas con respecto a la interpretacion de la experiencia (aconteci-
mientos, actos determinados en una situacion dada) y con respecto a la interpreta-
cion de ciertas regularidades (un tipo determinado de acontecimientos o actos con
independencia de las situaciones experienciales concretas). En el proceso de pro-
duccién de conocimiento sobre lo social, los juicios declarativos y los juicios de
valor camplen una misma funcién de acuerdo intersubjetivo sobre la experiencia,
y por tanto establecen una relacién con un referente objetivable.

Esa situacion se relaciona con la posibilidad o no de postular una dicotomia
entre hechos y valores. El mismo Weber percibié la “dificultad” de distinguir
claramente en el discurso entre afirmaciones (o juicios declarativos) y valoraciones
(o juicios de valor). “No quisiera discutir ademas —admitié— si la distincién entre
comprobacion empirica y valoracion practica es dificil de trazar. Por cierto que lo
es”. La irresolucion del problema que suscitaba para su teoria la permanente
presencia del valor queda patente en su postulacion de la “interpretacion valorati-
va" como método comprensivo, a proposito de la historia del arte: “Ha de admitir-
se... —escribia—, que quien desea obtener resultados en materia de historia del
arte, por mas empirica que sea, necesita poder ‘comprender’ la produccion artisti-
ca, lo cual es impensable, por cierto, sin una capacidad de juzgar estética y, por lo
tanto, sin la capacidad de valoracion. Lo mismo vale, como es natural, para el
historiador de la politica o de la literatura, de la religion o de la filosofia. Pero ello
no significa absolutamente nada para la esencia légica de la labor histérica”.(18) La
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contradicciéon inmanente en Weber entre el método comprensivo y el método
cientifico axiolégicamente neutro propio del paradigma nomolégico-deductivo es
evidente en el parrafo citado, teniendo especialmente en cuenta la frase que lo
cierra. Si el hecho histérico se construye a partir de métodos, hipotesis y técnicas de
investigacién, seran criterios de valor los que le den entidad. En el seno de la
operacion histérica, la capacidad de comprension no es escindible de la identificacion
positiva; construir un hecho o concepto es ya comprenderlo de una determinada
manera.

Por lo demas, la imposibilidad de prescindir de oraciones que expresen crite-
rios de valoracion en los discursos cientificos no afecta sélo a disciplinas como la
historia —que algunos verian cercana a la estética—, sino a las mismas ciencias
formales y naturales. Mario Bunge destaca que: “No puede prescindirse de ellas al
nivel pragmitico porque en toda accion reflexiva... se dan relaciones de fines a
medios. Y no podemos prescindir de los juicios de valor al nivel metacientifico
porque a este nivel comparamos entre si procedimientos y teorias, y damos normas
a las que deseamos que se ajusten los objetos comparados”.(!9) Quizis el problema
de la asignacién de valor en el conocimiento cientifico no es estrictamente una
cuestuon de lenguaje, como postula Bunge, sino mejor de discurso. Esto es, tendria
que ver con efectos discursivos concretos y con atribuciones de significado en la
relacién entre signos y referente, mas que con la significacién como tal.(20) Pero sea
como fuere la soluciéon no se encontraria en negar la asignacion de valor, sino en
asentarla en razones fundadas, explicindola y justificindola argumentativamente
de la misma manera en la cual nos vemos obligados a fundamentar los juicios
declarativos.

En una segunda dimension los juicios de valor aparecen como la premisa de
toda explicacion, por cuanto fundamentan la eleccion de un tema de estudio. Para
dar respuesta a esa situacion que ponia en entredicho su concepto de objetividad
develando el ejercicio de la valoracion, Max Weber retomo la distincion de Rickert
entre “juicio de valor” y “relacion de valor”. Las ciencias historico-sociales no
admitirian ninguna valoracion practica, pero si establecerian una relacién pura-
mente tedrica con los valores que delimitan su objeto dentro de la multiplicidad de
datos empiricos. La “relacion de valor™ no seria un juicio de valor en tanto que no
importaria un principio de valor, sino un principio de seleccion previo a la labor
cientifica en orden a la “significacion cultural” del objeto. Los valores actuarian asi
como un “criterio de seleccion”, organizando la base de las ciencias sociales desde
lo subjetivo (la seleccion del objeto) a lo objetivo (la investigacion sobre el objeto y
los enunciados consecuentes).(21) En definitiva, Weber intenté operar una disimu-
lacion del valor mediante el mecanismo de suponerlo previo al procedimiento
cientifico lo que, unido a la prohibicién formal de fundar cientificamente juicios
de valor, pone a la teoria y a la investigacion empirica bajo la dependencia de la
“subjetividad individual” o a lo sumo de la “significacion cultural” sin otorgarles la
posibilidad de influir sobre los valores. Construyé asi, en términos practico-politi-
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cos, un camino del ciudadano (o mejor, del individuo) al cientista social que no
puede reconocer regreso so pena de transgredir la supuesta “neutralidad valorat-
va'.

Demas esta decir que la solucion de compromiso de Weber manifiesta falen-
cias. No s6lo se apoya en un objetivismo propio de la ciencia social decimonénica
puesto repetidamente en cuestion por diversas corrientes tedricas y en una conse-
cuente distincién hecho/valor discutible, sino que sobre todo debe observarse que
la adopcion de valores como criterios rectores de la investigacién implica ya una
toma de posicion. En tanto que formalmente constituye un procedimiento de
asignacion de valor, la “relacién de valor” es ya un juicio de valor que jerarquiza el
mundo de la experiencia. La determinacién de un tema por intereses de valor para
demostrar cientificamente las “chances o consecuencias pricticas” de una accién
social determinada, no es mas axioldgicamente neutra que un enunciado valorativo
sobre esa accion social. El cientista social weberiano puede abstenerse de realizar
juicios de valor porque en realidad ya los ha realizado aprioristicamente.(22) Puede
postularse que la apelacién a asignaciones de valor iniciales orienta las determina-
ciones conceptuales y procedimentales, el proceso de explicacién/comprension en
su generalidad y los mismos resultados del trabajo disciplinar. El juicio de valor
actua asi como premisa general que guia la determinacion de consecuencias, y en
tal sentido se encontraria también sujeto a las criticas de adecuacion légica y
empirica —por lo cual, pace Weber, existiria también un camino de retorno del
cientista social al ciudadano—.

Debemos colegir entonces que tanto en el desarrollo de las explicaciones
narrativas como en el establecimiento de las premisas de toda explicacién, nos
encontramos en las ciencias historico-sociales con problemas relativos a la asigna-
cion de valor y a la consecuente emisién —explicita o implicita— de juicios de
valor.(#3) Asimismo el recurso a explicaciones narrativas en la historiografia, en las
cuales se combinan explicandos y formas de interpretacion para dar cuenta de un
desarrollo particular en el espacio-tiempo, importa valoraciones mas complejas que
las derivadas del desarrollo de los diversos explicandos por separado, aun cuando
es patente que en cada uno de ellos nos encontramos con operaciones de asigna-
cion de valor en —por ejemplo— la determinacion de ordenes causales, indaga-
cion sobre intenciones o configuracion de redes funcionales.

Se puede observar que el concepto de proceso propio de las reconstrucciones
explicativas y de las narraciones en general, implica la nocién de un direcciona-
miento —no prefijado en su desarrollo real, sino postulado en el orden del discurso
a los fines de una mejor explicacion—. Asi, la representacion de un proceso
diacrénico implica la atribucién de valor a elementos o factores propios, ajenos y
posteriores a €l, construyendo una explicacion y destacando rupturas o continuida-
des en base a criterios de valor. Esto es patente sobre todo en aquella historiografia
que defiende la nocién de procesos histéricos, (24 pero se encuentra igualmente
latente en todas aquellas narraciones que aun siendo impresionistas y fragmenta-
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rias —con lo que no constituyen en rigor explicaciones narrativas— intentan dar
cuenta de diferencias, discontinuidades o estados particulares.

Las explicaciones narrativas implican también habitualmente el recurso a
hipotesis allernativas, o en términos mas concretos, a simulaciones historicas. La simula-
cion historica puede ser planteada como imaginacion acerca de cémo habria
evolucionado una situacion de haber variado ciertas condiciones, o como imagina-
cién acerca de ¢como se desarrollé un proceso acerca del cual no disponemos de
informacién suficiente. Tanto en uno como en otro caso el recurso al juicio de valor
por la via de los explicandos o por la via de la opcion imaginativa son evidentes.

Otra dimension del problema del valor en la explicacion narrativa es la refe-
rente al papel de los juicios en la verificacion de las explicaciones que se hubieran
formulado con anterioridad con respecto a un fenémeno. Esta dimension forma
parte del proceso de produccion del conocimiento histérico, si admitimos que en
la labor del historiador la critica de documentos no es escindible de la critica de la
historiografia. En términos de Alain Guerreau, una aproximacion racional a las
realidades sociales pretéritas implica la clarificaciéon de tres érdenes de relaciones
posibles: 1) las representaciones que una sociedad pretérita se hacia de si misma,
2) las representaciones actuales de nuestra propia sociedad, y 3) las repre-
sentaciones actuales proyectadas sobre las sociedades pretéritas.(2%) Desde esa
perspectiva, la critica de los valores subyacentes a las explicaciones historiograficas
preexistentes es una parte del proceso de produccién del conocimiento histérico.
El ejercicio de la critica se realiza aqui como puesta en cuestion de los modelos
explicativos a partir del develamiento de los valores que presupone su desarrollo.
La critica de valores subyacentes opera de forma complementaria con las dos
formas fundamentales de la critica de explicaciones: la critica de la l6gica interna y
la critica de adecuacién empirica, y —como se ha visto— criticar una asignacion de
valor es siempre proponer una evaluacion propia.

4,

De esta forma, el desarrollo argumentativo implica una especial conjuncién de
operaciones explicativas y comprensivas orientadas por la teoria, en la cual los
Jjuicios declarativos, normativos y evaluativos se articulan entre si y se validan por
reconocimiento factico y por resolubilidad intersubjetiva. Como también se ha
postulado, el juicio de valor cumple variadas funciones en las explicaciones narrati-
vas y resulta consustancial a las operaciones del discurso historiografico. Pero aun
aceptando tales premisas cabe preguntarse si no existe una limitacién cultural a la
enunciacion de juicios de valor, dada por la relatividad cultural de los valores.
Concretamente: ¢son posibles los juicios de valor interculturales o las otras culturas
son tan opacas a nuestra indagacién que resultarian faltos de toda sustentaciéon? La
cuestién es de principal importancia no sélo para el conjunto de las ciencias
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sociales y sino en particular para la historia, porque en rigor toda cultura pretérita
es “otra cultura™,

La version académica posmoderna del pensamiento fragmentario entronizd
en la década de 1980 el relativismo cultural, con la consiguiente impugnacion de
los juicios de valor interculturales. Como lo destaca Riccardo Scartezzini,(26) la
relacion entre relativismo y universalismo tedricos y practicos no es lineal y transpa-
rente, sino sumamente compleja y entrecruzada, de manera tal que no podemos
construir sin méas un espantajo “relativista” para luego proceder a su critica. Con
todo, las posiciones relativistas implican generalmente una concepcién de mayor o
menor inconmensurabilidad cultural y la consiguiente imposibilidad de emitir
Juicios vilidos con respecto a otras culturas —e incluso, en el extremo, de llegar a
comprender realmente algo de dichas culturas como no sea sumergiéndonos en
ellas—. Es por ello que el relativismo lleva de una u otra forma al postulado tltimo
de que la imagen que de una sociedad o de sus aspectos particulares tienen los
propios actores es la mas ajustada posible, dado que las categorias linguisticas
mediante las cuales se construye la experiencia cultural no pueden ser plenamente
captadas por los actores inmersos en otras culturas.

En ese sentido, amplios sectores de la historiografia acusaron el fuerte impacto
de las concepciones planteadas en las décadas de 1950-60 por Peter Winch vy,
posteriormente y con variaciones de importancia, por Clifford Geertz. En esta
tradicion uno de los postulados mas fuertes en favor de la inconmensurabilidad
cultural es el de la estrecha relacién entre lenguaje y experiencia, ¢ incluso de la
constitucion de la realidad a través de las categorias del lenguaje. En términos de
Witigenstein, cuya recuperacion opera Winch, los limites de nuestro lenguaje son
los limites de nuestro mundo, por lo que no resultaria pertinente la aplicacién de
nuestros juegos linghisticos a la comprension de otras culturas. Y en rigor, la
realidad objetiva no podria concebirse como exterior al lenguaje y la cultura.(37) El
lenguaje aparece como instituyente de la experiencia inmediata, al punto de
registrar alomos de representacion (un concepto-una cosa) y postular en ocasiones
el acceso directo a lo empirico por medio de las categorias del lenguaje corriente.
La falta de distincion entre el saber mutuo de investigadores y legos de las creencias
del sentido comiin,(?8) conduce al callejon hermenéutico de la “fusién de horizon-
tes”. Por otra parte, el acceso a la alteridad por conducto de textos que son
interpretados a partir de su unicidad conlleva un proceso circular en el cual los
criterios de verdad y relevancia se tornan arbitrarios y quedan encerrados en una
hermenéutica constitutiva.(29) La experiencia cultural es entendida como una
alteridad irreductible, que sélo puede ser captada plenamente por los hablantes
que participan del mismo juego y que se plasma al momento del analisis histérico o
antropologico en una relacion identitaria entre texto y contexto. Adicionalmente,
esa relacion tiende a presentarse en un marco de inmovilismo de los sistemas de
creencias, que hace que los procesos historicos de transicion entre diversas configu-
raciones s6lo puedan ser captados como “saltos gestélticos”.(30)
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El problema planteado por el relativismo nos remite a la discusiéon de una
concepcién de verdad que refiera a la triple dimension del mundo de los objetos,
el mundo social y la misma interioridad del sujeto. La posibilidad de que un
enunciado de cualquier tipo se constituya como verdad, como portador de conoci-
miento verdadero, no depende meramente del uso de tales o cuales conceptos y del
acuerdo intersubjetivo, sino también —y sobre todo— de que se encuentre en una
relacion de coherencia légica con otros enunciados en el discurso —esto es, que no
sea contradictorio—, de que esa relacién no sea tautolégica —es decir, que no sea
circular— y de que no puedan fundarse empiricamente enunciados que le sean
contradictorios —o sea, que resista la falsacion—. La comprobacién empirica, no
ya bajo la ilusoria intencién de agotar la experiencia sino bajo la forma de la
falsacion, se constituye entonces en un reaseguro de la verdad de las afirmaciones
positivas y los juicios de valor, con lo cual es posible someter los juicios de valor
interculturales a la apelacién a un algo exterior a las categorias del lenguaje y al
acuerdo de los sujetos —aun cuando, claro estd, estas son las vias ineludibles de esa
apelacion—. Es cierto que “Cualquier lengua... es una conspiraciéon contra la
experiencia en el sentido de que es un intento colectivo de simplificarla y ordenarla
en parcelas manejables”,(31) pero de ello no se sigue que la experiencia y su
entendimiento se encuentren absolutamente presos del lenguaje —y a mas, del
lenguaje comin—. Salvo apelacién a un idealismo absoluto, debemos conceder
que existe algo exterior a los sujetos cognoscentes con lo cual se puede cotejar la
experiencia, y ese algo no depende necesariamente para su existencia del universo
del lenguaje. Por lo tanto, existe una realidad exterior a los sujetos —y construida
también por ellos en términos de interaccion— que es una cosa distinta de la
conciencia y las categorias lingiisticas de los sujetos, con lo cual no podemos
—parafraseando a Marx— juzgar la experiencia de determinados actores por la
conciencia que ellos manifiestan sobre dicha experiencia, es decir, por su relaciin
imaginana con el mundo.

I. C. Jarvie ha presentado una interesante afirmacién de la pertinencia de los
Jjuicios de valor interculturales y de defensa de un concepto de verdad cientifica
frente al relativismo cultural, al objetar los planteos de Peter Winch.(32) Para Jarvie,
objetivista convencido, la constriccion institucional impide un conocimiento del
mundo ajustado a la realidad objetiva en todas las sociedades —y aqui se entienden
las instituciones como complejos de roles—, pero la tradicién cientifica nacida en
las sociedades “occidentales” aporta medios para el logro de enunciados verdade-
ros. Y todavia cuando convengamos en que utiliza un concepto “duro” de verdad,
la contundencia de su argumentacién es dificilmente rechazable: por mas que la
experiencia sensible nos diga que “el Sol sale y se pone” y que diversas culturas
tengan multitud de maneras de referir a esa experiencia, no estariamos dispuestos
a reconocer validez a tal afirmacion frente a una argumentacion cientifica sobre la
mecanica celeste. De alli se puede colegir que mediante procedimientos determi-
nados podemos lograr una percepcién de la realidad objetiva no sélo natural sino



PERTINENCIA Y FUNCIONALIDAD DEL JUICIO DE VALOR... / Luciano P. J. Alonso 159

también social, que se compadezca mejor con ese exterior al sujeto. El problema se
presenta al tratar de emitir juicios con respecto a otras culturas —aunque quizis
fuera mejor decir: con respecto a otras formas de dotacion de sentido— estable-
ciendo el valor de verdad de diversos aspectos. Aun manifestando una decidida
oposicién a la antropologia intelectualista que entiende a la propia sociedad como
modelo positivo de comprensibilidad, Jarvie postula que puede utilizarse esa propia
sociedad como instrumento de medida o tabla de correccion para desarrollar juegos
lingtisticos en los cuales los juicios de valor interculturales constituyan jugadas
legitimas que permitan alcanzar la comprensién de la sociedad ajena.

Jarvie apunta correctamente que “...si los criterios evaluativos de sociedades
diferentes fueran inconmensurables, no existiria, y no podria existir, una ciencia
social, ni siquiera la historia. Después de todo, la historia es el intento de explicar el
pasado en términos del presente..”. La comprension aparece asi como un proceso
de dotacion de sentido a partir de preconcepciones que se encuentran a su vez
sometidas a correccion. La actividad de la ciencia social puede concebirse como un
proceso en el que se llevan ideas, criterios y concepciones de nuestra cultura sobre
los de otras culturas, en una relacion interactiva que permite modificar nuestros
propios conceptos y correspondencias, en otros términos —en lo que Jarvie sigue a
Gellner—, como un proceso de traduccion sujeto a correccién: “...no podemos mds
que intentar traducir las sociedades que nos son extranas en términos de la nuestra,
y... unicamente alli donde aparecen lagunas e inconsistencias en nuestra traduc-
cién examinamos nuestras preconcepciones y las cambiamos”. (33)

La cuestion tratada en la polémica entre Winch y Jarvie guarda intensa actuali-
dad y al mismo tiempo podria decirse que ya resulta remanida. La desconfianza
posmoderna en las concepciones ilustradas de razon, verdad y objetividad potencié
el relativismo desde fines de los anos setenta y en los ochenta, con el curioso
resultado de suplantar un reduccionismo (el del lenguaje al objeto) por otro (el del
objeto al lenguaje). En los términos del posmodernismo mas acérrimo, no podria-
mos emitir juicios de valor interculturales porque para comparar dos grupos de
valores deberiamos suponer una tercera clase de racionalidad en la cual ambos
estuvieran abarcados, lo que en realidad —senala Terry Eagleton— es “...una falaz
presuncion a posteriori; [ya que] no es por virtud de un tercer lenguaje compartido
que podemos traducir del inglés al malayo”.(3%) Como el mismo autor destaca, las
implicancias politicas conservadoras de una tal posicién no son pocas: el multicul-
turalismo y la nocién de un orden poscolonial terminan por autenticar lo existente
y negar la posibilidad de toda discusiéon racional sobre valores.

La concepcion wraductiva de la labor cientifica no desconoce la diferencia
cultural. Se sabe que todo traductor “re-escribe” la obra original y que no podemos
postular una relaciéon identitaria entre el ser y el decir: nuestras concepciones
—aun resguardadas por los métodos cientificos— son solo representaciones de esa
siempre esquivi “realidad objetiva”. Se puede admitir también que inconmensura-
bilidad, traductibilidad y conmensurabilidad no son dimensiones con relaciones



160 ESTUDIOS SOCIALES, N* 19 / Segundo Semestre, 2000

simples,3%) y sobre todo que la asuncién de la posibilidad de la segunda no asegura
la afirmacién de Ia tercera. El mismo Jarvie abandona su objetivismo para destacar
que “...lodos nuestros esfuerzos por entender seran malentendidos, juicios erréneos
y simplificaciones injustificadas. Todo lo que podemos hacer al respecto es hacer
frente a este hecho y ser lo mas criticos que podamos con nuestros esfuerzos”. (36)
Esos juicios aproximativos constantemente sometidos a la autorreflexién constitu-
yen la unica salida legitima para un pensamiento cientifico que no caiga en el
objetivismo ingenuo pero que tampoco renuncie a sus propios presupuestos logicos
y a los procedimientos racionales que constituyen su base.

5.

No es infrecuente la asuncion de la asignacién de valor en la produccion historio-
grafica, y muchos historiadores de oficio clarifican sus propias posiciones enten-
diendo que se trata de una interpelacion politica en un campo intelectual determi-
nado. Lo que interesa particularmente es dilucidar una estrecha vinculacion entre
el desarrollo de los conocimientos cientificos y el reconocimiento de normas y
valores, para lo cual resulta conveniente asomarnos a un ejemplo de discurso
historiografico para tratar de ilustrar como se conjugan esas dos dimensiones de las
ciencias historico-sociales: la epistemologica y la practico-politica.

Si bien casos como ¢l de Edward P. Thompson pueden resultar al respecto
paradigmaticos, al encontrarnos frente a una relacién expresa entre teoria, historia
y politica que recurre a los valores como elementos que nos permiten comprender
una situacion de vida determinada, puede ser conveniente acercarse brevemente a
un texto particular de un historiador que no ha manifestado una posicién politica
tan clara como la de Thompson y cuyo método de investigacion no recurre a la
identificacion empatica. Para ello es qtil revisar una compilacién de articulos de
Pierre Bonnassie titulada Del esclavismo al feudalismo en Europa occidental, que retane
articulos y ponencias escritos entre los anos 1980 y 1990, continuando la linea de
analisis presentada por este medievalista en La Catalogne du milieu du Xe. a la fin du
Xle. siécle: croissance et mutations dune société.(37) Los primeros avances de la investiga-
cion que luego plasmaria en los diversos articulos reunidos en la citada compila-
cién fueron realizados por Bonnassie a fines de la década de 1970 e inicios de la de
1980. En ese marco temporal este autor establece una relacién dialégica con Pierre
Dockés, economista politico que en su libro La liberacion medieval se sirvio de los
primeros trabajos de Bonnassie y que luego seria asiduamente citado —tanto
critica como elogiosamente— por éste.(

Interesa particularmente el ejemplo traido a comentario por cuanto puede
aventurarse que Bonnassie desarrolla un modo de argumentacién articulado en
torno al juicio de valor. Asi, el andlisis de la incidencia de la lucha de clases en el
proceso de desaparicion de la esclavitud antigua se realiza a partir de la expresa
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enunciacion de un juicio evaluativo sobre la misma: “...el régimen esclavista es un
sistema de opresion especialmente cruel y degradante al que los hombres y mujeres
solo pueden estar sometidos y en el que sélo pueden ser mantenidos por la
fuerza”.(39) Esta concepcion, radicalmente critica y opuesta a la descripcion “neu-
tra” de un estado de cosas, permite inferir una relacion directa entre el desarrollo
del esclavismo y el de los aparatos de Estado, y a la inversa, entre su mutua
desarticulacion: “La presion ejercida por los esclavos por liberarse, por acceder ala
dignidad humana, es constante, y s6lo se puede contener con un aparato represivo
eficaz, es decir, un aparato de Estado. Por ello, podemos suponer que todo periodo
de debilitamiento de las estructuras estatales se caracteriza por luchas serviles. Unas
luchas cuyas manifestaciones pueden variar segin las circunstancias: una veces
rebelion abierta, y otras —lo mas corriente— desobediencia soterrada, insumision
latente.”.(pag. 62) En su construccion de una explicacion narrativa sobre la super-
vivencia y extincion del régimen esclavista en la Alta Edad Media, (pags. 13-75)
Bonnassie intenta presentar variadas explicaciones causales y funcionales, en una
forma de exposicion que destaca la “multicausalidad” y recurre a sustentos tedricos
que abrevan principal pero no tnicamente en la antropologia y en el materialismo
histérico. Con todo, es también notorio que termina por concebir a la liberaciéon
parcial que implica la desestructuracién de la esclavitud como una conquista, que
culmina hacia el afio mil con una “impugnacién general de la propia nocion de
servidumbre por parte de los esclavos”. (pag. 66)

Asimismo, el juicio de valor sobre la libertad y la servidumbre es traido a
colacién para la clarificacion de las fuentes del crecimiento econémico de la Alta
Edad Media. La lucha por la supervivencia es puesta en el mismo plano que las
esperanzas de liberacién para explicar las motivaciones del proceso de rozamien-
tos. La explicacion narrativa de Bonnassie se desarrolla mediante la conjugacion de
un explicando causal que detecta los elementos que produjeron el crecimiento
agricola de la Europa occidental-mediterranea en los siglos IX-X, un explicando
funcional que da cuenta de las modalidades de las estructuras agrarias y una
comprension de razones —que podrian fundar un explicando intencional—, todo
ello en una perspectiva cronoldgica. Es de hacer notar que los fundamentos del
proceso de crecimiento agricola son esclarecidos mediante la discusion sobre los
motivos de los campesinos roturadores, bajo el supuesto de una concepcion negati-
va de la servidumbre que explica la bisqueda de mayor independencia por las
jovenes parejas o familias de tipo conyugal. (pags. 105-135 y especialmente 112-114)

La deteccién de nudos textuales relativos al problema que nos ocupa podria
seguir con similares resultados. Mayormente, el juicio de valor actiia como premisa
de la que se extraen consecuencias en términos de explicaciones causales, funcio-
nales o intencionales. Practicamente cada articulo de Bonnassie apela a juicios de
valor explicitos para clarificar los distintos temas, (asi, cf. especialmente pags. 104,
164 y 291) pero que de ninguna manera son sustraidos a la reflexion racional como
aportes subjetivos de una etapa previa a la investigacion. Al apoyar sus razonamien-
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tos en una firme base documental que permite convalidar su argumentacién,
puede pretender una confirmacién del juicio. La revision sistemética del corpus
documental disponible, el sustento de investigaciones regionales y ¢l uso de un
método comparativo son los pilares de una operacién historiografica, en la que se
intenta comprender la pervivencia y mutacién de formas sociales criticando los
criterios de valor que esas formas suponen. Es posible aducir que Bonnassie crea un
“efecto de realidad” y que su discurso es evidentemente persuasivo, pero no por
ello puede negarse que intenta cumplir con una adecuacién tedrica y empirica.

El proceso de explicacion/comprension trata en todo momento de destacar la
comun humanidad que nos une con los campesinos de los siglos medievales, mas
alla de la alteridad cultural. De esa manera la comprension histérica se logra a
partir de la preocupacion por los derechos humanos concebidos como valores
universales: “...1a igualdad de los cuerpos ante el sufrimiento... es la prueba de que
no hay infrahombres, y de que la esclavizacion del hombre por el hombre es
inaceptable”.(pag. 291) Lejos de la nocién de que toda sociedad sigue una serie de
“reglas” o que se halla presa de “juegos de lenguaje”, lejos de someterse al
imperativo de “comprender una época en si misma”, Bonnassie percibe que se
puede acceder a la clarificacion de las motivaciones, las acciones y los sufrimientos
mediante un trabajo traductivo de explicacién y comprension de esa otra cultura. Y
entonces un asesinato es un asesinato, la explotacién es la explotacion, y no formas
culturales ajenas a la evaluacién de quienes no se encuentran inmersos en ellas.

Cobra aqui sentido la adhesién de Bonnassie a la tradicién de Marc Bloch, (40)
asi como su firme actitud contra los historiadores actuales que no manifiestan
preocupacion por valores universales: “El nimero de golpes que puede recibir un
esclavo, ateniéndonos a las leyes, es espantoso: decenas, cientos de golpes, tantos o
mds que un buey o un perro. ;:Qué clase de golpes? Una vez mas topamos con el
silencio de los historiadores que se apasionan por los problemas institucionales mas
sutiles, pero al parecer se desinteresan por la forma en que eran golpeados sus
antepasados”.(pag. 33) Este cuestionamiento nos remite al sentido del conocimien-
to sobre lo social y a la indagacion sobre nuestra propia prictica académica. El
intento de Bonnassie por dilucidar temas casi desaparecidos de la agenda de la
nueva ortodoxia, como la dominacién de clase, el hambre o'la explotacién, enten-
didos no como manifestaciones textuales sino como situaciones experienciales
concretas de seres humanos que nos precedieron, habla ya a las claras del criterio
de valor que ha regido su investigacion.

6.

La discusion disciplinar en las ciencias sociales y en la historia no puede evadirse de
una doble tensién que la atraviesa: por un lado desde la epistemologia debe
dirimirse la cuestion sobre la pertinencia y factibilidad de los juicios de valor, pero
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desde la perspectiva de una dimension practico-politica la cuestion refiere ya a la
delimitacion de los valores sobre los que se fundarin esos juicios y a su plasmacion
en explicaciones narrativas concretas. Es en este sentido que la discusion sobre la
posibilidad légica de la critica de valores se transforma en discusion sobre la
posibilidad practica de construccién colectiva de valores. Cual es el contenido
sustantivo de esos valores y sus formas concretas de realizaciéon es la materia de
discusion en esa dimension practico-politica de las ciencias historico-sociales. Estas,
como discursos socialmente posicionados, se encuentran en una situacién de
tensiéon que las configura como “...instrumento potencial para expandir la autono-
mia racional de la accion, pero igualmente como un instrumento de dominacion poten-
aal’, en correspondencia con una tradiciéon decimondnica que nacié con la contra-
posicion de las versiones de la sociologia formuladas por Saint Simon y De Bonald
—una “ciencia de oposicion” contra una “ciencia de estabilizacién"—, y que
encuentra su correlato actual en ciencias sociales “criticas” y “conservadoras”.(41)

La construccién de las identidades sociales e individuales implica una orienta-
cion en determinados espacios morales, asignando grados de importancia al mun-
do de la experiencia y conformando imperativos o conveniencias de accién. La
asuncién explicita e implicita de valores es entonces inevitable porque, en palabras
de Eagleton “Todo el mundo suscribe a alguna jerarquia de valores, un compromi-
so que es comprobadamente constitutivo del yo”.(#2) Desde un punto de vista
critico se trata de no asumir como dado un universo de valores, sino de someterlo
constantemente a examen. El conocimiento critico se guia por ¢cémo las cosas
podrian ser para criticar las cosas como son; inclusive —como se ha dicho— para
ser critico con respecto a si mismo, a sus propias practicas y a las representaciones
de sus propios voceros. El conocimiento histérico critico consiste entonces en la
puesta en cuestion de los registros y de las configuraciones normativas y valorativas
pasadas, en funcién de un conocer critico de la propia experiencia.

Si los valores de justicia, libertad y autodeterminacion, igualdad o —en un
sentido general— derechos humanos, no constituyen entelequias suprahistéricas o
formas ideales a las cuales conformar forzosamente la realidad, sino acuerdos
intersubjetivos sobre aquello que entendemos vilido para todos los seres humanos
en cuanto tales, podemos acordar que en su asuncién como criterios de valor se
encontrara la posibilidad de un conocer critico. El “instrumento de medida” para
la postulacién del valor de verdad de las sociedades pretéritas y de nuestra propia
sociedad mundializada seria una “sociedad ideal”, una utopia, y la critica de lo
existente se realizara conforme a los valores que el sujeto cognoscente entiende
deben ser concretados. En este punto se aprecia la importancia de desenmascarar
la propia relacion imaginaria con el mundo —es decir, la propia ideologia— y
dilucidar los valores postulados desarrollando una imaginacion proactiva —es decir,
la utopia—. La exploracién de las alternativas, de los espacios inexistentes, de los
valores posibles, suministra los instrumentos intelectuales para la puesta en cues-
tion de lo devenido, de lo espacialmente situado, de los valores inmanentes.
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La concepcion utopista permite postular valores que de ninglin modo pueden
entenderse como “superiores”, pero si debemos reconocer que algunos valores son
mejores que otros en funcién de aquello que consideramos constitutivo de la
humanidad, cual es la posibilidad de autodeterminacién. Si la caracteristica comin
a los seres humanos es que “.,.son determinados precisamente de una manera que
les permite un grado de autodeterminacién...”,(43) todo valor que sustente la
apertura del sujeto individual o colectivo hacia la autonomia puede convertirse en
un valor universal. Y la defensa de la propia autodeterminacion de las culturas
frente a los discursos supremacistas, imperialistas y racistas no puede servir de
pretexto “...para dimitir ante la defensa de valores que fueron creados por noso-
tros, que consideramos véalidos para todos, que no tienen relacién con la raza o el
color de la piel y a los que queremos convertir, si, razonablemente, a toda la humani-
dad’.(44)

Sabiendo que estos valores no son “valores por si” o representaciones de algin
Bien supremo, sino parte esencial de un proyecto practico-politico, seremos capa-
ces de comprenderlos como “... el objeto de una construccion... que, lejos de la
filantropia espectacular, comprometa en primer lugar y antes que a la victima, a
aquel que se alza en defensor”.(#3) Esto es lo que la dcida denuncia de Pierre
Bonnassie sobre los silencios de la corporacion de los historiadores viene a poner al
descubierto. La mirada valorativa sobre el pasado no se limita a la denuncia de la
victimizacién, sino que implica una transformacién cualitativa del denunciante en
una relacién dialéctica con la victima: decir que eso nos importa es decir que no
somos los mismos, que asumimos una posicion, un cambio, un proyecto, y que por
tanto nos conocemos por ese medio a nosotros mismos. El juicio de valor cumplira
entonces otra funcién en el proceso de produccién de conocimiento que se expre-
sa en las explicaciones narrativas de la historiografia; pero no ya para el conoci-
miento de esas otras culturas desaparecidas sino de nuestra misma cultura. Su
manifestacion reflexiva serd un acto de autoconocimiento critico.
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